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Einleitung. 


Es  besteht  leider  kein  Zweifel  und  muß  eingestanden  werden,  daß 
die  Erkenntnistheorien  der  Gegenwart  wenig  Erfolg  haben  und  am 
wenigsten  da,  wo  sie  ihn  am  meisten  wünschen  und  ihre  Prinzipien 
unter  Dach  bringen  möchten:  bei  den  Naturwissenschaften.  Es  herrscht 
bei  den  Vertretern  der  Naturwissenschaften  g^roßes  Bedürfnis  nach  einer 
Erkenntnistheorie;  aber  was  wir  Philosophen  bieten,  können  jene  nicht 
brauchen,  sie  lehnen  unsere  Gaben  dankend  ab  und  bauen  sich  selbst 
ihre  Erkenntnistheorien.  Daß  umgekehrt  wir  die  Erkenntnistheorien 
der  anderen  nicht  brauchen  können,  ist  kein  Trost  für  uns. 

Offen  gesagt:  Es  gähnt  eine  Kluft  zwischen  Philosophie  und 
Naturwissenschaften.  Da  nun  die  Naturwissenschaften  imstreitig  gfroße 
Erfolge  haben  und  nicht  gerade  die  geringsten  da,  wo  sie  nicht  ersehnt 
werden,  nämlich  bei  den  Philosophen,  so  dränget  sich  unabweislich  die 
Frage  auf,  ob  die  Schuld  an  der  Spaltung  nicht  auf  unserer  Seite  liegt. 

Ich  habe  die  Frage  ernstlich  erwogen  und  muß  sie  leider  bejahen. 
Wir  stecken  immer  noch  zu  tief  im  Mittelalter,  hängen  zu  sehr  an 
Traditionen,  konservieren  teils  unter  dem  Zwange  des  klassischen  Bil- 
dungsideals, teils  unter  theologischen  Einflüssen  wurmstichige  Alter- 
tümer, unbrauchbare  Worte  mit  unbrauchbarem  Behang,  wie  „Geist, 
Seele,  Ich,  Bewußtsein,  Unbewußtes,  Vernunft,  Wille,  Begriff,  Urteil, 
Erscheinung,  Ding  an  sich,  Assoziation,  Gedächtnis,  Instinkt,  Erkenntnis, 
Irrtum,  Wahrheit"  und  viele  andere,  die  nicht  mehr  in  die  moderne 
Wissenschaft  passen.  Der  Karren  der  Philosophie  ist  stecken  geblieben, 
ihre  ,3egriffe"  sind  degeneriert,  ihre  Termini  ersticken  in  Vieldeutig- 
keit, wir  schreiten  nicht  vorwärts,  sondern  arbeiten  uns  immer  tiefer 
in  den  Sumpf.  Und  allüberall  herrscht  Unklarheit.  Und  Unklar- 
heit ist  nicht  etwa  Schande,  sondern  gilt  beinahe  als  guter  Ton  in  der 
Philosophie.  Wer  sich  dagegen  auflehnt,  der  hat  eben  kein  Talent  zum 
Philosophen.  Unklar  zu  sein  und  doch  als  gelehrt  zu  gelten,  ist  ein 
Vorrecht  nicht  nur  der  Theologen,  sondern  leider  auch  der  Philosophen. 

Eine  Disziplin,  die  Logik,  ist  uns  von  den  Mathematikern  ab- 
gerungen  worden.     Wir   sind   da   nicht  mehr  Sachverständige,   wenn 
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wir  nicht  zugleich  Mathematiker  sind.  Überhaupt  haben  wir  es  nicht 
verstanden,  die  Mathemati)^,  das  Rückgrat  der  Naturwissenschaften,  uns 
dienstbar  zu  machen,  obwohl  sie  in  der  Gregenwart  auf  induktivem 
Wege  uns  entgegenkommt.  Zum  mindesten  haben  wir  versäumt,  die 
Klarheit  der  Mathematik  zum  Vorbild  zu  nehmen. 

Ganz  schweigen  will  ich  von  der  Uneinigkeit. 

Für  alle  unsere  Mißerfolge  finde  ich  nur  eine  Wurzel:  den  Mangel 
an  modernen  Anfangsgründen.  Unsere  Anfangsgründe  sind, 
wofern  von  deren  Vorhandensein  überhaupt  gesprochen  weMen  kann, 
noch  immer  dieselben,  die  vor  Jahrhunderten  gut  genug  waren.  Wäre 
es  nicht  möglich,  daß  man  mit  Anfangsgründen,  die  der 
Wissenschaft  von  heute  entsprechen,  zu  neuen  Resul- 
taten und  zur  Einigung  käme? 

Weil  die  Antwort  bejahend  ausfallen  konnte,  habe  ich  es  unter- 
nommen, den  Ballast  der  Traditionen  über  Bord  zu  werfen  und  von 
vorne  anzufangen^)  wie  einer,  der  nur  die  Naturwissenschaften 
kennen  gelernt  hat  und  trotzdem  philosophiert.  Freilich  war  es  nicht 
möglich,  wörtlich  genommen  die  Last  einfach  abzuwerfen.  Ich  mußte 
mühsam  umlernen.  Das  war  die  schwerere  Hälfte  der  Arbeit  und 
hat  viele  Jahre  gekostet.  Jetzt  habe  ich  es  endlich  so  weit  gebracht, 
daß  mir  die  früher  wohlvertrauten  und  halbverständlichen  Autoren 
unverständlich  geworden  sind.  Die  zweite  Hälfte  der  Arbeit  war  da- 
gegen ein  unterhaltendes  Geduldspiel,  dessen  Aufgabe  darin  bestand, 
die  Summe  der  Annahmen  zusammenzusetzen,  die  das  Erkennen 
erklären  und  zugleich  unter  sich  und  mit  den  Naturwissenschaften 
harmonieren.  D21S  wurde  leicht  von  dem  Augenblick  an,  da  die  Defi- 
nition des  Symbols  gefunden  war.  „Symbol"  lautet  das  einigende 
Wort,  dessen  Bedeutung  auf  beiden  Seiten  schon  bekannt  und  an- 
erkannt, nur  noch  nicht  in  voller  Tragweite  durchschaut  ist.  Ich  habe 
es  von  allem  mystischen  Beigeschmack  befreit  und  gründlich  ausgenützt 
So  hat  es  mir  nicht  nur  die  Freude  der  Entdeckung  von  überraschend 
Neuem,  sondern  auch  die  Freude  des  Wiederentdeckens  alter  Weis- 
heiten in  neuem  Gewände  gebracht. 

Aber  auch  alte  als  Torheiten  verlästerte  Annahmen,  die  man 
längst  verworfen  und  begraben  hat,  und  über  die  erhaben  zu  sein  man 
sich  brüstet,  mußten  im  neuen  Gewände  in  Gnaden  wieder  aufgenommen 
werden.  Ich  wage  es,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  zur  schlechten  Gresell- 
schaft  gerechnet  zu  werden,  die  Rolle  des  armen  Zöllners  und  Sünders 

')  Dieses  Experiment  konnte,  wie  ich  glaube,  nur  unter  weitgehender  Beschränkung  der 
philosophischen  Lektüre  gelingen.  Man  wolle  daher  meine  Unkenntnis  in  der  neueren  Literatur 
als  Versuchsbedingung  auffassen. 
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ZU  übernehmen,  der  nicht  weiß,  was  alles  „schon  längst  widerlegt"  ist. 
Ich  wage  es,  weil  ich  mich  als  der  Gründlichere  fühle.  Ich  bin  so 
gründlich  vorgegangen,  daß  ich  mich  kurz  fassen  und  mehr  in  Re- 
serve behalten  konnte,  als  ich  herauszugeben  brauchte.  Das  Buch  ist 
nur  durch  seinen  negierenden  Inhalt,  durch  den  Kampf  gegen  das 
Alte  umfangreich  geworden.  Sein  ponierender  Inhalt  ließe  sich  in 
einem  kleinen  Büchlein  unterbringen.  *) 

Wenn  ich  auch  erwarte,  daß  man  mich  einer  vollständigen  Ver- 
drehung aller  hergebrachten  Theoreme  und  ihres  Zusammenhangs  be- 
schuldigen wird,  so  habe  ich  doch  einige  Hoffnung,  daß  mir  wenigstens 
jene  in  den  Grundzügen  recht  geben  werden,  für  die  „Entwicklung** 
das  Losungswort  ist.  Das  Programm  für  die  ganze  Verdrehung  ist  im 
2.  Kapitel  ausgesprochen.  Wer  dem  nicht  beistimmt,  mag  das  Buch 
getrost  als  verfehlt  beiseite  legen.  Die  Verdrehung,  deren  man  mich 
beschuldigen  wird,  besteht  für  mich  natürlich  auf  der  Gegenseite. 

Aber  wie  sind  die  Anfangsgründe  zu  finden?  —  Ich  will  es  verraten. 

Jeder  Forscher  kennt  die  kleinen  Unehrlichkeiten  des 
Ausdrucks,  die  durch  dunkle  Punkte  veranlaßt  werden, 
jeder  weiß  Redewendungen  zu  gebrauchen,  wodurch  Unklarheiten,  die 
nebensächlich  und  unbedeutend  scheinen,  verhüllt,  verschwiegen  werden. 
Es  sind  Unklarheiten,  denen  man  nicht  den  Wert  ernster  Probleme  zu- 
schreiben möchte,  über  die  vielmehr  mit  einem  geschmeidigen  Wort 
hinwegzueilen,  man  sich  berechtigt  fühlt.  Man  hofft,  der  Leser  werde 
es  nicht  merken,  ja  man  merkt  es  selber  kaum,  daß  da  etwas  nicht 
in  Ordnung  ist.  *) 

Jene  dunklen  Punkte  sind  sehr  häufig  keineswegs  so  neben- 
sächlich, wie  es  scheint,  vielmehr  stecken  gerade  darin  die  grund- 
legenden Probleme,  deren  Lösungen  Anfangsgründe  sind. 

Um  alle  dunklen  Punkte  ans  Licht  zu  ziehen,  sich  keiner,  auch 
nicht  der  kleinsten  Unehrlichkeit  schuldig  zu  machen,  bedarf  es  jahr- 
zehntelanger Arbeit,  ja  man  kann  sein  Leben  lang  zum  Schweigen 
verurteilt  sein,  wenn  man  sich  vornimmt,  ganz  ehrlich  zu  sein. 

Ich  bin  den  dunklen  Punkten  sowohl  bei  mir  selbst,  als  bei  an- 
deren ernstlich  zu  Leibe  gegangen  und  habe  sie  geradezu  als  Problem- 
fallen benützt.  Mit  überraschendem  Erfolg.  Denn  es  hat  sich  heraus- 
gestellt, daß  die  gefangenen  Probleme  gering  an  Zahl  sind,  aber  viel 
häufiger,   ab   sich   ahnen   ließ,   und   in   unzähligen  Verkleidungen   ihr 


^)  Mit  dessen  Bearbeitung  ich  schon  begonnen  habe. 

^  Eine  häufig  vorkommende  Unehrlichkeit  ist  z.  B.  die  Unterdrückung  der  Fragen 
„wessen?",  „woran?",  „wozwischen?"  usw.,  wenn  von  Eigenschaften,  Voxgängen,  Beziehungen 
usw.  die  Rede  ist.     „Der  Wille  ist  frei".  —  Wovon? 
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Unwesen  treiben.  Infolgedessen  hat  sich  die  Mühe  ihrer  Lösung  durch 
Klarheit  in  großen  Gebieten  belohnt  Und  noch  mehr:  die  Anfangs- 
gründe setzen  uns  instand,  sofort  die  schwierigsten  Probleme  in  Angriff 
zu  nehmen.     Zwischen  Anfang  und  Ende  liegt  fast  keine  Mitte. 

Daß  die  Zahl  der  grundlegenden  Probleme  gering  ist,  scheint  der 
Erfahrung  zu  widersprechen.  Jedem  Forscher  ist  es  doch  bekannt,  daß 
ein  Problem  auf  mehrere  Probleme  2.  Ordnung  führt,  jedes  von  diesen 
auf  mehrere  Probleme  3.  Ordnung  usw.,  gleichwie  die  Ahnentafel  eines 
Menschen  auf  2  Eltern,  4  Großeltern,  8  Urgroßeltern  usw.  führt  Es 
ist  aber  auch  bekannt,  daß  der  Gesamtzahl  der  Menschen  nicht  eine 
doppelt  so  große  Zahl  von  Eltern  und  eine  viermal  so  große  Zahl  von 
Großeltern  vorhergeht,  sondern  daß  im  Gegenteil  infolge  des  „Ahnen- 
verlustes", d.  h.  der  Identität  der  Ahnen  mehrerer  Menschen,  die  Gesamt- 
zahl der  Menschen  in  der  Richtung  nach  der  Vergangenheit  abnimmt. 
So  gibt  es  auch  in  der  Problemtafel  einen  Problemverlust  und  eine 
Abnahme  der  Probleme  bei  immer  weiterer  Verfolgung.  Ein  aus- 
giebiger und  angenehmer  Problemverlust  findet  z.  B.  statt  mit  dem 
Eintritt  in  die  Sematologie.  Ja  meine  Studien  haben  mich  zu  der  Über- 
zeugung geführt,  daß  die  Lösung  aller  großen  philosophischen  Probleme 
von  der  Beantwortung  einfacherer  sematologischer,  spezieller  gesagt 
symbolologfischer  Fragen  abhängt,  wenn  auch  nicht  hiervon  allein.  Zu 
Ende  denken  führt  auf  die  Anfangsgründe.  Es  muß  zu  Ende  ge- 
dacht werden  nicht  in  dem  Sinne,  daß  jedes  gerade  vorliegende  Problem 
gelöst  werden  müßte,  sondern  in  der  Weise,  daß  festgestellt  wird,  welche 
anderen  Probleme  vor  dem  eben  vorliegenden  zu  lösen  sind. 

Die  kleinen  Probleme  waren  also  die  Hauptquelle  für  meine 
Anfangsgründe.  Die  großen  verloren  dann  an  Schwierigkeit  oder  ge- 
wannen anderen  Sinn  oder  verschwanden  ganz. 

Aber  einige  dunkle  Punkte  sind  mir  übrig  geblieben.  Auch  ich 
bin  nicht  ganz  ehrlich.  Als  Entschuldigung  dafür  kann  ich  nur  an- 
führen, daß  ich  nicht  mein  Leben  lang  schweigen  wollte  und  Gründe 
habe,  mich  mit  dem  Reden  zu  beeilen. 

Viele  dunkle  Punkte,  vielleicht  sogar  die  meisten,  finden  sich  in 
den  Beziehungen  der  Sprache  zu  ihren  Gegenständen.  Da 
nun  die  Sprache  das  Zeichensystem  ist,  wodurch  man  Erkenntnisse 
ausdrückt,  so  ist  ein  gut  Teil  der  Erkenntniskritik  Kritik  dieser  Be- 
ziehungen. Nicht  etwa  die  Vieldeutigkeit  der  Namen  war  kritisch  zu 
untersuchen  —  diese  ist  ja  ziemlich  bekannt  — ,  sondern  tief  versteckte 
Mängel  und  Unklarheiten  waren  ans  Licht  zu  ziehen.  Dagegen  war 
die  Vieldeutigkeit  im  Verein  mit  den  anderen  Mängeln  ein  großes 
Hindernis  für   die  Darstellung.    Der   Anfänger  ahnt  nicht,  wie  viel- 
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deutig  fast  jedes  Wort  ist,  wie  weit  wir  vom  Leibniz'schen  Ideal  einer 
Pasigraphie  entfernt  sind,  wie  unmöglich  mathematische  Präzision 
des  Ausdrucks  ist,  wie  viele  Mißverständnisse,  Fehlschlüsse  und  be- 
sonders Scheinprobleme  aus  der  Mangelhaftigkeit  der  Sprache 
hervorgehen.  Für  das  alltägliche  Leben  genügt  die  Sprache  eben 
noch  zur  Verständigung,  sie  ist  aber  das  gröite  Hindernis  des  philo- 
sophischen Fortschritts.  Die  Uneinigkeit  der  Philosophen  besteht  zu 
ein^n  großen  Teil  nicht  in  der  Sache,  sondern  im  Ausdruck.  Das 
Märchen  von  der  Herrlichkeit  der  Sprache  hoffe  ich  gründlich  zu 
zerstören. 

Um  den  Mängeln  der  Sprache  entgegenzuwirken,  gibt  es  vorläufig 
nur  ein  Mittel:  so  wenig  wie  möglich  allgemein,  dagegen  so  viel  wie 
möglich  speziell  und  individuell  sprechen.  Mit  anderen  Worten :  Gegen- 
stände möglichst  niederer  Ordnung  nennen.  Herunter- 
steigen, nicht  hinauf.  Dazu  gehört:  so  viel  Beispiele  bringen  als 
nur  möglich.  Es  gibt  unzählige  allgemeine  und  unbestimmte  Sätze, 
die  nach  Belieben  gedeutet  werden  können,  durch  ein  einziges  treffen- 
des Beispiel  aber  eindeutig  werden.  Es  ist  oft  besser,  nur  si>ezielle 
Sätze  zu  bringen  und  dem  Leser  die  Verallgemeinerung  zu  überlassen, 
als  —  wie  in  der  Philosophie  üblich  —  allgemeine  Sätze  zu  bringen 
und  den  I..eser  über  deren  spezielle  Anwendung  im  unklaren  zu  lassen. 

Umgekehrt  kann  ein  einziges  triviales  Beispiel  worauf  ein  Satz 
anwendbar  sein  müßte,  aber  nicht  anwendbar  ist,  den  schönsten  Satz 
umwerfen.  „Die  Welt  ist  meine  Vorstellung"  —  das  ist  ein  großer, 
imponierender  und  für  viele  auch  sehr  klarer  Satz.  Machen  wir  aber 
eine  bescheidene  Anwendung  davon,  so  will  er  sich  nicht  mehr  fügen. 
Der  Satz  ist  eine  Abkürzung  für  die  Behauptung,  daß  Häuser,  Menschen» 
Äpfel  und  alle  anderen  Gegenstände  jemands  Vorstellungen  sind.  Nun 
sage  man  mir  klipp  und  klar,  was  da  vor  sich  geht,  wenn  ich  einen 
Apfel  esse.  Esse  ich  da  die  Vorstellung  eines  Apfels?  Oder  ißt  die 
Vorstellung  eines  Ich  die  Vorstellung  eines  Apfels?  Oder  stellt  die 
Vorstellung  eines  Ich  sich  vor,  daß  sie  einen  Apfel  oder  die  Vor- 
stellung eines  Apfels  esse?  —  Ein  Satz,  der  solchen  Fragen  Raum 
gibt,  ist  doch  nicht  ganz  in  Ordnung.  Es  handelt  sich  da  nicht  nur 
um  eine  Schwäche  des  Ausdrucks,  sondern  der  Ausdruck  verhüllt 
dunkle  Punkte  in  Schopenhauers  Lehre. 

Die  Frage  nach  dem  Ausdruck  ist  viel  wichtiger,  als  man  ahnt 
Die  Untersuchung  der  Beziehungen  zwischen  der  Sprache  und  ihren 
Gegenständen  ist  die  halbe  Erkenntniskritik  und  die  Untersuchung 
der  Beziehungen  zwischen  den  Symbolen  und  ihren  Gegen- 
ständen ist  die^ganze. 


6  EinleituDg. 

Mit  dem  Titel  soll  nicht  gesagt  sein,  daß  es  sich  um  leicht  ver- 
ständliche Untersuchungen  handelt,  die  für  Anfänger  in  der  Philo- 
sophie oder  gar  in  der  Wissenschaft  bestimmt  wären.  Doch  glaube 
ich  für  jeden,  der  sich  hinreichend  vertieft,  klarer  zu  sein  als  jeder 
andere  philosophische  Autor,  weil  eben  zufolge  der  Entstehungsweise 
des  Buches  gerade  jene  Unklarheiten,  die  man  in  der  Philosophie  als 
unvermeidlich  hinzunehmen  pflegt,  fortfallen.  Vertiefung  aber  ist  zum 
Verständnis  aus  folgendem  Grunde  nötig.  Hat  ein  Autor  nur  eine 
einzige  landläufige  Ansicht  umzustoßen,  durch  eine  neue  zu  ersetzen 
und  mit  dem  Rest  hergebrachter  Ansichten  in  Einklang  zu  bringen, 
so  kann  sein  Buch  leicht  verständlich  sein.  Sollen  aber  mehrere 
eingefleischte  Ansichten  zerstört,  mehrere  neue  dafür  eingeführt  und 
sowohl  unter  sich,  als  mit  dem  Rest  alter  Ansichten  in  Einklang  ge- 
bracht werden,  so  nimmt  die  Verständlichkeit  ab,  und  zwar  nicht  pro- 
portional der  Anzaihl  neuer  Ansichten,  sondern  —  weil  philosophische 
Ansichten  kombinierbar  zu  sein  pflegen  —  nach  Maßgabe  der  Kom- 
binationsrechnung. Angenommen,  ich  hätte  12  neue  und  kombinier- 
bare Ansichten  vorzubringen,  so  wären  4095  Kombinationen  möglich, 
deren  jede  als  ein  neuer  Lehrsatz  gelten  könnte.  Ließe  man  die 
Reziproke  dieser  Zahl  als  Maß  der  Verständlichkeit  gelten,  so  fiele 
diese  sehr  gering  aus.  So  schlimm  steht  es  indessen  mit  dta  vorlie- 
genden Anfangsg^nden  nicht  Immerhin  sind  es  mehrere  teils  neue, 
teils  ungewöhnliche  Leitmotive,  welche  dieses  Buch  in  vielerlei  Kom- 
binationen beherrschen.  Ich  halte  daher  die  Schwerverständlichkeit 
mehr  für  quantitativ  als  für  qualitativ. 

Ein  besonderes  Hindernis  für  das  Verständnis  könnte  nur  auf  seiten  der 
Betufsphilosophen  bestehen.  Sie  können  das  Buch  kaiun  verstehen,  wenn  sie 
nicht  wie  ich  umlernen.  Je  tiefer  aber  einer  in  die  Philosophie  schon  ein- 
gedrungen ist,  und  je  fester  seine  eigene  Weltanschauung  schon  steht,  desto 
weniger  wird  er  geneigt  und  fähig  sein  umzulernen.  Fertige  Philosophen  werden 
den  gleichen  Ingrimm  über  meine  Verdrehungen  empfinden,  den  mir  die  ihrigen 
verursachen.  Sie  werden  mir  zurufen:  „Sprich  in  unserer  Sprache,  wenn 
wir  dich  lesen  und  verstehen  sollen!"  —  Gerade  in  dieser  Sprache  kann  ich 
aber  nicht  reden  und  berufe  mich  zur  Rechtfertigung  auf  das  8.  und  29.  Kapitel. 
Somit  erwarte  ich  volles  Verständnis  nur  von  seiten  der  unfertigen,  ringenden, 
suchenden  Philosophen. 

Mit  dem  Titel  soll  gesagt  sein,  daß  vorzugsweise  die  Erkenntnis 
einfachster  Gegenstände  kritisiert,  nicht  aber  eine  Wissen- 
schaftslehre geliefert  werden  soll.  Solche  einfachste  Gegenstände  sind 
z.  B.  die  Wahrnehmungen  von  Körpern.  Indem  ich  aber  die  einfachsten 
Gegenstände  vornehme,  gedenke  ich  eine  Basis  für  eineWissen- 
schaftslehre  aufzustellen.     Dasselbe  will  ich  erreichen,  indem  ich 
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das  Gebiet  in  großen  Zügen  durcheile,  statt  den  Leser  mit  Kleinarbeit 
zu  ermüden  und  abzuziehen.  Zur  Kleinarbeit  rechne  ich  die  Behand- 
lung undeutlicher  Übergangsformen  zwischen  zwei  manifesten  Formen, 
wie  zwischen  „originaler**  und  „abbildUcher"  Empfindung,  zwischen 
kleinen  Empfindungskomplexen  und  Wahrnehmungen,  zwischen  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  usw.  Die  spezielleren  und  schwierigeren 
Gregenstände  halte  ich  für  implicite  in  diesen  Anfangsgründen  mit- 
behandelt Spreche  ich  z.  B.  von  Vorstellungen  im  allgemeinen,  so 
handle  ich  auch  von  den  Vorstefllungen  des  Raumes,  der  2feit  und  der 
Kausalität,  und  spreche  ich  vom  Vorgestellten  im  allgemeinen,  so  handle 
ich  auch  von  Raum,  Zeit  und  Kausalität. 

Polemik  gegen  einzelne  Autoren  werde  ich  nur  insoweit  ausüben, 
als  es  für  die  Kritik  wertvoll  ist.  Ich  kann  und  will  mich  nicht  mit 
allen  Philosophen  abfinden,  weil  ich  Kritik  an  der  Erkenntnis  und  nicht 
an  vorhandenen  Erkenntnistheorien  üben  will.  Nur  gegen  eine  seit 
Kant  akut  gewordene  und  heute  wohl  von  allen  Philosophen  vertretene 
Unklarheit  muß  ich  energisch  und  schonungslos  vorgehen,  nämlich 
gegen  die  teils  offene,  zum  größten  Teil  aber  versteckte  Annahme 
einer  Erscheinung  im  Sinne  eines  Etwas,  das  weder  physisches 
Ding  an  sich  noch  psychischer  Vorgang  ist,  sondern  zwischen  beiden 
die  Mitte  hält.  Ich  gedenke  zu  zeigen,  daß  diese  Annahme  verborgen 
liegt  in  Aex  doppelten  Deutung  der  Namen  „Bewußtseinsinhalt,  Vor- 
stellung, Erkenntnis,  Begriff,  Urteil"  und  anderer.  Man  sagt:  Bewußt- 
seinsinhalte sind  in  einer  Hinsicht  Gegenstände  der  Außenwelt, 
deren  Untersuchung  den  Naturwissenschaften  anheimfällt,  in  anderer 
Hinsicht  Gegenstände  der  Innenwelt,  die  von  der  Psychologie  zu 
untersuchen  sind.  Daß  es  ein  und  dasselbe  ist,  was  in  beiden 
Hinsichten  untersucht  wird,  verschweigt  man  vorsichtigerweise. 
Das  ist  eine  der  typischen  Unklarheiten  modemer  Erkenntnistheorie. 
Ausmerzung  der  Erscheinung  und  mehrerer  Analoga  betrachte  ich  als 
eine  meiner  wichtigsten  Aufgaben. 

Anfangsgründe  einer  Erkenntnistheorie  lege  ich  vor,  weil  ich 
so  wenig  wie  ein  anderer  Anfangsgründe  der  Erkenntnistheorie  vor- 
legen kann.     Soviel  Köpfe,  soviel  Sinne! 

Noch  ein  Wort  für  den  Anfänger  in  Philosophie.  Die  ersten  philo- 
sophischen Schritte  sind  nicht  so  schwierig,  wie  sie  von  den  Philosophen 
gemacht  werden.  Der  Anfänger  gewinnt  zu  leicht  den  Eindruck,  als 
müsse  er  sich,  um  Philosoph  zu  werden,  zuerst  und  vor  allem  einen 
anderen  Kopf  aufsetzen  und  die  Welt  mit  neuen  Augen  betrachten. 
Allerdings  fordern  das  viele  Philosophen  und  glauben  selbst  den  an- 
deren Kopf  zu   besitzen.     Sieht  man   aber  genauer  zu,  so  haben  sie 
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zw^i  Köpfe,  einen  philosophischen  und  einen  Alltagskopf,  die  ein- 
ander widersprechen.  So  unmöglich  wie  die  vollständige  Verwandlung 
des  alten  Kopfes  in  einen  neuen,  ist  auch  die  Verwandlung  der  laien- 
haften Weltanschauung  in  eine  durchaus  neue.  Es  kann  sich  nur  um 
Verbesserungen  an  der  Weltanschauung  handeln,  die  jeder  zum 
Studium  der  Philosophie  mitbringt. 


I.  Teil. 

K  R  I  T  T  K 


I.  KapiteL 

Bedeutungen  des  Wortes  Erkenntnis. 

Das  Wort  Erkenntnis  ist  mehrdeutig.  Für  unsere  Zwecke  sind 
vier  Bedeutungen  hervorzuheben. 

Man  sagrt  einmeil:  „Die  Erkenntnis  der  Äquivalenz  von  Wärme  und 
Arbeit  kommt  schon  im  i8.  Jsihrhundert  vor**.  Ein  andermal:  „Die 
Äquivalenz  von  Wärme  und  Arbeit  ist  eine  für  die  Lehre  von  der 
Energie  wichtige  Erkenntnis".  Im  ersten  Fall  kann  unter  „Erkenntnis" 
kaum  etwas  anderes  verstanden  werden  als  ein  Gedanke  oder  eine 
Vorstellung,  nämlich  die  Vorstellung  der  AquiveJenz  von  Wärme  und 
Arbeit  Die  Äquivalenz  selbst  ist  der  Gegenstand  dieses  G^ankens 
oder  dieser  Vorstellung,  das  Gedachte  oder  Vorgestellte  oder  Erkannte, 
und  bestand  nicht  erst  seit  dem  i8.  Jeihrhundert,  sondern  von  jeher. 
Im  zweiten  Fall  aber  wird  ausdrücklich  dieser  Gegenstand  des 
Gedankens  Erkenntnis  genannt,  jedoch  mit  der  sonderbaren  Ein- 
schränkung, als  ob  der  Gegenstand,  bevor  man  ihn  kennen  lernte,  über- 
haupt kein  Gegenstand  gewesen  sei. 

„Erkenntnis"  bedeutet  also  erstens  ein  in  Vorstel- 
lungsform Existierendes,  die  Vorstellung  des  P-seins 
eines  S^),  zweitens  das  Korrelat  hierzu  oder  das  Er- 
kannte, das  P-sein  eines  S. 

Die  zweite  Bedeutung  kann  häufig  auch,  umschrieben  werden  mit 
dem  Ausdruck  „wissenschaftlich  gesicherte  Tatsache".  Wenn  man  von 
dem  Entstehen  und  dem  Wert  der  Erkenntnis  spricht,  so  kann  von 
diesen  beiden  Bedeutungen  nur  die  erste  gemeint  sein.     Denn  es  hat 


')  Man    substituiere   für   S  ein   beliebiges  Subjekt,    für   P   ein   dazu   passendes  Prädi- 
katsnomen oder  für  „P-sein**  ein  passendes  Prädikat 
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in  der  Erkenntniskritik  keinen  Sinn,  nach  dem  Entstehen  und  dem 
Wert  des  Erkannten,  z.  B.  nach  dem  Entstehen  und  dem  Wert  der 
Äquivalenz  von  Wärme  und  Arbeit  zu  fragen. 

Wird  dagegen  von  der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
der  Erkenntnis  gesprochen,  so  kann  nur  die  zweite  oder  keine  dieser 
Bedeutungen  gemeint  sein.  Denn  weil  die  Vorstellungen  eines  und 
desselben  Gegenstandes  individuell  und  zeitlich  sehr  verschieden  kon- 
stituierte Vorgänge  sind  (24.  Kap.),  so  hat  es  keinen  Sinn,  die  Vor- 
stellung eines  Erkannten,  z.  B.  einer  Äquivalenz,  notwendig  und  all- 
gemeingliltig  zu  nennen. 

Immer  zweideutig  ist  die* Verbindung  „die  Erkenntnis,  daß  S 
P  ist".  Das  kann  erstens  bedeuten:  der  Gedanke,  der  uns  veranlaßt 
zu  sagen  „S  ist  P*,  zweitens:  das  P-sein  von  S  oder  die  Tatsache, 
daß  S  P  ist. 

Schon  die  beiden  ersten  Bedeutungen  leiden  an  einem  schweren 
Mißstand.  Es  ist  eine  sehr  häufig  vorkommende  Erfahrung,  daß,  was 
wir  heute  mit  Überzeugung  Erkenntnis  nennen,  sich  morgen  als  Irrtum 
erweist.  Was  da  bald  Erkenntnis,  bald  Irrtum  genannt  wird,  ist  aber 
ein  und  dasselbe.  Es  ist  nun  eine  sehr  berechtigte  terminologische 
Maxime,  demselben  Gegenstand  immer  den  gleichen  oder  doch  wenig- 
stens einen  gleichbedeutenden  Namen  zu  geben.  Dieser  Maxime 
widerspricht  die  Verwendung  des  Wortes  Erkenntnis  aufs  gröbste, 
indem  derselbe  Gegenstand  nachträglich  nicht  nur  einen  anderen 
Namen,  sondern  sogar  einen  Namen  von  konträr  entgegengesetzter 
Bedeutung  erhält  Daraus  geht  hervor,  daß  „Erkenntnis"  und  „Irrtum" 
nicht  die  richtigen,  zum  mindesten  nicht  die  praktischen  Namen  des 
fraglichen  Gegenstandes  sind.  Dieser  braucht  einen  unparteiischen, 
indifferenten  Namen. 

Ich  weiß  wohl,  daß  mancher  Leser  hier  versuchen  möchte,  mich 
zu  belehren,  Erkenntnis  sei  eben  ein  „relativer  Begriff".  Aber  da- 
dxurch  wird  die  Sache  nur  noch  schlimmer,  wie  das  34.  Kapitel 
lehren  wird. 

Nicht  immer  lassen  sich  die  beiden  Bedeutungen  so  scharf  trennen 
wie  in  den  oben  gegebenen  Beispielen,  sie  verschwimmen  und  gehen  in 
die  dritte  und  Hauptbedeutung  über,  deren  wesentliche  Eigentümlichkeit 
ihre  Unklarheit  ist.  Man  findet  nämUch  viele  Aussagen,  die  nur  dann 
einigen  Sinn  haben,  wenn  man  unter  „Erkenntnis"  ein  Mittelding  oder 
ein  Verschmelzungsprodukt  von  Gedanken  und  Gedachtem,  einen 
Bcistard  aus  Erkenntnis  in  erster  und  zweiter  Bedeutung,  einen  Geistes- 
vorgang und  ein  zugleich  dem  Geiste  Vorschwebendes  versteht.  Klar- 
heit über  die  Unklarheit  dieser  Bedeutung  kann  erst  gegeben  werden, 
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wenn  wir  über  die  Erscheinung  handeln.  Denn  Erkenntnis  in  dritter 
Bedeutung  ist  ein  Analogon  der  Erscheinung  und  wie  diese  eine  un- 
sinnige Konstruktion  der  Phantasie. 

Unter  dieser  Bedeutung  lassen  sich  alle  Aussagen  friedlich  ver- 
einigen. Man  kann  vom  Entstehen,  dem  Wert,  der  Notwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit  der  Erkenntnis  sprechen  und  braucht  keine  Wider- 
sprüche zu  befürchten,  weil  die  Unklarheit  alle  Widersprüche  verhüllt. 

Drei  analoge  Bedeutungen  kommen  dem  Wort  Irrtum  zu. 

Mindestens  drei  Bedeutungen  haben  auch  die  Wörter  „Gedanke, 
Vorstellung,  Erinnerung,  Wahrnehmung,  Empfindung,  Erfahrung, 
Wissen**.  Sie  alle  werden  häufig  gebraucht,  wenn  vom  Gedachten, 
Vorgestellten,  Erinnerten,  Wahrgenommenen,  Empfundenen,  Erfahrenen, 
Gewußten  die  Rede  ist,  und  hier  sowohl  im  Sinne  des  Gegenstandes 
als  auch  der  Erscheinung  des  Gegenstandes.  Man  fordert  z.  B.  vom 
Schriftsteller,  er  solle  „seine  Gedanken  ordnen",  bevor  er  sie  veröffent- 
licht. Seine  Gedanken  kann  aber  niemand  ordnen,  sie  folgen  auf- 
einander in  unabsehbarer  Reihe,  und  denselben  Gedanken  kann  man 
nicht  zweimal  erleben.  Es  kann  im  besten  Falle  nur  das  Gedachte 
geordnet  werden,  in  den  meisten  Fällen  aber  muß  man  sich  mit  dem 
schriftlichen  Ordnen  der  Namen  und  Symbole  gedachter  Gegenstände 
begnügen. 

Eine  in  drei  Unterbedeutungen,  die  den  drei  ersten  Bedeutungen 
entsprechen,  zerlegbare  vierte  Bedeutung  des  Wortes  Erkenntnis  ist 
die  einer  Gesamtheit  und  insbesondere  eines  irgendwo  aufge- 
stapelten Gutes,  das  stückweise  bereichert  und  vermindert  werden 
kann,  sei  es  eine  Gesamtheit  „latenter**  Gedanken  oder  wissenschaftlich 
gesicherter  Tatsachen  oder  aufbewahrter  Erscheinungen.  Wo  man 
sich  diesen  Schatz  auch  aufgespeichert  denken  mag,  in  Büchern  und 
Manuskripten,  in  einem  oder  vielen  menschlichen  Gehirnen,  in  einer 
oder  vielen  Seelen,  immer  ist  es,  so  behaupte  ich,  nur  bildliche 
Sprache,  wenn  man  von  Erkenntnis  in  dieser  Bedeutung  spricht. 

In  Büchern  sind  eigentlich  nur  Buchstaben,  Wörter,  Sätze  aufgestapelt. 
Diese  sind  zwar  Fixierungsmittel  für  Tatsachen,  aber  keine  Tatsachen.  Auch 
sind  sie  Erregungsmittel  für  Gedanken,  aber  keine  Gedanken,  nicht  einmal 
latente.  Ein  wertvolles  Gut  mögen  die  in  Büchern  gesammelten  Zeichen  aus 
Druckerschwärze  immerhin  sein,  aber  Erkenntnisse  sind  sie  nicht  und  auch 
nicht  Wissenschaft 

Im  Gehirn  mögen  Bedingungen  für  die  Wiederherstellung  ähnlicher  Er- 
kenntnisse (i.  Bed.),  wie  man  sie  früher  erlebt  hat,  aufbewahrt  sein,  es  geht 
aber  aus  mehreren  Gründen  nicht  an,  diese  Summe  von  Bedingungen  Er- 
kenntnis zu  nennen.  Die  Gründe  werde  ich  später  angeben,  vorläufig  sei  nur 
folgendes  bemerkt  Berechtigt  wäre  die  Annahme  eines  im  Gehirn  aufge- 
stapelten   Gutes    nur    dann,    wenn    nicht    die   Wiederherstellungsbedingungen, 
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sondern  die  einzelnen  Exkenntnisse  selbst,  also  die  Erkenntnis,  daß  Si  Px  ist, 
die  Erkenntnis,  daß  S2  P2  ist,  usw.  bis  in  die  Hunderttausende,  im  Gehirn 
irgendwie  aufbewahrt  wären,  gleichwie  in  einem  Buch  die  Sätze  „Si  ist  Pi**, 
„S2  ist  Pa"  usw.  aufbewahrt  sind.  In  der  Tat  findet  diese  naive  und  rohe 
Annahme  ihr  Publikum.  Zu  einem  solchen  Schubladengehim  wird  dann  noch 
ein  Apotheker  erfunden,  der  unter  dem  Namen  Seele  oder  Geist  in  den 
Schubladen  kramt,  aus  dem  Prämissen-Inhalt  zweier  Schubladen  eine  Konklusion 
braut,  usw. 

Und  wer  einen  Erkenntnisschatz  in  der  Seele  aufbewahrt  nennt,  der 
denkt  sich  Unbekanntes  In  Unbekanntem  auf  unbekannte  Weise  aufbewahrt 
und  braucht  deshalb  nicht  ernst  genommen  zu  werden. 

Nimmt  man  endlich  an,  die  Erkenntnis  sei  aufgestapelt  in  einer  Smnme 
von  Gehirnen  oder  Seelen,  vielleicht  in  denen  der  gegenwärtigen  Menschheit 
oder  wenigstens  der  Kulturmenschheit  oder  zum  allermindesten  in  denen  der 
Gelehrten,  so  läßt  sich  bestreiten,  daß  sie  dann  ein  Gut  ist.  Jedenfalls  befände 
sich  dieses  Gut  in  schlimmer  Unordnung  und  wäre  sehr  schwer  zugänglich. 
Wählt  man  nämlich  die  Summe  von  Gehirnen  oder  Seelen  möglichst  groß,  so 
bestände  die  darin  aufgestapelte  Erkenntnis  aus  einander  widersprechenden 
Stücken,  und  nur  ein  verschwindend  kleiner  Teil  wäre  in  allen  Gehirnen  oder 
Seelen  übereinstimmend.  Je  kleiner  wir  die  Summe  wählen,  um  so  größer 
wird  allerdings  die  Summe  des  Übereinstimmenden,  um  so  mehr  nähern  wir 
uns  aber  dem  schon  besprochenen  Fall  des  Einzelgehims  oder  der  Einzelseele. 
Und  wer  von  diesem  zweifelhaften  Gut  etwa  als  Schüler  Gebrauch  machen 
will,  der  muß  möglichst  viele  Lehrer  hören  und  in  heißer  Arbeit  den  Kern 
des  Übereinstimmenden  herausschälen,  je  mehr  er  aber  arbeitet,  desto  kleiner 
wird  dieser  Kern. 

Wenn  auch  Erkenntnis  in  vierter  Bedeutung  nicht  existiert,  so 
hindert  das  nicht,  daß  man  sich  des  Bildes  bedient  Denn  der  Vergleich 
ist  nicht  schlecht.  Es  gibt  sicherlich  Ereignisse,  die  den  Eindruck 
machen,  als  ob  ein  Schatz  entweder  von  Gedanken  oder  von  Gedachtem 
irgendwo  bereit  liege. 

Auch  die  Namen  Wissenschaft  und  Wissen  haben  häufig  die  Be- 
deutung eines  irgendwo  aufgestapelten  Gutes. 

Als  eine  fünfte  Bedeutung  ist  noch  zu  erwähnen  die  Bedeutung 
einer  Fähigkeit  zu  erkennen.  So  in  den  Sätzen:  Die  menschliche 
Erkenntnis  ist  beschränkt.  Die  Erkenntnis  erhebt  den  Menschen  über 
das  Tier. 

Es  ist  schwierig,  aber  auch  nicht  nötig,  alle  Bedeutungen  des 
Wortes  Erkenntnis  ausfindig  zu  machen.  Schwierig  deshalb,  weil  noch 
nicht  einmal  die  Bedeutung  des  Wortes  Bedeutung  feststeht. 

Das  Wort  Erkenntnis  wird  mit  Vorliebe  im  Singular  gebraucht. 
Über  die  Verwendungsweise  des  Singulars  belehrt  das  6.  Kapitel. 

Als  die  relativ  klarste  der  ersten  vier  Bedeutungen  kann  wohl 
die  erste  gelten,  wonach  Erkenntnisse  zu  den  Gedanken  oder  Vor- 
stellungen gehören.    Aber  was  sind  G^anken,  Vorstellungen?   Darüber 
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gehen  die  Ansichten  so  weit  auseinander,  daß  mit  der  Einordnung 
der  Erkenntnisse  unter  die  Gedanken  sehr  wenig  zur  Klärung  der 
ersten  Bedeutung  geschehen  ist.  Und  auch  wenn  man  sich  über  die 
Definition  des  Gedankens  geeinigt  hätte,  so  wäre  es  immer  noch  aus- 
sichtslos erklären  zu  wollen,  wie  ein  Gredanke  beschaffen  sein  muß, 
damit  er  eine  Erkenntnis  und  nicht  ein  Irrtum  sei. 

Angesichts  solcher  Vieldeutigkeit  und  Unklarheit  wäre  es  korrekt, 
auf  das  Wort  erkennen,  dessen  Ableitungen  und  deren  sämtliche  Be- 
deutungen in  der  Wissenschaft  ganz  zu  verzichten^)  und  sich  zur 
Erkenntniskritik  anderer  Termini  mit  klarer  Bedeutung  zu  bedienen. 
Daß  dies  durchführbar  ist,  soll  dieses  Buch  beweisen.  Ich  habe  das 
Wort  dennoch  beibehalten  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

Erstens  würde  der  Leser  schwerlich  glauben,  daß  das  Buch  eine 
Erkenntnistheorie  enthalte,  wenn  das  Wort  Erkenntnis  nicht  darin 
vorkommt.  Zum  mindesten  würde  es  ihm  schwer  fallen  meine  Worte 
in  seine  Terminologfie  umzudeuten. 

Zweitens  ist  das  Wort  brauchbar  als  Brücke  zwischen  der  alten 
Anschauung  und  der  neuen.  Der  Erfolg  einer  Erkenntniskritik,  die 
glückliche  Aufstellung  einer  Erkenntnistheorie,  besteht  eben  darin,  daß 
mit  anderen  Worten  klar  gesagt  wird,  was  bisher  mit  Worten  vom 
Stamme  „erkenn"  unklar  gesagt  wurde.  Philosophieren  ist  Ringen 
nach  dem  besten  Ausdruck. 

Drittens  kann  die  Verzichtleistung  immer  noch  nachträglich  statt- 
finden, indem  das  unbrauchbare  Wort  einfach  gestrichen  wird.  Was 
dann  übrig  bleibt,  ist  immer  noch  die  vollständige  Erkenntnistheorie 
in  anderen  Worten. 

Ich  verwende  mithin  das  Wort  Erkenntnis  in  allen  Bedeutungen 
und  in  allen  herkömmlichen  Redensarten,  aber  nur  um  alle  Redens- 
arten ins  Verständliche  zu  übersetzen.  Ich  bestrebe  mich  je- 
doch, das  Wort  soviel  wie  möglich  in  erster  Bedeutung  zu  verwenden. 


2.  Kapitel 

Gang  der  Erkenntniskritik. 

Die  Ermittlung  des  Gangs,  den  eine  Erkenntniskritik  zu  nehmen 
hat,  beginnt  natürlicherweise  mit  der  Frage  nach  dem  Ausgangs- 
standpunkt. Es  ist  nicht  schwer  einzusehen,  daß  als  solcher  nur 
der  laienhafte  Standpunkt  in  Betracht  kommen  kann. 

^)  BCan  vei|^eidie  die  6.  Maxime  im  j.  Kapitel! 
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Zunächst  ist  es  klar,  daß  man  zu  einem  fortgeschrittenen  Stand- 
punkt nur  von  einem  laienhaften  aus  gelangen  kann.  Jeder  Philosoph 
war  zuerst  Laie.  Wer  sich  über  seinen  irdischen  Standpunkt  erheben 
will,  der  kann  es  nur  von  der  Erde,  nicht  vom  Monde  aus  tun,  und 
wer  einen  Felsgfipfel  als  Erster  erklettern  will,  der  kann  sich  die  Ar- 
beit nicht  dadurch  erleichtern,  daß  er  vorher  ein  Seil  am  Gipfel  be- 
festigt. Wenn  Schopenhauer  sein  Hauptwerk  dogmatisch  beginnen 
läßt  mit  den  Worten  ,J)ie  Welt  ist  meine  Vorstdlungr**,  so  war  sein 
ganzes  vorausgehendes  Leben  nötig,  damit  er  zu  dieser  These  gelangen 
konnte;  denn  es  fallen  keine  Thesen  vom  Himmel,  woran  die  Kritik 
anknüpfen  könnte.  Wollte  man  dagegen  einwenden,  geniale  Einfälle  und 
göttliche  Inspirationen  könnten  ausnahmsweise  als  Anknüpfungspunkte 
dienen,  so  kann  das  nur  zugegeben  werden,  wenn  sie  ihren  Wert  dadurch 
bekunden,  daß  sie  sich  nachträglich  auch  auf  dem  nüchternen  Wege 
des  gesunden  Menschenverstandes  ableiten  und  begründen  lassen. 
Denn  andernfalls  fehlte  das  Kriterium  der  Genialität  oder  der  Gött- 
lichkeit, es  sei  denn,  daß  man  Gemütsbewegungen,  wie  das  Staunen 
vor  Unbegreiflichem  und  fromme  Verzückungen,  als  Erkenntnisquellen 
gelten  ließe.  Auch  die  Autorität  darf  uns  nicht  verleiten,  eine  These 
ungeprüft  hinzunehmen.  Wir  erwarten  umgekehrt  von  der  Erkennt- 
niskritik ein  Kjriterium  für  den  Wert  der  Autorität. 

Da  wir  nicht  Kritik  an  schon  vorhandenen  Kritiken  und  Theorien 
üben,  sondern  die  Kritik  von  vorne  beginnen  wollen,  so  müssen 
wir  ebenda  anfangen,  wo  alle  Philosophen  angefangen  haben,  nämlich 
beim  laienhaften  Standpunkt.  Natürlich  haben  wir  diesen  Standpunkt 
noch  zu  präzisieren. 

Unter  dem  laienhaften  Standpunkt  ist  nicht  der  Standpunkt  dessen 
gemeint,  der  die  Felder  bestellt,  sondern  der  erkenntniskritisch 
laienhafte.  Das  ist  der  naive  Realismus,  der  seine  Vertreter 
ebensogut  in  dieser  und  jener  Wissenschaft  wie  in  der  Landwirtschaft 
findet  Wer  konstatiert,  daß  bei  Verletzung  gewisser  Gehirnpartien 
gewisse  Körperbewegungen  ausfallen,  kann  auf  dem  gleichen  erkennt- 
niskritischen Standpunkt  stehen,  wie  einer,  der  konstatiert,  daß  die 
Kartoffel  zu  Boden  fällt.  Nicht  die  Konstatierung  von  Tatsachen 
und  nicht  die  Fülle  der  Erfahrungen,  sondern  die  Deutung  und 
Verwertung  der  Tatsachen  und  Erfahrungen  unterscheidet  den 
einen  Standpunkt  vom  anderen. 

Wir  haben  also  nicht  den  Unwissenden  und  Unerfahrenen,  son- 
dern den  naiven  Realisten  zu  kennzeichnen.  Das  soll  im  nächsten 
Kapitel  geschehen. 
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Wollen  wir  den  naiven  Realismus  wegen  seiner  inneren  Wider- 
sprüche und  Unklarheiten  verlassen,  so  kann  das  nicht  geschehen,  in- 
dem wir  ihn  auf  einmal  in  seiner  Totalität  abwerfen  und  uns  auf  einen 
neuen  Standpunkt  schwingen.  Dazu  wäre  wieder  ein  vom  Himmel 
herabhängendes  Seil  nötig.  Mindestens  einen  Teil  der  naiven  Annahmen 
müssen  wir  beibehalten  und  vorläufig  anerkennen  und  daran  an- 
knüpfend einen  neuen  Standpunkt  entwickeln. 

Hier  beginnt  das  Geschäft  der  Kritik.  Welche  alten  Bestand- 
teile sollen  gerettet  und  auf  welchen  soll  weitergebaut  werden?  Hier 
auch  trennen  sich  die  Wege  der  Kritik.  Jede  Schule  rettet  andere 
Bestandteile. 

Am  nächsten  liegt  wohl  der  Gedanke,  eine  Erkenntnistheorie  aus 
einer  Summe  „wissenschaftlich  gesicherter  Tatsachen"  herzuleiten.  Es 
ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  man  auf  diesem  Weg  zum  Ziele  ge- 
langt Das  kann  geschehen,  wenn  die  angeblich  gesicherten  Tatsachen 
zufällig  Tatsachen  sind.  Aber  dieser  Gang  wäre  unkritisch  und  der 
Erfolg  mehr  oder  weniger  Glückssache.  Außerdem  sind  gerade  die 
am  besten  gesicherten  Tatsachen  am  wenigsten  brauchbar.  Daß  die 
Erde  sich  um  die  Sonne  dreht,  und  daß  n  eine  transzendente  und 
irrationale  Zahl  ist,  darf  als  gesichert  gelten,  aber  aus  derartigen  Tat- 
sachen läßt  sich  keine  Erkenntnistheorie  aufbauen.  Endlich  —  und 
das  iit  das  wichtigste  —  steckt  der  große  Erfahrungsschatz  der 
Menschheit  nicht  in  den  wenigen  zuverlässigen  wissenschaftlichen  The- 
sen, sondern  in  dem  großen  Rest  unzuverlässiger  Annahmen. 

Mit  einer  Auswahl  von  Thesen  des  naiven  Realismus  in  die  Er- 
kenntniskritik einzutreten,  taugt  also  nichts.  Es  ist  überhaupt  ver- 
fehlt, einzelne  brauchbare  Bestandteile  retten  zu  wollen,  wie  es  sich 
beim  Brand  eines  Hauses  bewährt.  Nein,  die  unbrauchbaren  Bestand- 
teile hinauswerfen  und  mit  dem  Rest  im  Hause  bleiben,  wirt- 
schaften und  umarbeiten,  —  das  ist  das  einzig  mögliche. 

Wir  treten  demnach  durchaus  nicht  voraussetzungslos 
in  die  Erkenntniskritik  ein,  sondern  im  Gegenteil  ausgerüstet  mit  allen 
Annahmen  des  naiven  Realismus,  aber  wir  erklären  uns  bereit^ 
jede  dieser  Annahmen  fallen  zu  lassen. 

Angenommen,  der  naive  Realismus  sei  vertreten  durch  eine  Reihe 
von  Sätzfen  A,  B,  C, K,  L,  M.  Darunter  befinden  sich  meh- 
rere einander  widersprechende,  z.  B.  B  und  L,  C  und  M.  Je  einer 
von  beiden  muß  gestrichen  werden.  Wir  streichen  die  weniger  wahr- 
scheinlichen und  schaffen  Ersatz  durch  eine  Ableitung  aus  widerspruchs- 
freien Sätzen.  Nun  kann  aber  ein  abgeleiteter  Satz  N  in  Widerspruch 
stehen  mit  einem  der  vorher  widerspruchsfreien,  mit  A  oder  K.     Es 
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wiederholt  sich  also  die  Forderung  der  Streichung  eines  Gliedes  und 
des  Ersatzes  dafür.  Die  Wiederholung  kann  so  weit  g^hen,  daß  schließ- 
lich die  ganze  Reihe  A  bis  M  verschwindet  und  eine  neue,  N  bis  Z, 
übrig  bleibt     Diese  verträte  dann  den  neuen  Standpunkt 

Die  Erkenntniskritik  entwickelt  sich  also  gleich  dem  Wachstum 
des  Wissens  vom  Kindesalter  an  in  zahlreichen  Stadien,  mit  deren 
Aufeinanderfolge  der  erkenntniskritische  Standpunkt  sich  allmählich 
ändert. 

Ist  da  aber  ein  letztes,  abschließendes  Stadium  und  ein  definitiver 
Standpunkt  möglich? 

Man  kann  geneigft  sein,  diese  Frage  zu  verneinen.  Denn  wenn 
wir  keine  der  Voraussetzungen  des  Ausgangsstandpunktes  als  ge- 
sichert anerkennen  dürfen,  so  schweben  doch  wohl  auch  die  Be- 
hauptungen eines  letzten  Stadiums  unbegründet,  unbewiesen  in  der 
Luft?  Sie  mögen  zwar  logisch  abgeleitet  sein,  aber  eine  Ableitung 
aus  unsicheren  Voraussetzungen  ist  doch  wertlos.  Damit  scheint  das 
Todesurteil  über  die  Erkenntniskritik  verhängt  zu  sein. 

Ehe  wir  indessen  die  Flinte  ins  Korn  werfen,  werden  wir  zu 
untersuchen  haben,  wasBegründen  ist  Diese  Untersuchung  bringt 
das  32.  Kapitel.     Ich  teile  hier  kurz  das  Resultat  mit 

Man  muß  unterscheiden  zwischen  idealiter  und  realiter  zu- 
reichender Begründung  oder  kürzer  zwischen  absoluter  und  rela- 
tiver Begründung.  Idealiter  zureichend  begründet  ist  ein  Satz^),  wenn  er 
notwendiger  Bestandteil  eines  alles  umfassenden  Symbolsystems,  des 
idealen  Satzsystems,  ist.  ReaUter,  wenn  er  unentbehrlicher  Bestandteil 
eines  alles  Bekannte  umfassenden  S)mibolsystems,  eines  realen 
Satzsystems,  ist.  Beide  Arten  der  Begründung  haben  das  Gemeinsame, 
daß  ein  Satz  begründet  ist,  wenn  er  in  reichem  logischem  Zusammen- 
hang, sowohl  in  induktiver  wie  in  deduktiver  Richtung,  mit  den 
übrigen  Sätzen  des  Systems  steht.  Je  reicher  der  logische  Zusammen- 
hang aller  Sätze  eines  realen  Systems  ist,  desto  mehr  nähert  sich  die 
reale  Begründung  der  idealen.  Die  Logfik  dieser  Zusammenhänge  ist  nicht 
die  Umfangslogik,  sondern  die  Inhaltslogik.     * 

Ist  ein  neuer  Standpunkt,  dargestellt  durch  die  Sätze  N  bis  Z, 
auf  diese  Weise,  also  nur  durch  seinen  inneren  Zusammenhang  begründet 
dann  und  nur  dann  ist  die  Richtigkeit  oder  Falschheit  der 
Voraussetzungen  A  bis  M  gleichgültig. 

Beide  Arten  der  Begründung  haben  das  Gemeinsame,  daß  jeder 
Satz   des  Systems  durch  alle  übrigen   Sätze  desselben  Systems  be- 

^)  Ich  unterscheide  hier  noch  nicht  zwischen  Satz  und  Satigegenstand. 
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gründet  wird.  Daher  wird  auch  jeder  erkenntnistheoretische  Satz  nur 
durch  den  ganzen  Rest  eines  alles  umfassenden  Symbokystems  ide- 
aliter  und  eines  alles  Bekannte  umfassenden  Symbolsystems  rea- 
liter zureichend  begründet.  Mit  anderen  Worten:  Erkenntnis- 
theorie ist  nur  als  Bestandteil  eines  die  übrigen  Wissen- 
schaften mitumfassenden  Systems  möglich.         ^ 

An  der  Natur  der  Begründung  liegt  es  auch,  daß  es  vergeblich  ist,  ein 
philosophisches  Problem  lösen  zu  wollen.  Die  grundlegenden  Probleme 
hängen  so  innig  zusammen,  daß  nur  entweder  alle  zugleich  gelöst  werden 
oder  keines. 

Die  Frage  nach  einem  definitiven  Standpunkt  verwandelt  sich 
jetzt  in  die  Frage  nach  einem  definitiven  Symbolsystem.  Entsprechend 
dem  idealen  und  realen  Fcdl  ist  diese  Frage  in  zwei  zu  trennen: 

1.  Ist  ein  alles  umfassendes  Symbolsystem  möglich,  das  dann  eo 
ipso  definitiv  wäre? 

2.  Ist  es  möglich,  daß  ein  nur  alles  Bekannte  umfassendes  Symbol- 
systön  definitiv  ist? 

In  beiden  Fällen  lasse  ich  nur  ein  System  in  Betracht  kommen,  das  auf 
die  Symbolisierung  der  unendlichen  Menge  des  Individuellen  verzichtet. 

Auf  die  I.  Frage  werde  ich  antworten,  daß  ein  alles  um- 
fassendes System  zum  mindesten  als  Grenzfall  nach  unendlicher  Dauer 
des  Menschengeschlechtes  möglich  wäre,  oder,  was  dasselbe  ist,  daß 
es  prinzipiell  möglich  oder  denkbar  in  der  4.  Bedeutung  (10.  Kap.)  ist. 

Auf  die  2.  Frage  ist  zu  antworten,  daß  ein  alles  Bekannte  um- 
fassendes System  möglicherweise  definitiv  ist,  daß  man  aber  niemals 
wird  entscheiden  können,  ob  es  definitiv  und  folglich  mit  dem  alles 
umfassenden  identisch  ist  Es  kann  stets  nur  als  das  zurzeit  beste 
gelten.  Daß  es  definitiv  sei,  könnten  wir  nur  entscheiden,  wenn  wir 
wüßten,  ob  das  gegenwärtig  Bekannte  dem  zukünftig  Bekannten  und 
dem  unbekannt  Bleibenden  verwandt  und  vereinbar  ist,  also  unter  der 
Bedingung,  daß  sich  nichts  durchaus  Neues  mehr  unter  der  Sonne 
ereigne,  nichts  Unerhörtes,  dem  jede  Vergleichbarkeit  und  Koordinier- 
barkeit  mit  Bekanntem  fehlt. 

Für  den  Gang  der  Erkenntniskritik  ist  es  nun  einerlei,  ob  sich 
ein  definitives  oder  nur  ein  zxurzeit  bestes  System  erreichen  läßt,  da 
das  Begründen  in  beiden  Fällen  nur  im  Aufzeigen  möglichst  vieler 
logischer  (und  zwar   inhaltslogischer)   Zusammenhänge  bestehen  kann. 

Aus  der  Art,  wie  das  Begründen  erfolgt,  läßt  sich  jetzt  die  Frage 
beantworten,  welchen  Gang  die  Erkenntniskritik  zu  gehen  hat. 
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Un verhüllt  und  ohne  gelehrtes  Mäntelchen  lautet  die  Antwort: 
Es  gibt  keinen  anderen  Gang  als  Probieren.*)  Wir  müssen 
probieren,  ob  diese  oder  jene  Summe  von  Sätzen  alles  Bekannte  um- 
faßt und  allseitige  logfische  Zusammenhänge  hat.  Jeder  Philosoph 
kennt  das  unermüdliche  Probieren  unter  Hoffnungen  und  Ent- 
täuschungen; nur  mag  nicht  jeder  gestehen,  daß  seine  tiefe  Gredanken- 
arbeit  nm:  ein  Probieren  ist  Ich  erspare  dem  Leser  die  ganze  Qual, 
verwehre  ihm  aber  auch  den  Einblick  in  die  ganze  Lust,  indem  ich 
ihn  auf  dem  kürzesten  Weg  zu  dem  Stadium  leite,  in  dem  ich  gegen- 
wärtig weile.  Es  ist  möglich,  diesen  Weg  zu  gehen,  ohne  daß  einer 
der  bekannten  Standpunkte  berührt  zu  werden  braucht.  Denn  es  ist 
möglich,  daß  der  naive  Realismus  kein  durchaus  schlechter  Standpunkt 
ist,  sondern  nur  einiger  Verbesserungen  bedarf.  Ich  werde  daher  den 
Leser  nur  durch  einige  Übergangsstadien  vom  naiven  zu  einem  ge- 
läuterten oder  kritischen  Realismus  leiten,  den  ich  zurzeit  für  den 
besten  halte. 

Das  Probieren  muß  insbesondere  auf  die  Zusammenstellung  solcher 
Sätze  gerichtet  sein,  welche  superpositionsweise  auf  sich  selbst  und 
auf  ihre  Zusammenstellung  anwendbar  sind.  Gresetze  müssen  auch  für 
Gesetze  gelten,  andernfalls  entstehen  statt  innerer  Übereinstimmungen 
innere  Widersprüche. 

Das  gelehrte  Mäntelchen  für  diesen  Gang  ist  gegeben  durch  die 
Ausdrücke  ,4nduzieren,  deduzieren,  Hypothesen  machen,  spekulieren, 
verifizieren,  superponieren".  Wohin  dieser  Gang  auch  führen  mag,  er 
ist  weder  richtig  noch  falsch,  er  kann  nur  zu  einem  Sjrstem 
führen,  das  entweder  in  einem  größeren  oder  in  einem  kleineren  Bereich 
sich  bewährt 

Diesem  Gang  zufolge  ist  der  naive  Realismus  in  seiner  Totalität 
zwar  die  Grundlage,  aber  nicht  die  Begründung  des  End- 
standpunkts. Wahrscheinlich  ist  es  aber,  daß  ein  Teil  der  naiv- 
realistischen Annahmen  im  ganzen  Verlauf  der  Kritik  aufrecht  erhalten 
bleibt  und  in  den  Endstandpunkt  übergeht.  Denn  es  wäre  ein  un- 
erhörter Zufall,  wenn  man  durch  fleißiges  Mischen,  Umrühren  und 
Kneten    zweifelhafter  Annahmen   schließlich    ein   Backwerk    von   zu- 


^)  Ich  nehme  hienDit  meine  frühere  Behauptung:  „Es  gibt  keinen  anderen  Beweis  für 
die  Berechtigung  eines  fortgeschrittenen  Standpunkts  als  seine  Deduktion  aus  dem  naiven 
Realismus**  (Grundzüge  einer  Psychologie  des  Zeichens.  Dissertation,  Würzburg  1901,  S.  14) 
als  falsch  zurück.  Ich  brauche  wohl  kaum  zu  erwähnen,  daß  ich  über  meine  Dissertation 
hinausgewachsen  bin.  Den  größten  Teil  ihres  Inhalts  kann  ich  aber  noch  heute  anerkennen. 
Besonders  freue  ich  mich,  schon  dort  (S.  130)  den  Ausfall  der  Erscheinung  gefordert  zu  haben. 
Der  psychologischen  Untersuchung  des  Zeichens  lege  ich  aber  heute  keinen  Wort 
mehr  bei. 


Gang  der  Erkenntniskritik.  ig 

sammenhän^enden,  alles  umfassenden  Sätzen  erhielte.  So  ist  es  denn 
möglich,  daß  der  naive  Realismus,  wenn  auch  nicht  in  seiner  Totalität, 
so  doch  partiell  nachträglich  auch  als  Begründung  des  Endstand- 
punkts wird  gelten  können. 

Ich  erwarte  nun  folgenden  Einwand:  Wenn  der  naive  Realismus 
nicht  notwendig  zur  Begründung  des  neuen  Standpunkts  dient,  dann 
ist  auch  die  Deduktion  des  zweiten  aus  dem  ersten  unnötig,  vielmehr 
ist  der  geniale  Sprung  zum  neuen  Standpunkt  gerade  dadurch  gerecht- 
fertig^,  daß  die  Begründung  nur  im  inneren  Zusammenhang  besteht. 
Dieser  Einwand  übersieht  etwas  scheinbar  Nebensächliches,  nämlich 
daß  die  Sprache  nicht  mitspringen  kann  ohne  Schaden  für 
ihre  Verständlichkeit  Nur  sorgfältige  Deduktion  des  zweiten  Stand- 
punkts aus  dem  ersten  gewährleistet  die  Kontinuität  der  Be- 
zeichnungen und  Bedeutungen  und  mit  ihr  die  Klarheit  des 
neuen  Standpunkts.  Nur  wenn  die  alten  Namen  entweder  mit  ihren 
alten  Bedeutungen  oder  mit  neuen,  aber  aus  altem  Material  abge- 
leiteten Bedeutungen  in  den  neuen  Standpunkt  mitgenommen  werden, 
besteht  Klarheit  über  die  Termini  des  neuen  Standpunkts.  Mitnehmen 
lassen  sie  sich  aber  nur  auf  dem  Weg  der  Deduktion.  Die  Deduktion 
ist  daher  notwendig  für  die  Klarheit  des  neuen  Standpunkts. 

Es  ist  mithin  ein  grober  Fehler,  wenn  ein  Philosoph  schon  mit 
der  Sprache  der  fertigen  Lehre  an  die  Entwicklung  seiner  Lehre 
herantritt  Ich  habe  bis  jetzt  noch  keinen  Philosophen  gefunden,  der 
von  diesem  Fehler  frei  wäre  und  erbiete  mich,  Hunderte  von  Beispielen 
vorzulegen.  Hier  nur  eines  der  bekanntesten:  Schopenhauer  begannt 
mit  dem  Satz:  „Die  Welt  ist  meine  Vorstellung".  Für  den  naiven 
Realisten,  der  ein  bißchen  psychologische  Erfahrung  hat,  ist  das  ein 
Schlag  vor  den  Kopf.  Er  könnte  bestenfalls  die  Sätze  zugeben:  „Die 
Welt  ist  mein  Vorg'cstelltes"  oder  „Gegenstand  meiner  Vorstellung" 
und  „Die  Vorstellung  der  Welt  ist  meine  Vorstellung".  Schopenhauer 
hätte  also  zunächst  mit  laienhaften  Worten  erklären  müssen,  was  er 
unter  „Vorstellung**  verstehe. 

Was  ich  hier  den  ersten  groben  Fehler  nenne,  kann  man  auch 
den  ersten  genialen  Sprung  nennen. 

Ich  fasse  kurz  zusammen:  Ein  neuer  philosophischer 
Standpunkt  muß  der  Klarheit  wegen  Schritt  für  Schritt 
aus  dem  naiven  Realismus  deduziert  werden.  Aber 
nicht  durch  die  Deduktion  wird  er  begründet,  sondern 
durch  den  inneren  Zusammenhang  der  deduzierten  Sätze 
und    etwa    erhalten    gebliebener    Prämissen    des    naiven 

2» 
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Realismus.    Welche  Prämissen  sich  zur  Deduktion  eignen, 
kann  sich  nur  durch  Probieren  ergeben. 

Dieser  Gang  ist  bis  jetzt  noch  nicht  eingehalten  worden.  Ge- 
wöhnlich wird  in  der  Neuzeit  nach  dem  ersten  korrekt  deduzierten 
Schritt  ein  Sprung  ins  Blaue,  in  den  naiven  Phänomenalismus  gemacht. 

Es  kann  mir  hier  ein  vategav  ngöxegov  vorgeworfen  werden.  Ich 
habe  das  Begründen,  dessen  Natur  ich  durch  den  Gang  meiner  Kritik 
gefunden  habe,  als  Beg^ndung  für  den  Gang  herangezogen.  Ich  be- 
haupte nun,  daß  in  diesem  Falle  gerade  das  scheinbar  Fehlerhafte  das 
einzig  Richtige  ist,  und  begründe  das  scheinbar  unlogische  Verfahren 
wieder  durch  die  Natur  der  Begründung.  Über  diese  „Superposition" 
wird  das  13.  Kapitel  Klarheit  bringen. 

Ich  habe  aus  der  Natur  der  Begründung  nicht  nur  meine  For- 
schungsmethode entnommen,  indem  ich  alles  nur  Erreichbare  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen  suchte,  sondern  habe  sie  mir  auch  zunutze 
gemacht  für  die  Darstellungsweise  in  diesem  Buch,  indem  ich  die 
inneren  Zusammenhänge  zerstreut  stehender  Sätze  als  deren  Begrün- 
dung wirken  lasse.  Der  Leser  wird  auf  manchen  Satz  stoßen,  der  auf 
den  ersten  Blick  unglaubhaft,  aus  der  Luft  gegriffen,  ja  absurd  scheint. 
Wer  sich  dadurch  nicht  abschrecken  läßt  und  das  ganze  Buch  liest, 
wird  zahlreiche  andere  Sätze  finden,  wodurch  jener  Satz  glaubhaft,  ja 
vielleicht  überzeugend  wird.  Es  ist  überhaupt  unmöglich,  jedem  Satz 
seine  Prämissen  und  Konsequenzen  beizufügen,  regelrecht  zu  indu- 
zieren und  zu  deduzieren.  Ein  Netzwerk  läßt  sich  nicht  durch  einen 
Strang  darstellen.  Nur  an  wichtigen  Stellen  deute  ich  die  Zusammen- 
hänge durch  Verweisungen  an. 

Wegen  des  inneren  Zusammenhanges,  der  gewaltsam  zerrissen  werden 
mußte,  ist  es  auch  ziemlich  einerlei,  in  welcher  Reihenfolge  gelesen  wird. 

Als  Ziele  der  Erkenntniskritik  findet  man  gewöhnlich  angegeben: 
Wir  wollen  zu  erkennen  streben,  ob  und  wie  wir  erkennen,  wie  Er- 
kenntnis entsteht,  welchen  Wert  Erkenntnis  besitzt,  was  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  ist,  welches  ihre  Grenzen  sind.  Die  Frage,  ob 
und  wodurch  Erkenntnis  von  Irrtum  unterscheidbar  ist,  vermißt  man 
bei  der  Aufzählung  der  Ziele. 

Ziele  der  Forschung  ändern  sich  oft  während  des  Forschens.  So 
ist  es  auch  mir  ergangen.  Die  Frage,  ob  wir  erkennen,  muß  ich  ver- 
neinen, da  ich  keine  Tätigkeit  finde,  die  alle  Prädikate  tragen  könnte, 
die  gewöhnlich  dem  Erkennen  zugeschrieben  werden.  Ich  finde  nur 
ein  Symbolisieren,  das  ebensowohl  als  Erkennen  wie  als  Irren,  Phanta- 
sieren und  Fingieren  aufgefaßt  werden  kann.     Wird  die  erste  Frage 
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verneint,  so  werden   alle  übrigen  Fragen  gegenstandslos  und  müssen 
durch  andere  ersetzt  werden. 

Die  Ziele  meiner  Erkenntniskritik  sind  folgende:  Ich  will  beweisen, 
daß  wir  symbolisieren  und  daß  diese  Tatsache  nicht  durch  die  Er- 
kenntnisterminolog^e  darstellbar  ist.  Ich  will  zeigen,  wie  Symbole 
beschaffen  sind,  wie  sie  entstehen,  was  symbolisiert  werden  kann,  will 
die  Beziehungen  zwischen  S3niibolen  und  Gegenständen  aufklären,  will 
beweisen,  daß  es  für  Symbole  keine  Grenzen,  jedoch  Bewährungs- 
bereiche verschiedener  Grröße  gibt. 
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Kennzeichnung  des  naiven  Realisten. 

Weil  es,  wie  gesagt,  nicht  auf  Kennzeichnung  der  Unerfahrenheit 
ankommt,  so  steht  mir  die  Wahl  frei,  welche  Summe  naiv  oder  gar 
nicht  verwerteter  Erfahrungen  ich  als  Besitz  des  naiven  Realisten  fest- 
setzen will.  Insbesondere  steht  es  mir  auch  frei,  eine  beliebige 
Summe  psychologischer  und  naiv  oder  noch  nicht  ver- 
werteter Erfahrungen  zum  Ausgangsstandpunkt  zu  rechnen.  Denn 
auch  solche  sind  möglich,  ohne  daß  man  aufhört,  naiver  Realist  zu  sein. 

Wer  nun  aber  im  Besitz  einer  fertigen  Psychologie  wäre,  der 
könnte  unmöglich  noch  naiver  Realist  sein;  so  sehr  beeinflussen  psycho- 
logische Erfahrungen  die  Deutung  und  Verwertung  der  ganzen  Summe 
von  Erfahrungen.  Daher  ist  der  naive  Realismus  in  gewissem  Sinne 
doch  nur  ein  Standpunkt  der  Unerfahrenheit  Andrerseits  ist  aber 
auch  ein  naiver  Realist  ohne  Erfahrungen  nicht  denkbsu*,  und  eine 
scharfe  Grenze  zwischen  einem  höchst  erfahrenen  und  einem  wenig  er- 
fahrenen läßt  sich  nicht  ziehen. 

Ich  werde  daher  nicht  einen  bestimmten  Grad  der  Erfahrung, 
sondern  mehrere  Grade  in  die  Kennzeichnung  einbeziehen,  und  zwar 
bis  zu  jenem  Grade,  mit  welchem  die  Hauptfragen  auftauchen,  die 
man  einer  Erkenntniskritik  vorzulegen  pfleg^. 

Will  man  einen  Standpunkt  kennzeichnen,  so  kann  das  natur- 
gemäß nur  von  einem  anderen  aus  geschehen,  dessen  Wahl  freisteht, 
und  will  man  einen  laienhaften  Standpunkt  kennzeichnen,  so  muß  man 
sich  auf  einen  fortgeschrittenen  oder  vermeintlich  fortgeschrittenen 
stellen.  Es  leuchtet  ein,  daß  mit  der  bloßen  Kenntnis  und  Zuhilfe- 
nahme eines  fortgeschrittenen  Standpunkts  keine  Erkenntnistheorie 
anerkannt  wird. 
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Ich  wähle  zur  Kennzeichnung  des  naiven  Realisten  meinen  eigenen 
Standpunkt  sowie  meine  Terminologie,  verwende  aber  außerdem  als 
Ergänzung  den  Standpunkt  desjenigen  Phänomenalisten,  der  drei  Wirk- 
lichkeitsformen unterscheidet,  nämlich  das  Ding  an  sich,  die  Er- 
scheinung oder  das  Ding  für  uns  und  die  Vorstellung  der  Erscheinung, 
einen  Standpunkt,  den  Kant  oft,  aber  nicht  konsequent  einnimmt.  Da 
ich  natürlicherweise  auch  den  Phänomenalismus  von  meinem  Stand- 
punkt aus  betrachte,  so  geschieht  die  Betrachtung  eigentlich  beide 
Male  von  meinem  Standpunkt  aus,  einmal  direkt,  das  andere  Mal 
indirekt. 

Mein  Standpunkt  ►  Naiver  Realismus 

\ 

Phänomenalismus  < Standpunkt  des  Lesers 

Ich  glaube  durch  solche  parallaktische  Betrachtungsweise  am  besten 
dem  Konflikt  der  Standpunkte  und  Terminologien  zu  ent- 
gehen, der  sich  notwendig  einstellt,  wenn  der  Leser  einen  vierten  Stand- 
punkt einnimmt  Denn  dieser  Leser  wird  voraussichtlich  sowohl  den 
naiven  Realismus  wie  den  Phänomenalismus  kennen  und  kann  über  diese 
beiden  hinweg,  ebenfalls  parallaktisch,  meinen  Standpunkt  betrachten, 
—  und  dairauf  kommt  es  mir  ja  eigentlich  an. 

Der  naive  Realist  kennzeichnet  sich  in  seinem  Verhältnis  zu 
körperlichen  Dingen  folgendermaßen. 

Er  trifft  keine  Unterscheidung  zwischen  Erscheinung  und  Ding 
an  sich,  sucht  hinter  den  wahrgenommenen  Dingen  keine  weitere 
WirkUchkeitsform  mehr,  sondern  ist  überzeugt  Dinge  an  sich  wahr- 
zunehmen. Er  pflegt  im  alltäglichen  Leben  die  Wahrnehmung  und 
Vorstellung  eines  Dinges  zu  übersehen,  lernt  aber  sehr  bald  Vorstellung 
und  Vorgestelltes  zu  unterscheiden.  Am  häufigsten  übersieht  er  die 
Wahrnehmung,  d.  h.  er  fordert,  wenn  er  wahrnimmt,  nur  die  Existenz 
des  Wahrgenommenen.  Er  gibt  aber  deren  Existenz  zu,  wenn  er  auf 
die  Analogie  mit  der  Vorstellung  und  auf  den  Umstand  aufmerksam 
gemacht  wird,  daß  Wahrgenommenes  auch  vor  und  nach  der  Wahr- 
nehmung existieren  kann.^)    Hat  er  beide  Unterscheidungen  getroffen. 

^)  Die  von  H.  Cornelius  (Psychologie  als  Erfahrungswissenschaft,  1897,  S.  99,  100)  an- 
gegebene Doppelbedeutung  des  Wortes  existieren,  wonach  „Bewußtseinsinhalte**  im  ersten 
Sinn  existieren,  solange  die  Wahrnehmung  dauert,  im  zweiten  Sinn  auch  während  der  Wahr- 
nehmungspausen, besteht  nur  für  jene,  die  das  Wort  Bewußtseinsinhalt  im  doppelten  Sinne 
von  Wissen  und  Gewußtem,  Wahmehmimg  und  Wahlgenommenem  usw.  gebraudien.  Wer 
Wahrnehmung  und  Wahrgenommenes  unterscheidet,  der  gebraucht  das  Wort  existieren  ein- 
deutig, wenn  er  sagt:  das  Wahrgenommene  „existiert**,  auch  wenn  die  Wahrnehmung  nicht 
mehr  „existiert**. 
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SO  hält  er  die  unterschiedenen  Glieder  für  ähnlich,  indem  er  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  für  Abbilder  des  Wahrgenommenen  und 
Vorgestellten  hält.  Jetzt  postuliert  er  zu  jeder  Wahrnehmung  und 
Vorstellung  als  Korrdat  ein  Wahrgenommenes  und  Vorgestelltes.  Auch 
auf  dieser  Stufe  gilt  ihm  das  Wahrgenommene  und  Vorgestellte  noch 
als  Ding  an  sich.  Sowohl  von  meinem  wie  vom  Standpunkt  des 
Fhänomenalisten  betrachtet,  projiziert  er  die  „peripher  erregten"  Emp- 
findungen an  das  für  wahrnehmbar  gehaltene  Ding  an  sich.  Die 
Farbenempfindung,  so  glaubt  er,  haftet  an  den  Farbstoffen,  die  Wärme- 
empfindung strahlt  vom  Feuer  aus,  die  Druckempfindung  klebt  an 
den  harten  Körpern,  die  Tonempfindung  schwebt  und  bewegt  sich 
draußen  in  der  Luft  Hat  er  gelernt  und  eingesehen,  daß  Empfindungen 
nicht  draußen  sind,  so  widerruft  und  unterläßt  er  zwar  theoretisch  diese 
Projektion,  gerät  aber  in  Verlegenheit  darüber,  daß  er  sie  praktisch 
nicht  unterlassen  kann.  Hiermit  steht  er  an  der  Schwelle  der  Er- 
kenntniskritik. 

Analog  seinem  Verhalten  zu  körperlichen  Dingen  ist  sein  Ver- 
halten zu  irgendwelchen  Gegenständen,  z.B.  zu  Beziehungen, 
Vorgängen,  Ziiständen,  Veränderungen,  zu  Wahrnehmungen,  Vor- 
stellungen, Empfindungen,  Gefühlen,  zu  Raum  und  Zeit,  kurz  zu  allem, 
was  einen  Namen  tragen  kann.  Immer  ist  er  fähig,  den  Gegenstand 
und  dessen  psychischen  Repräsentanten  zu  unterscheiden,  z.  B.  ein  X 
und  die  Vorstellung  des  X,  ein  vergangenes  psychisches  Erlebnis  und 
das  Wissen  von  ihm,  eine  Empfindung  und  deren  innere  Wahrnehmung, 
nie  findet  er  ein  Drittes  zwischen  beiden,  immer  postuliert  er  zum 
psychischen  Repräsentanten  als  Korrelat  ein  Repräsentiertes,  zum 
Wissen  ein  Gewußtes,  zum  Erkennen  ein  Erkanntes,  zur  Vorstellung 
ein  Vorgestelltes,  zur  inneren  Wahrnehmung  ein  innerlich  Wahrge- 
nommenes, meistens  hält  er  die  unterschiedenen  Glieder  für  ähnlich, 
und  immer  hält  er  das  Repräsentierte  für  ein  Etwas  an  sich.  Auch 
kann  ihm  immer  eine  Projektion  von  Empfindungen  vorgeworfen 
werden.  Hat  er  gelernt  und  eingesehen,  daiß  Empfindungen  auch 
nicht  einem  Geiste  vorschweben,  so  widerruft  und  unterläßt  er  zwar 
theoretisch  diese  Projektion,  gerät  aber  in  Verlegenheit  darüber,  daß 
er  sie  praktisch  nicht  unterlassen  kann. 

Man  kann  ein  gewiegter  Psychologe  und  Psychophysiker  geworden 
und  trotzdem  naiver  Realist  geblieben  sein. 

Wenn  nun  die  Aufgabe  gestellt  würde,  einige  Hauptkennzeichen 
des  naiven  Realisten  hervorzuheben,  so  würden  voraussichtlich  Ver- 
treter verschiedener  Standpunkte  verschiedene  Kennzeichen  wählen. 
Je  nach  dem  Standpunkt  würde  dem  einen  dies,  dem  anderen  jenes 
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auffallen.  Man  wird  es  mir  daher  nicht  verübeln,  wenn  ich  die  Kenn- 
zeichen hervorhebe,  die  mir  in  Voraussicht  meiner  Ergebnisse  die 
wichtigsten  dünken.     Ich  sehe  deren  drei. 

Das  erste  Hauptkennzeichen  ist  die  Unterscheidung  von 
Vorstellung  und  Vorgestelltem.  Diese  finden  wir  schon 
bei  naiven  Realisten  von  geringster  psychologischer  Erfahrung.  Schon 
die  Schuljungen  wissen  ein  vergangenes  Ereignis  von  dem  Gedanken 
daran  zu  unterscheiden.  Das  zweite  Hauptkennzeichen  ist  die  alltäg- 
liche praktische  Nichtunterscheidung  von  Wahrneh- 
mung und  Wahrgenommenem  samt  der  damit  verbundenen 
Projektion  von  Empfindungen.  Die  gelegentliche  theoretische  Unter- 
scheidung beider,  die  erst  bei  viel  erfahreneren  Personen  vorkommt, 
kann  dem  ersten  Hauptkennzeichen  beigeordnet  werden.  Das  dritte 
Hauptkennzeichen  ist  die  Forderung  einer  Ähnlichkeit 
zwischen  den  unterschiedenen  Gliedern,  also  einer  Ähn- 
lichkeit zwischen  Vorstellung  und  Vorgestelltem  und  gelegentlich  auch 
einer  Ähnlichkeit  zwischen  Wahrnehmung  und  Wahrgenommenem, 
allgemeiner  gesagt:  die  Forderung  einer  Ähnlichkeit  zwischen  dem 
psychischen  Erlebnis  und  dem  Gregenstand,  den  es  repräsentiert 

Gegen  das  ^ste  Hauptkennzeichen  erheben  sich  gewichtige 
Stimmen.  Man  behauptet,  daß  mngekehrt  die  Nichtunterscheidung 
des  psychischen  Erlebnisses  und  des  repräsentierten  Gegenstandes  ein 
Hauptkennzeichen  des  naiven  Realisten  sei.  So  sagt  Wundt:  „Das 
natürliche  Bewußtsein  unterscheidet  nicht  zwischen  seinen  Vorstellimgen 

und  den  Dingen ,  vielmehr  nennt  es  unmittelbar  seine 

Vorstellungen  selbst  Gegenstände"^).  Das  Erste  kann  insoweit  zu- 
gegeben werden,  als  man  gewöhnlich  seine  Vorstellungen  nicht  be- 
merkt, und  zwei  Dinge,  von  denen  nur  eines  bemerkt  wird,  selbst- 
verständlich auch  nicht  unterschieden  werden.  Falsch  aber  ist  es, 
wenn  „nicht-unterscheiden"  gleich  „identifizieren"  gesetzt  wird.  Falsch 
ist  daher  der  zweite  Teil  der  Behauptung.  Niemand,  weder  das  Kind 
noch  der  Erwachsene,  nennt  seine  Vorstellung  des  Gegenstandes  X 
selbst  „X".  Tatsache  ist  nur,  daß  Wundt  und  einige  andere  Philo- 
sophen einen  Gegenstand  X  bald  „X",  bald  „Vorstellung  von  X" 
nennen.  Die  Vorstellung  eines  Baumes  nenne  ich  nicht  Baum  und 
gebe  ihr  auch  keine  Prädikate,  die  dem  Baum  zukommen.  Habe  ich 
die  Vorstellung  des  Baumes  entdeckt,  so  gebe  ich  ihr  nur  psycho- 
logische Prädikate.  Ich  sage  z.  B.  sie  sei  aus  Empfindungen  konsti- 
tuiert, den  Bamn  dagegen  kann  ich  mir  nur  aus   Zellen   konstitmert 


*)  Wundt;  Logik,  I,  S.  454. 
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denken.  Das  Kind  benennt  seine  Vorstellungen  überhaupt  nicht,  weil 
es  deren  Existenz  noch  nicht  ahnt,  und  umgekehrt  gibt  es  den  Gegen- 
ständen seiner  Vorstellungen  wie  ich  nur  nichtpsychologische  Prädikate. 
Nur  wenn  der  Gegenstand  der  Vorstellung  wieder  eine  Vorstellung 
und  überhaupt  ein  Psychisches  ist,  kann  er  psychologische  Prädikate 
erhalten.  An  anderer  Stelle  lesen  wir:  „Die  Vorstellungen  des  ge- 
sehenen Gegenstands  sind  eins  mit  dem  Gegenstand  selber;  erst  eine 
nachträgliche  Reflexion  unterscheidet  diesen  von  seinem  subjektiven 
Bild"*).  Richtig  ist  nur  der  zweite  Teil  der  Behauptung.  Es  kann 
nach  der  Vorstellung  eines  Gregenstandes  die  Vorstellung  vom  Gegen- 
stand durch  Reflexion  unterschieden  werden.  Vor  der  Reflexion 
waren  sie  aber  nicht  identisch,  wenigstens  nicht  nach  Ansicht 
des  naiven  Realisten,  —  und  nur  um  diese  handelt  es  sich  vorläufig. 
Es  wiwde  nur  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  'nicht  bemerkt, 
weil  gegenwärtige  psychische  Erlebnisse  niemals  bemerkt  werden, 
während  sie  gegenwärtig  sind.  Die  gegenwärtig  gewesene  Vorstellung 
war  aber  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes,  d.  h.  es  war  das 
Wissen  von  einem  G^enstand  da.  Daher  kann  man  auch  sagen:  vor 
der  Reflexion  weiß  man  nur  vom  Gegenstand  der  Vorstellung,  bei 
der  Reflexion  auch  von  der  Vorstellung. 

Andere  verwechseln  das  Naive  und  das  Kindliche  oder  Naivität 
und  psychologische  Unerfahrenheit.  Als  ob  es  keine  70  jährigen  naiven 
Realisten  gäbe!  So  lese  ich:  „Die  naive  Auffassung  kennt  noch  keine 
Scheidung  von  Vorstellung  und  Objekt.  Für  sie  ist  Vorstellung  und 
Objekt  ein  und  dasselbe ;  erst  später  trennt  die  Re- 
flexion   Vorstellung  als  Subjektives  vom  Objekt."  ^     Diese 

Stelle  ist  geradezu  typisch  für  die  falsche  Kennzeichnung  des  naiven 
Realismus.  Richtig  ist  nur,  daß  die  kindliche  Auffassung  keine 
Scheidung  von  Vorstellung  und  vorgestelltem  Objekt  kennt  Aber 
weder  für  die  kindliche  noch  für  die  naive  Auffassung  des  Erwachsenen 
ist  die  Vorstellung  und  ihr  Objekt  ein  und  dasselbe.  Für  die  kind- 
liche nicht,  weil  das  Kind  nur  das  Objekt  kennt,  und  ihm  jede  Ge- 
legenheit fehlt,  es  mit  der  Vorstellung  zu  identifizieren,  für  die  naive 
Auffassung  des  Erwachsenen  nicht,  weil  er  in  jedem  Falle,  wo  er  auf 
die  Vorstellung  reflektiert,  sie  ausdrücklich  vom  Objekt  unterscheidet 
und  in  jedem  anderen  Falle  gleich  dem  Kind  nur  das  Objekt  kennt. 

Ich  bleibe  also  dabei:  Der  naive  Realist  unterscheidet  Vorstellung 
und  Vorgestelltes,  und  zwar  konsequent,  der  Phänomenalist  und  der 
Idealist  identifizieren  sie,  jedoch  inkonsequent     Ich  heiße  diese  vom 

»)  A.  a.  O.,  S.  179. 

^  A.  Schapira:  Erkenntniskritische  Strömungen  der  Gegenwart.     1904.     S.  2. 
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naiven  Realisten  getroffene  Unterscheidung  ausdrücklich  gut  und  werde 
sie  fernerhin  verteidigen,  weil  ich  keinen  Grund  finde,  sie  zu  ver- 
werfen. 1) 


^)  Zu  welchen  unerträglidien  Konsequenzen  die  Vermengung  von  Vorstellung  and 
Vorgestelltem,  Wahrnehmung  und  Wahrgenommenem  usw.  führt,  möge  das  Folgende  be- 
weisen.    Ich  bringe   7  Zitate  aus  Wundts  Schriften  und  prüfe  sie  auf  ihre  Vertriglichkett. 

1.  „Unter  einer  Vorstellung  wollen  wir  demgemäß  jeden  Zustand  oder  Vorgang  unserer 

Seele  verstehen,   den  wir  auf  irgend  etwas  außer  uns  beziehen."    Menschen«  und  TierKele. 
1892.     S.  15. 

2.  „Aber  insofern  diese  Naturersdieinungen  Vorstellungen  in  uns  erwecken,  sind 
sie  zugleich  Objekte  der  Psychologie."     Grundriß  der  Psychologie.     1896.     S.  2. 

3.  „Die  Vorstellungen,  deren  Eigenschaften  die  Psychologie  zu  erforschen  sodiL" 
Ebenda.     S.  2. 

4.  „Das  Wort"  —  Vorstellung  —  „ist  also  vortrefflich  geeignet,  um  jeden  für  sich 
abzusondernden  Inhalt  des  Bewußtseins  zu  bezeichnen,  der  auf  G^enstände  der  Außenwdt, 
ihre  Eigenschaften  oder  Zustände  bezogen  wird."     Grundzüge  d.  physiol.  Ps.  1902.     I.  S.  345. 

5.  „Einem  wirklidi  vorhandenen  und  auf  die  Sinne  einwirkenden  Gegenstand,  einer 
sogenannten  Wahrnehmung."     Ebenda.     S.  346. 

6.  „Den  direkt  durch  Sinneseindrüdce  erzeugten  Vorstellungen,  den  sogenannten  Wahr- 
nehmungen."    Ebenda.     S.  346. 

7.  „Wie  dasselbe  Objekt,  z.  B.  ein  von  mir  wahrgenonmiener  Baum,  einerseits  als 
äußerer  Gegenstand  der  naturwissenschaftlichen,  und  anderseits  als  ein  Bewußtseinsinhalt  der 
psychologischen  Untersudiung  zufftllt."     Ebenda.     S.  i. 

Nadi  5  gehören  die  auf  die  Sinne  einwirkenden  Gegenstände  zu  den  Wahrnehmungen. 
Nach  6  gehören  die  Wahrnehmungen  zu  den  Vorstellungen.  Nach  i  gehören  die  Vor- 
stellungen zu  den  Seelenzuständen.  Daraus  folgt,  daß  die  auf  die  Sinne  einwirkenden  (xegen- 
stände  zu  den  Seelenzuständen  gehören,  ^ume,  die  aufs  Auge  wirken,  wären  also  Seelen- 
zustände.  Da  nadi  5  und  6  Bäume  zu  den  Vorstellungen  gehören,  so  hätte  nach  3  die 
Psychologie  gleichwie  die  Botanik  imter  anderem  die  Eigenschaften  der  Bäume  zu  unter- 
sudien.  Nach  2,  5  und  6  würde  durch  die  Naturerscheinung  namens  Baum  ein  Baum  in 
mir  erweckt.  Nach  4,  5  und  6  wäre  der  Baum  ein  auf  die  Sinne  wirkender  Bewußtseins- 
inhalt, der  auf  einen  Gregenstand  der  Außenwelt  bezogen  wird. 

Versucht  man  diese  absurden  Konsequenzen  abzuwenden,  indem  man  unter  der  Vor- 
stellung des  Baumes  den  psychischen  Repräsentanten  eines  Baumes  versteht,  mag  der  Baum 
selbst  Ding  an  sich  oder  Erscheinimg  sein,  so  wäre  nach  6  der  direkt  durch  den  Sinnes- 
eindruck erzeugte  psychische  Repräsentant  des  Baumes  eine  Wahrnehmung  und  nadi  5  diese 
Wahrnehmung  ein  wirklich  vorhandener  und  auf  die  Sinne  einwirkender  G^[enstand,  folglich 
wäre  der  psyscfaische  Repräsentant  des  Baumes  selbst  ein  Baum  und  könnte  auf  die  Sinne 
wirken. 

Man  könnte  meinen,  diese  Begriffsverwirrung  sei  nur  Folge  eines  Versehens  in  der 
Aussage  5.  Daß  diese  aber  ernst  gemeint  ist,  zeigt  7,  wonach  der  3aum  in  bestimmter 
Hinsicht  Gegenstand  der  Psychologie  sein  kann.  Hiermit  ist  geradezu  die  Identität  von 
Wahlgenommenem  und  Wahrnehmung,  von  körperlidiem  Gegenstand  und  Seelenzustand 
behauptet,  wenn  man  den  Aussagen  i  und  4  zufolge  Bewußtseinsinhalte  zu  den  Seelen- 
zuständen rechnet. 

Sind  körperliche  Gegenstände  und  entsprechende  Seelenzustände  identisch,  so  haben 
wir  zwei  Namen  (terms)  für  einen  Gegenstand  und  es  gilt  „the  great  rule  of  inference"  Ton 
Jevons:   „Whatever  is  true  of  one  term  is  true  of  any  term  which  is  stated  to  be  the  same 
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Woher  nun  das  Verlangen  nach  Erkenntniskritik?  Weis  nötigt 
uns  den  naiven  Realismus  zu  verlassen?  —  Dazu  nötigen  vor  allem 
Widersprüche  im  Standpunkt  selbst,  und  wenn  diese  getilgt  sind 
durch  Streichung  einer  von  zwei  widersprechenden  Behauptungen,  so 
bleiben  immer  noch  Unklarheiten  übrig,  die  den  Wunsch  nach 
einem  anderen  Standpunkt  erwecken. 

Ein  erster  Widerspruch,  aus  dem  sich  eine  Menge  von  Un- 
klarheiten ergibt,  ist  dieser:  Es  widersprechen  der  Ähnlichkeit  zwischen 
Wahrnehmung  und  Wahrgenommenem  anatomische  und  physiologische 
Erfahrungen.  Auf  dem  Wege  vom  wahrgenommenen  Gegenstand  bis 
zur  Hirnrinde,  in  der  wir,  wenn  auch  nicht  den  Sitz  einer  Seele,  so 
doch  den  Sitz  einer  physiologischen  Bedingfung  für  das  Zustande- 
kommen von  Wahrnehmungen  erblicken  müßen,  finden  so  viele  Ver- 
wandlungen von  Energiearten  und  so  viele  Änderungen  der  Lagebe- 
ziehungen erregter  Nerventeile  statt,  daß  das  Zustandekommen 
eines  Abbildes  des  wahrgenommenen  Gegenstandes  undenkbar  ist. 
Besitzen  wir  aber  in  der  Wahrnehmung  kein  Abbild  des  Wahr- 
genommenen, was  wissen  wir  dann  überhaupt  von  ihm?  Wie  sieht 
es  in  Wirklichkeit  aus?  Kann  bei  einer  Verschiedenheit  beider  die 
Wahrnehmung  überhaupt  noch  Erkenntniswert  haben?  Wenn  die 
Ähnlichkeit  zwischen  Wahrnehmung  und  Wahrgenommenem  unmög- 
lieh  ist,  dann  ist  auch  eine  Ähnlichkeit  zwischen  Vorstellung  und  Vor- 
gestelltem zweifelhaft.  Und  wenn  allgemein  die  Erkenntnis  kein  Ab- 
bild des  Erkannten  ist,  welchen  Wert  hat  dann  noch  Erkenntnis? 

Dieser  erste  Widerspruch  ist  nicht  lösbar  in  dem  Sinne,  daß  die 
beiden  Widerspruchsglieder  sich  durch  gründlicheres  Nachdenken  am 
Ende  doch  vereinbaren  ließen.  Eines  von  beiden  muß  falsch  sein. 
Entweder  besteht  die  vom  naiven  Realisten  angenommene  Ähnlichkeit 


in  meaning  as  that  term.**  Es  müfite  also  einerseits  zersdineidbare  und  wägbare  Seelen- 
zustände,  bestehend  aas  Wurzeln  und  Ästen  geben,  andrerseits  Bäume,  die  aus  Empfindungen 
(nicfat  Empfindungserregem)  zusammengesetzt  sind,  ins  Unbewußte  tauchen,  bald  existieren, 
bald  nicht  existieren. 

Und  noch  eines:  Wenn  die  Wahrnehmung  mit  dem  Wahrgenommenen,  die  Vorstellung 
mit  ihrem  Gegenstand  identisch  ist,  dann  sind  die  Namen  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
und  andere  überflüssig.  Dann  spreche  man  doch  in  der  Philosophie  kurz  von  Bäumen  statt 
pleonastisdi  von  Vorstellungen  von  Bäumen.  Freilich  läßt  sich  diese  Vereinfachung  nicht 
durchführen,  weil  die  Annahme  der  Identität  nicht  durchführbar  ist.  Jeder  Philosoph  unter- 
scheidet  insgeheim  oder  offen  die  Vorstellung  und  ihren  Gegenstand,  viele  aber  verleugnen 
die  Unterscheidung  entweder  einer  gläubig  hingenommenen  Erkenntnistheorie  zuliebe,  oder 
weil  die  Untersdieidung  heutzutage  beinahe  als  Zeichen  philosophischer  Minderwertigkeit  gilt. 
—  Da  zeigen  sich  die  zwei  Köpfe:  der  philosophische  Kopf  und  der  ihm  wider- 
sprediende,  aber  beim  Philosophieren  nicht  zu  entbehrende  Alltagskopf. 
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nicht,  oder  die  Erfahrungen  trügen.  Nun  haben  wh-  einerseits  keinen 
Grund,  an  den  grundlegenden  Erfahrungen  der  Anatomie  und  Physio- 

* 

logie  zu  zweifeln,  andrerseits  aber  auch  keinen  Grund,  die  Forderung 
einer  Ähnlichkeit  aufrecht  zu  halten.  Wir  beseitigen  daher  den  Wider- 
spruch, indem  wir  auf  die  Ähnlichkeit  verzichten.  An  ihrer  Stelle 
werden  wir  eine  andere  Beziehung  einführen  müßen,  die  Symbol- 
beziehung.   Davon  später. 

Ein  zweiter  Widerspruch  liegt  in  dem  eigentümlichen  Verhalten 
des  naiven  Realisten  in  Ansehung  der  Wahrnehmung  und  der  darin 
enthaltenen  „peripher  erregten"  Empfindungen.  Auf  der  niedersten 
Stufe  psychologischer  Erfahrung  projiziert  er  die  Empfindung  an  das 
Wahrgenommene  ohne  Ahnung  einfer  Wahrnehmung.  An  der  Rose 
klebt  die  Rotempfindung  und  eine  Geruchsempfindung  strömt  von  ihr 
aus,  man  braucht  nur  die  gesunden  Augen  zu  öffnen  und  die  Nase 
zu  nähern,  um  zu  wissen,  daß  die  eine  Empfindung  an  der  Rose 
klebt,  die  andere  von  ihr  ausströmt,  das  soll  heißen,  daß  sie  rot  ist 
und  duftet.  Bei  dieser  naivsten  Anschauung  besteht  der  Widerspruch 
mit  anatomischen  und  physiologischen  Erfahrungen.  Aber  auch  wer 
dank  diesen  und  einigen  psychologischen  Erfahrungen  das  erste  Boll- 
werk der  Philosophie,  genannt  „die  Subjektivität  der  Empfindung", 
erobert  hat,  hört  in  praxi  nicht  auf  naiver  Realist  zu  sein.  Er  mag 
sich  hundertmal  theoretisch  demonstrieren,  daß  Empfindungen  nicht 
draußen  sind,  er  verlegt  sie  eben  doch  nach  außen.  Hier  besteht  also 
der  Widerspruch  zwischen  Projektion  in  praxi  und  theoretischer  Nicht- 
projektion.  Die  durch  diesen  Widerspruch  entstehende  Verlegenheit  ist 
charakteristisch  für  den  fortgeschrittenen  naiven 
Realisten,  der  Einsicht  in  seinen  naiven  Realismus  hat  und  ihn 
doch  nicht  abstreifen  kann.  Den  Widerspruch  und  mit  ihm  die  Ver- 
legenheit zu  beseitigen,  ist  eine  Hauptaufgabe  der  Erkenntniskritik. 

Dieser  zweite  Widerspruch  ist  lösbar,  insofern  die  beiden  Wider- 
spruchsglieder sich  durch  gründlicheres  Nachdenken  und  richtige  For- 
mulierung doch  vereinbaren  lassen.  Er  ist  in  den  vorausgehen- 
den Sätzen  ungenau  formuliert.  Eine  genauere  Untersuchung 
über  das  Wesen  der  Projektion  wird  Aufklärung  schaffen.  Mit  der 
Lösung  dieses  scheinbaren  Widerspruchs  wird  zugleich  das  Problem 
der  Außenwelt  gelöst  sein. 

Ein  dritter  Widerspruch  ist  zwar  leicht  zu  lösen,  hinterläßt 
aber  große  Schwierigkeiten,  ja  die  Hauptschwierigkeiten  für  die  Er- 
kenntniskritik. So  selbstverständlich  wie  für  den  naiven  Realisten  ein 
Erkanntes  als  Gegenstand  der  Erkenntnis  existiert,  ebenso  selbstver- 
ständlich existiert  ein  Gegenstand  des  Irrtums  nicht.     Hieraus  folgert 
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er,  daß  Erkenntnis  und  Irrtum  konträre  Gegensätze,  Vorgänge  von 
grundverschiedener  Beschaffenheit  oder  Konstitution  sind.  Dem  wider- 
spricht aber  eine  sehr  häufig  vorkommende  Erfahrung.  Was  wir  heute 
mit  Überzeugung  Erkenntnis  nennen,  erweist  sich  allzuhäufig  morgen 
als  Irrtum,  ja  was  in  einem  Augenblick  Wahrnehmung  hieß,  kann  sich 
im  nächsten  Augenblick  als  Illusion  erweisen.  Es  ist  in  diesen  Fällen 
ein  und  derselbe  Vorgang  (entweder  dieselbe  Wahrnehmung  oder  die- 
selbe Vorstellung),  der  bald  Erkenntnis,  bald  Irrtum  genannt  wird. 
Es  besteht  also  der  Widerspruch  zwischen  der  Gegensätz- 
lichkeit von  Erkenntnis  und  Irrtum  und  ihrer  gelegent- 
lichen Identität. 

Wir  lösen  diesen  Widerspruch  sogleich,  um  die  zurückbleibenden 
Schwierigkeiten  zu  ermessen.  Zunächst  haben  wir  die  Wahl,  ob  wir 
nur  jene  psychischen  Vorgänge  Erkenntnisse  nennen  wollen,  die  für 
einen  Allwissenden,  für  den  Besitzer  eines  idealen  wissenschafüichen 
Systems  Erkenntnisse,  sogenannte  „absolute"  Erkenntnisse  wären,  oder 
ob  wir  auch  die  psychischen  Vorgänge,  die  wir  Minderwnssende,  sei 
es  mit  Recht  oder  Unrecht,  für  Erkenntnisse  halten,  Erkenntnisse 
nennen  wollen.  Im  ersten  Fall  ist  jede  Möglichkeit  der  Identität  von 
Erkenntnis  und  Irrtum  ausgeschlossen,  es  liegt  also  kein  Widerspruch  vor. 
In  beiden  Fällen  aber  sind  Erkenntnis  und  Irrtum  nicht  Vorgänge  von 
grundverschiedener  Konstitution,  sondern  von  einer  Art.  Sie  können 
daher  im  zweiten  Fall  sehr  Wohl  und  ohne  Widerspruch  identisch  sein. 
Die  Erkenntnis  fordert  einen  Gegenstand,  der  Irrtum  desgleichen  und 
auf  gleiche  Weise.  Sie  sind  nicht  psychologisch  verschieden,  ver- 
schieden sind  nur  ihre  Bewährungsbereiche,  sei  dies  eine 
Dauer  oder  ein  Systemteil.  Der  Sprachgebrauch  fordert  nun  gebie- 
terisch, daß  wir  uns  für  den  zweiten  Fall  entscheiden.  Denn  wenn 
wir  von  Erkenntnissen  sprechen,  meinen  wir  in  den  weitaus  meisten 
Fällen  unsere  Erkenntnisse,  nicht  die  eines  Allwissenden.  ^  Die  Namen 
Erkenntnis  und  Irrtum  mögen  konträre  Bedeutungen  haben,  das  schließt 
nicht  aus,  dsiß  sie  demselben  „bedeuteten"  Gegenstand  zu  verschiede- 
nen Zeiten  beigelegt  werden.  Sie  sind  voreilige  Benennungen.  Gleich- 
wie man  ein  Bankpapier  heute  „Wertpapier",  morgen  „w^ertloser  Wisch" 
nennt,  so  geben  wir  auch  demselben  psychischen  Vorgang  vorläufig 
den  achtungsvollen  Namen  Erkenntnis,  solange  sich  bewährt,  was  er 
fordert,  und  verdammen  ihn  als  Irrtum,  wenn  er  einer  einzigen  Probe 
nicht  standgehalten  hat.  Der  gemeinsame  und  unparteiische  Name  für 
beide  und  noch  für  einiges  andere  lautet  „das  Gegebene"  oder  „das 
psychische  Symbol". 
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Wie  soll  aber  jetzt  noch  Erkenntniskritik  möglich  sein?  Ver- 
dient in  einem  einzigen  Falle  eine  Vorstellung,  nachdem  sie  als  Er- 
kenntnis gegolten  hat,  den  Namen  Irrtum,  so  wird  der  Wert  aller  Er- 
kenntnisse zweifelhaft  Wie  zweifelhaft  werden  dann  gar  die  Resul- 
tate einer  Erkenntniskritik !  Und  doch  reizt  gerade  die  Lösung  des 
dritten  Widerspruchs  erst  recht  zur  Erkenntniskritik.  Man  will  er- 
fahren, was  dieselbe  Vorstellung  heute  zum  Wertgegenstand,  morgen 
zum  wertlosen  Erlebnis  stempelt,  oder  wovon  die  Größe  ihres  Be- 
währungsbereiches abhängt  Die  übliche  Aufklärung,  wonach  „wahre 
Erkenntnis"  eine  solche  ist,  die  mit  ihrem  Gegenstand,  also  dem  Er- 
kannten, „übereinstimmt",  ist  entweder  ein  handgreiflicher  Zirkel  oder 
führt  in  eine  unlogische  unendliche  Reihe.  Die  „Übereinstimmung** 
kann  doch  nur  in  der  Existenz  oder  Geltung  des  Erkannten  bestehen. 
Wodurch  anders  wird  diese  Existenz  entschieden  als  wieder  durch  eine 
„wahre  Erkenntnis"?  Wird  sie  durch  die  gleiche  Erkenntnis  A  ent- 
schieden, so  ist  der  Zirkel  fertig,  wird  sie  durch  eine  andere,  bestätigende 
Erkenntnis  B  entschieden,  so  bleibt  noch  eine  Bestätigung  C  für  B, 
D  für  C  usw.  in  infinitum  abzuwarten. 

Einen  vierten  Widerspruch,  zum  mindesten  eine  Ungereimtheit, 
könnte  man  darin  erblicken,  daß  der  naive  Realist,  während  er  Vor- 
stellung und  Vorgestelltes  in  praxi  sehr  wohl  unterscheidet,  Wahr- 
nehmung und  Wahrgenommenes  in  praxi  nicht  unterscheidet  Dieser 
Widerspruch  wird  zugleich  mit  dem  zweiten  gelöst  werden. 

Sämtliche  Widersprüche  weisen  darauf  hin,  daß  die  Beziehung 
zwischen  dem  gegebenen  psychischen  Vorgang  und  dem  Gegenstand, 
den  er  repräsentiert,  ein  Hauptproblem  der  Erkenntniskritik  ist. 
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Namen. 


Was  alles  zu  den  Namen  gehört,  steht  noch  keineswegs  fest  Wer 
sich  davon  überzeugen  will,  der  frage  sich,  welcher  von  den  folgenden 
Ausdrücken  ein  Name  sei  und  welcher  nicht: 

Karl,  Mensch,  der  Mensch,  Menschen,  die  Menschen,  des 
Menschen,  ein  Mensch,  i  Mensch,  2  Menschen,  dieser  Mensch,  meine 
Eltern,  jeder  Mensch,  alle  Menschen,  das  Menschenkind,  Napoleon  I, 
die  Klasse  der  Menschen. 

Ich  kann  nur  die  durch  den  Druck  hervorgehobenen  mit  Sicher- 
heit als  Namen  anerkennen.    Denn  fragft  man  sich  in  jedem  Fall  „Name 
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wofür?",  SO  Sträubt  sich  das  Sprachgefühl  dagegen,  daß  „Karl"  der 
Name  für  Karl,  „Mensch"  der  Name  für  Mensch  sei,  usw. 

Die  Frage  „Name  wofür?"  führt  uns  auf  eine  sehr  selbstverständ- 
liche, aber  nur  bei  negativem  Ausfall  streng  gültige  Probe,  wodurch 
sich  entscheiden  läßt,  welche  Ausdrücke  sicher  keine  Namen  sind. 

Man  substituiere  den  zu  untersuchenden  Ausdruck  N  zweimal  in 

den  Satz 

„N"  ist  der  Name  für  N, 

und  zwar  beide  Male  in  genau  gleicher  Form.  Entscheidet  unser 
Sprachgefühl,  daß  dieser  Satz  unsinnig  ist,  so  ist  „N"  kein  Name.  Um 
die  durch  Deklinierbarkeit  von  Artikel  und  Nomen  im  Deutschen 
entstehende  Schwierigkeit  auszuschalten,  muß  die  Probe  in  vielen 
Fällen  in  englischer  Sprache  gemacht  werden. 

Hat  der  Satz  dagegen  Sinn,  so  liegt  möglicherweise  ein 
Name  vor.  Wann  dies  der  Fall  ist,  hängt  noch  von  unseren  Be- 
schlüssen ab. 

Sinn  hat  z.  B.  der  Satz 

„the  tree"  ist  der  Name  für  the  trce, 
„the  tree"   ist  also  möglicherweise  ein  Name,  unsinnig  ist  dagegen  der  Satz 

„of  the  tree"  ist  der  Name  für  of  the  tree, 
der  Genitiv  ist  daher  kein  Name. 

Man  beachte  auch  die  Einschachtelung: 

„N"  ist  der  Name  für  N, 
„„N""  ist  der  Name  für  „N", 
„„„N"""  ist  der  Name  für  „„N"", 

usw. 

Unter  Anwendung  der  Probe  lassen  sich  schnell  eine  Menge 
Bezeichnungen  angeben,  die  keine  Namen  sind. 

Kein  Vorname  ist  ein  Name,  Vornamen  sind  mu*  Namenbestandteile. 

Kein  Genitiv,  Dativ  und  Akkusativ  ist  ein  Name. 

Zahlwörter  und  Zahlzeichen  (z.  B.  „drei"  und  „3")  sind  nur  be- 
dingungsweise Namen  für  Zahlen.  Liest  man  den  Ausdruck  „3X3  =  9" 
„die  Zahl  3  multipliziert  mit  der  Zahl  3  ist  die  Zahl  9"  und  beschließt 
man,  diese  Lesart  als  die  normale,  richtige  anzuerkennen,  dann  können 
die  Zahlzeichen  als  Namen  gelten;  läßt  man  aber  die  Lesart  „dreimal 
drei  ist  neun"  als  normale  und  nicht  etwa  als  abgekürzte  gelten,  dann 
^d  sie  keine  Namen;  denn  die  Aussage 

„9"  ist  der  Name  für  9 

hat  keinen  Sinn.  Der  Name  für  die  Zahl  9  lautet  gewöhnlich:  die 
Zahl  9.  Ließe  man  endlich  die  Lesart  „drei  Gegenstände  und  drei 
Gregenstände  und  drei  Gegenstände  sind  neun   Gegenstände"  gelten. 
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SO  wären  die  2^ahlzeichen  wieder  Namen,  nämlich  für  gezählte  G^en- 
stände.  —  „Die  Drei"  oder  „der  Dreier"  ist  zwar  ein  Name,  aber  nicht 
für  eine  Zahl,  sondern  für  ein  Zahlzeichen,  —  zwei  Dingte,  die  sehr 
oft  verwechselt  werden. 

Obwohl  der  positive  Ausfall  der  Probe  nicht  notwendig  entscheidend 
ist,  kann  die  Probe  in  Fällen,  wo  sie  den  evidenten  Sprachgebrauch 
enthüllt;  wenigstens  vorläufig  anerkannt  werden.  Hiemach  sind  Namen: 
erstens  alle  Eigennamen,  d.  h.  alle  eindeutigen  Bezeichnungen  für  ein 
einziges  Individuum,  zweitens  der  größte  Teil  der  substantivischen 
Ausdrücke  mit  dem  bestimmten  Artikel  im  Nominativ  Sing^aris  und 
Pluralis.  Von  den  lo  deutschen  Wortarten  können  als  Namen  ver- 
wendet werden: 

die  Substantiva  (der  Mensch,  die  Menschen), 

die  Adjektiva  (das  Schöne  =  die  schönen  Gegenstände), 

die  Verba  (das  Sein), 

einige  Adverbien  (das  Wo  =  der  Ort,  das  Jetzt  =  die  Gegenwart), 

einige  Pronomina  (das  Ich,  das  Mein), 

einige  Konjunktionen  (das  Wenn  =  die  Bedingfung,  das  Ob  =  die 
Frage), 

einige  Interjektionen  (das  Ach  =  der  Schmerz). 

In  den  vier  letzten  Fällen  hüte  man  sich,  falsch  zu  supponieren.  Wer 
das  Ach  einen  Ausruf  nennt,  der  meint  das  Wort  Ach   und   nicht   das  Ach. 

Diese  dem  Herkommen  entsprechende  Aufzählung  zeigt  eine 
Unklarheit.  „Der  Mensch"  gilt  als  Name.  Aber  wofür?  Für  den 
Menschen?  Was  ist  das  für  ein  Ding?  Ist  „der  Mensch**  nicht  auch 
der  Name  für  die  Menschen,  z.  B.  in  dem  Satz  „Der  Mensch  lebt  nur 
einmal"?    Diese  Unklarheit  soll  im  6.  Kapitel  beseitigt  werden. 

"Es  bleiben  Bezeichnungen  übrig,  deren  Zugehörigkeit  zu  den 
Namen  deshalb  nicht  entschieden  werden  kann,  weil  es  nicht  immer 
klar  ist,  ob  der  als  Probe  dienende  Aussagesatz  Sinn  hat.  Er  kann 
unklar  und  mehrdeutig  sein,  bedingungsweise  Sinn  haben.  Z.  B.  kann 
man  in  den  Sätzen 

„everyman"  ist  der  Name  für  everyman, 
„a  man**  ist  der  Name  für  a  man 
ebensowohl  Sinn  wie  Unsinn  finden. 

Hier  muß  unser  Beschluß  eingreifen.  Es  hängt  von  Beschluß  und 
Übereinkommen  ab,  ob  man  zugeben  will,  daß  es  Namen  für  Un- 
bestimmtes gebe.  Ich  halte  es  für  praktisch,  sich  dahin  zu  ent- 
scheiden, daß  der  Name  die  Funktion  habe  zu  bestimmen,  nach 
Möglichkeit  Bestimmtes  zu  bezeichnen.  Daher  sollen  Hauptwörter 
ohne  Artikel,  mit  unbestimmtem  Artikel   und  anderen  nichts  bestim- 
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menden  Zusätzen  keine  Namen  sein.  ,Jrgend  ein  Mensch"  ist  kein 
Name  für  irgend  einen  Menschen;  das  Sprachgefühl  zwingt  uns  immer 
noch  zu  fragen:  für  welchen  denn? 

Aber  auch  nach  diesem  Beschluß  bleibt  immer  noch  ein  beträcht- 
licher Rest,  über  den  ich  nicht  zu  entscheiden  wage  und  wegen  seiner 
Unwichtigkeit  für  die  Erkenntniskritik  auch  nicht  zu  entscheiden  ver- 
suche. Ist  „alle  Menschen"  der  Name  für  alle  Menschen?  Ist  „dieser 
Mensch"  samt  einer  hinweisenden  Gebärde  ein  Name  für  diesen  Men- 
schen, auf  den  ich  deute?  Gibt  es  noch  andere  Namen  als  die  durch 
die  Wortarten  irgend  einer  Sprache  dargestellten? 

Nicht  charakteristisch,  vielmehr  belanglos  für  den  Namen  ist  die 
Länge  des  Ausdrucks,  die  Größe  des  Zeichenkomplexes.  Ein  Name 
kann  Relativ-  und  andere  Sätze  enthalten,  ein  Name  kann  seitenlang 
sein.  Namen  sind :  „die  Hauptstadt  des  deutschen  Reiches",  „der  Mann, 
der  das  deutsche  Reich  geschaffen  hat",  „was  zugleich  Urtier,  pseudo- 
podienbildend  und  beschalt  ist".  Der  letzte  Name  ist  gleichbedeutend 
mit  „die  Foraminiferen".  Nichts  hindert,  in  gleicher  Weise  alle  über 
einen  Gegenstand  möglichen  Prädikate  zusammenzustellen  und  die 
Zusammenstellung  cds  einen  Namen  zu  betrachten.  Aus  jeder  genauen 
Beschreibung  eines  G^enstandes  läßt  sich  ein  Name  bilden,  indem 
man  die  Beschreibung,  und  mag  sie  ein  Buch  füllen,  in  einen  substan- 
tivischen Ausdruck  verwandelt,  der  beginnt  mit  „Das,  was  ....". 
Es  gibt  definierende  Namen  (31.  u.  32.  Kap.). 

„Das  runde  Quadrat",  „die  grüne  Beziehung**  sind  Namen,  aber  Namen 
für  unsinnige  Gegenstände.  Solche  werden  gewöhnlich  erst  durch  Zusammen- 
stellen von  Wörtern  geschaffen,  d.  h.  man  erfindet  gewöhnlich  nicht  zuerst  den 
unsinnigen  Gegenstand,  sondern  zuerst  seinen  Namen. 

Für  uns  sind  einige  aus  Hauptwörtern  gebildete  Zeichenkomplexe, 
deren  zweiter  Teil  kein  Name  ist,  von  Wichtigkeit.  ,J)ie  Gattung 
Mensch**  bedeutet  keineswegs  die  Gattung  namens  (der)  Mensch. 
Hierher  gehören  noch  „das  2feichen  A**,  „das  Wort  Baum",  „der  Satz 
»die  Erde  ist  rund«**  und  einige  ähnliche. 

Dagegen  ist  „der  Gegenstand  Baum**  nur  eine  Abkürzung  für 
„der  G^enstand  namens  der  Baum**. 

Es  ist  verkehrt,  von  einem  Namen  zu  fordern,  daß  dessen  Wahr- 
nehmung stets  die  gleiche  Vorstellung  erwecke.^)  Die  Forderung 
ist  unerfüllbar,  weil  zwei  gleiche  Vorstellungen  niemeds  vorkommen. 
Im  besten  Falle  kommen  Vorstellungen  gleicher  Gegenstände  vor. 
Ebenso  verkehrt  ist  es  zu  fordern,  dsiß  ein  Name  stets  die  Vorstellung 
des  gleichen   oder  desselben  Gegenstands  erwecke.     Audi  diese 


^)  Ernst  Schröder:  Algebra  der  Logik.    I.  S.  47. 
Gätschenberger,  Erkenntnittheorie. 
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Förderung  ist  unerfüllbar,  weil  der  Name  je  nach  der  Disposition  des 
Vorstellenden  Vorstellungen  verschiedenster  Gegenstände  erwecken 
kann.  Der  Name  „der  Blitz"  kann  mir  erwecken  die  Vorstellung  eines 
Blitzes,  eines  Donners,  eines  Blitzableiters,  eines  Brandes,  des  Wortes 
Witz  und  unzählig  viele  andere. 

Was  mit  beiden  Forderungen  gemeint  ist,  ist  dies:  Es  soll  die 
eindeutige  Zuordnung  zwischen  Name  und  Gegenstand,  wenn 
eine  solche  besteht,  aufrecht  erhalten,  respektiert,  gepflegt  werden, 
und  wenn  noch  keine  besteht,  soll  eine  geschaffen  werden. 

So  einleuchtend  unsere  Probe  ist,  so  häufig  wird  ihr  zuwiderge- 
handelt. So  lese  ich  bei  namhaften  Autoren,  „weiß"  sei  der  Name 
für  das  Weiße,  „Mensch"  sei  der  Name  der  Gattung  Mensch,  ja  man 
versichert  sogar  allen  Ernstes,  der  Name  „(der)  Hauet"  könne  der  Erde 
so  gut  wie  dem  Mars,  Jupiter  usw.  beigelegt  werden,  weil  „Planet** 
ein  Gemeinname  sei.  Man  bekräftigt  diese  Behauptung  mit  d^  wei- 
teren, später  zu  widerlegenden  Behauptung,  daß,  was  vom  Planeten 
gelte,  auch  von  der  Erde  gelte,  was  von  dem  Menschen  gelte,  auch 
von  jedem  menschlichen  Individuum  gelte. 

Die  übliche  Unterscheidung  zwischen  Eigennamen  und  Gemein- 
namen  bedarf  einer  strengeren  Prüfung. 

Die  Probe  lehrt,  daß  der  Satz 

„der  Planet"  ist  der  Name  für  die  Erde 

unsinnig  ist,  wogegen  der  Satz 

„der  Planet"  ist  der  Name  für  den  Planeten 

Sinn  hat  und  möglicherweise  gilt.  (Was  der  Planet  nun  eigentlich 
für  ein  Ding  sei,  ist  hier  nebensächlich.)  Woher  kommt  die  Ansicht, 
die  den  ersten  Satz  anerkennt?  —  Ich  glaube  von  folgendem  Fehl- 
schluß: 

Die  Erde  ist  ein  Planet, 

der  Mars  ist  ein  Planet, 

der  Jupiter  ist  ein  Planet, 
usw. 

folglich  ist  „(der)  Planet"  der  Name  sowohl 

für  die  Erde,  als  für  den  Mars,  den  Jupiter  usw. 

Aus  den  Prämissen  folgt  dies  aber  mitnichten.  Genauer  würden 
die  Prämissen  lauten:  die  Erde  ist  einer  der  Haneten  usw.,  noch 
genauer:  die  Erde  ist  einer  der  Gegenstände  namens  „die  Planeten" 
usw.    Aus  diesen  Prämissen  könnte  nichts  anderes  folgen  als: 
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die  Erde  -♦-  der  Maurs  -♦-  der  Jupiter  -♦- =  die  Planeten 

oder  „die  Planeten"  ist  der  Name  für  die  Planeten. 

Was  da  über  die  Planeten  gesagt  wurde,  läßt  sich  unbedenklich 
verallgemeinem.  Alle  Gegenstände  mit  gleichen  Merkmalen  können 
summen-  oder  klassen weise  zusammengefaßt  werden  und  einen 
Namen  erhalten,  der  dann  kein  Gemeinname,  sondern  ein  pluraler, 
ein  Pluralname  ist  So  fassen  wir  Aristoteles,  Caesar,  Napoleon  I 
usw.  (gerade  deshalb,  weil  sich  nicht  alle  Individuen  aufzählen  lassen) 
zusammen  unter  dem  Pluralnamen  „die  Menschen".  Der  Mensch  aber 
ist  ein  individueller,  singularer  Gegenstand  und  desgleichen  die  Klasse 
der  Menschen.    Davon  später. 

Zwischen  Eigennamen  und  Pluralnamen  besteht  keine  prinzipielle, 
sondern  nur  graduelle  Verschiedenheit  Der  Eigenname  Napoleon  I 
kann  ersetzt  werden  durch  eine  Nebeneinanderstellung  so  vieler  Merk- 
malnamen, daß  nur  der  eine  Mensch  und  kein  anderer  d2unit  gemeint 
sein  kann.  Desgleichen  kann  ein  Pluralname  ersetzt  werden  durch 
eine  Nebeneinanderstellung  so  vieler  Merkmalnamen,  daß  nur  die  einen 
und  keine  anderen  Gegenstände  damit  gemeint  sein  können.  Da- 
zwischen denke  man  sich  Dual-,  Trialnamen  usw.,  die  in  gleicher 
Weise  ersetzbar  sind.  Eigennamen  und  Pluralnamen  sind  da- 
her nur  Abkürzungen  für  definierende  Namen. 

Ich  habe  hier  als  Erkenntniskritiker  nur  die  sachlichen,  wissen- 
schaftlichen Namen  behandelt  Es  gibt  außerdem  noch  poetische, 
humoristische,  Namen  der  Kinder-,  der  Gaunersprache  und  viele  andere 
Arten,  für  die  wir  kein  Interesse  haben.  „Das  Menschenkind",  „der 
Leu**  sind  nicht  etwa  die  Namen  für  den  poetischen  Menschen,  den 
poetischen  Löwen,  auch  nicht  die  sachlichen  Namen  für  das  Menschenkind 
und  den  Leu,  sondern  poetische  Namen  für  den  Menschen  und  den 
Löwen. 

Dieses  Kapitel  handelt  nur  von  den  Namen  in  der  deutschen 
Sprache  und  in  verwandten  Kultursprachen.  Die  Resultate  sind  nicht 
auf  jede  andere  Sprache  übertragbar.  Es  kann  z.  B.  nicht  behauptet 
werden,  daß  „homines"  der  Name  für  homines  sei.  Indessen  hat  es 
für  die  Erkenntniskritik  keinen  Wert,  auf  andere  Sprachen  einzugehen. 
Wohl  aber  müssen  wir  fragen,  ob  unsere  Namen  brauchbare  Namen, 
taugliche  G^genstandsvertreter  sind.  Die  späteren  Untersuchungen 
werden  zeigen,  daß  unsere  Namen  für  eine  rationelle,  aufs  Rechnen 
eingerichtete  Sprache  oder  Schrift  unbrauchbar  sind.  Eine  Pasi- 
graphie  kann  weder  den  Artikel  noch  die  Zweiheit  von  Singular  und 
Plural  brauchen  und  nähert  sich  in  dieser  Beziehung  Sprachen,  die 
wir  für  unkultiviert  halten. 
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5.  Kapitel. 

Die  Gegenstände 

Die  Bezeichnung  „die  Gegenstände"  verwende  ich  als  den  a  1 1  - 
gemeinstenNamen,  betrachte  die  Klasse  der  Gegenstände  als  die 
höchste,  alle  übrigen  umfassende  Klasse,  die  Summe  aller  Gegenstände 
als  die  größte  mögliche  Summe.  Daher  gehören  die  Gegenstände  keiner 
Kategorie  an,  sondern  stehen  über  den  Kategorien. 

Gegenstand  ist  folglich  alles,  was  Gegenstand  des  Erkennens,  Wis- 
sens, Denkens,  Wahrnehmens,  Vorstellens.  Glaubens,  Meinens,  For- 
schens,  Irrens,  Begehrens,  Phantasierens,  Dichtens  usw.  sein  kann, 
oder  auch  alles,  was  fähig  ist,  einen  Namen  zu  tragen,  alles,  worüber  ge- 
sprochen werden  kann. 

Wichtig  ist  die  Einsicht,  daß  auch  Nichtexistierendes  oder  Imagi- 
näres, Ideales,  Fingiertes,  schlechthin  Erdachtes,  Konstruiertes,  ja  Un- 
mögliches und  Unsinniges  zu  den  Gegenständen  gehört.  Mit  der  Schaf- 
fung des  Namens  Gegenstand  ist  nicht  das  geringste  darüber  aus- 
gemacht, ob  ein  Benanntes  existiert  oder  nicht.  Aber  ein  Name  ist  im- 
mer Name  eines  Gegenstandes. 

In  diesem  Sinn  ist  ein  Gespenst  so  gut  ein  Gegenstand  wie  ein 
Mensch,  der  horror  vacui  so  gut  wie  der  Luftdruck,  das  Perpetuum  mo- 
bile so  gut  wie  eine  Dampfmaschine,  Dornröschen  so  gut  wie  Napo- 
leon I,  die  prästabilierte  Harmonie  so  gut  wie  die  Entstehung  der  Ar- 
ten, die  göttliche  Offenbarung  so  gut  wie  die  Völkerwanderung,  die  Be- 
ziehung zwischen  Leib  und  Seele  so  gut  wie  der  Leib,  Ähnlichkeit  so 
gut  wie  jeder  von  zwei  ähnlichen  Körpern,  die  Gattung  Mensch  so  gut 
wie  dieser  und  jener  Mensch,  die  Ehre  so  gut  wie  der  geehrte  Mann,  das 
Gedachte  so  gut  wie  der  Gedanke,  das  Nichts  so  gut  wie  das  Etwas,  ein 
Gegenstand  höherer  Ordnung  so  gut  wie  ein  G^enstand  niederster  Ord- 
nung, das  P-sein  von'  S  so  gut  wie  S  und  P. 

Wenn  auch  ein  Gegenstand  für  den  einen  ein  imaginärer,  für  den 
anderen  ein  existierender  ist  (z.  B.  Gott),  so  hindert  das  nicht,  die  Ge- 
genstände einzuteilen.  Man  hat  sich  nur,  solange  das  Ende  der 
Kritik  nicht  erreicht  ist,  davor  zu  hüten,  einen  bestimmten  Gegenstand 
definitiv  in  eine  bestimmte  Abteilung  einzuordnen. 

Dagegen  besteht  ein  Hindernis  für  die  Einteilung  darin,  daß  wir 
die  Gegenstände  überhaupt  noch  zu  wenig  geordnet  haben  und  noch 
keine  Gegenstandslehre  besitzen.  Gut  geordnet  sind  die  körperlichen 
Dinge,  z.  B.  in  der  Zoologie,  Botanik,  Chemie,  Anatomie;  schlecht  oder 
nicht  geordnet  sind  die  Eigenschaften,  Zustände,  Vorgänge,  Beziehun- 
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gen  und  vieles  andere.  Befriedigende  Einteilungen  aller  Gegenstände 
zu  bringen,  ist  darum  zurzeit  noch  äußerst  schwierig.  Ich  beschränke 
mich  daher  auf  einige  Haupteinteilungen. 

Was  nur  immer  eingeteilt  werden  soll,  kann  nach  verschiedenen 
Gesichtspunkten  oder  Einteilungsgründen  eingeteilt  werden.  So  teile 
ich  die  Gegenstände  ein  nach  ihrem  Ursprung  und  nach  ihrer  Beziehung 
zur  Wirklichkeit.  Sie  könnten  wohl  noch  nach  vielen  anderen  Ge- 
sichtspunkten eingeteilt  werden,  doch  ebendann  besteht  zu  große  Un- 
sicherheit. Außerdem  ist  zu  bedenken,  daß  mit  dem  Einteilen  allein 
noch  sehr  wenig  zur  Ordnung  geschehen  ist.  Denn  das  Einteilen 
bringt  Umfangskreuzungen  von  Klassen  nicht  oder  nicht  genügend  zum 
Ausdruck.  Geordnet  sind  Gegenstände  erst,  wenn  auch  die  Kreu- 
zungen der  Einteilungen  dargestellt  sind. 

Nach  ihrem  Ursprung  teile  ich  die  Gegenstände  ein  in  g  e  - 
g  e  b  e  n  e  und  geforderte.  Gegeben  sind  dem  normalen  Menschen 
nur  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen.  Solche  können  aber  per  su- 
perpositionem  auch  gefordert  sein,  doch  sind  sie  dann  nicht  gegeben. 
Die  Unklarheit,  die  hier  besteht,  wird  später  behoben  werden.  Die  ge- 
forderten Gegenstände  könnten  weiter  eingeteilt  werden  in  wahrnehm- 
bare und  nicht-wahrnehmbare.  Falsch  wäre  dagegen  eine  Unterteilung 
in  wahrnehmbare  und  vorstelibare,  weil  wahrnehmbare  auch  vorstell- 
bar sind. 

Nach  ihrer  Beziehung  zur  Wirklichkeit  teile  ich  die  Gegen- 
stände ein  in  wirkliche  und  konstruierte.  Im  33.  Kapitel 
werde  ich  diese  Gegenüberstellung  begründen   und  die  konstruierten 

weiter  einteilen. 

Die  Kreuzung  dieser  Einteilung  mit  der  ersten  ergibt  sich  aus  der 

folgenden  Fig^r 

Gegenstände 
wirkliche  konstruierte 


geforderte 


geforderte 
j    gegebene   J 

und   aus   dem    33.  Kapitel,  wonach   die  wirklichen   Gegenstände  nur 
einfach  benannte,  noch  nicht  symbolisierte  sind. 
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Eine  Einteilung  nach  Kategorien  kann  nicht  alle  Gegenstände 
treffen,  sondern  ntir  konstruierte,  ob  alle  konstruierten  oder  nur  einen 
Teil  derselben,  ist  eine  offene  Frage.  Soweit  die  Kategorien  bisher 
aufgestellt  sind,  läßt  sich  ein  Teil  der  Gegenstände  weiter  einteilen 
nach  selbständiger  und  unselbständiger  Kategorie  in  Dinge  und  Nicht- 
dinge,  die  Dinge  weiter  in  substantielle  und  Gedankendinge  (z.  B.  Zahlen), 
die  substantiellen  weiter  in  materielle  und  —  damit  das  Klassensystem 
auch  eine  Rumpelkammer  habe  —  in  immaterielle.  Die  weitere  Ein- 
teilung der  Nichtdinge  ist  durchaus  unsicher.   Hierzu  diene  die  Übersicht: 

? 


Dinge  Nichtdinge 


substantielle       Gedankendinge  Eigenschaften?    Vorgängfe? 

' — T — ~y ^ — : : — r\.  Zustände?     Beziehuncfen? 

mateneUe  immateneUe  ** 

Eine  Einteilung  in  einfache  und  zusammengesetzte  Gegenstände 
kann  keinenfalls  alle  Gegenstände  treffen,  denn  es  gibt  deren  zu  viele, 
die  zwar  nicht  zusammengesetzt,  aber  ebensowenig  im  Gegensatz  hierzu 
einfach,  d.  h.  Elemente  für  eine  Zusammensetzung  sind  (z.  B.  die  Not- 
wendigkeit). Die  zusammengesetzten  aber  lassen  sich  weiter  einteilen 
in  Kollektiva  und  Kontinua. 


? 


*^ 


einfache  zusammengesetzte 


Kollektiva  Kontinua 


Zu  verwerfen  ist  eine  Einteilung  der  Gegenstände  in  Worte  und  Sachen.^) 
Denn  Worte  sind  entweder  sichtbare  oder  tastbare  Figuren  oder  hörbare  Laute 
und  als  solche  selbst  Sachen.  Worte  und  Sachen  sind  nicht  koordiniert,  und 
alle  Sachen,  d.  h.  alles,  was  durch  Worte  benannt  werden  kann,  ist  dasselbe 
wie  alle  Gegenstände. 

Zu  verwerfen  ist  femer  eine  Einteilung  in  Individuen  und  Allgemein- 
gegenstände.    Darüber  im  6.  Kapitel. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  konstruierten  Gegen- 
stände, G^enstände,  die  nichts  Wirkliches  (i.  Bed.  33.  Kap.)  sind, 
deren  Verwendung  im  Haushalt  des  Denkens  aber  doch  zweckmäßig 
sein  kann. 

Es  gehören  in  diese  Klasse  nach  allgemeiner  Anschauung  alle 
mathematischen  Gebilde,  z.  B.  der  mathematische  Punkt,  die  Kurven, 


')  B.  Erdmaim:  Logik,  I.,  §  13. 
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die  Zahlen  (zu  unterscheiden  von  den  Zahlzeichen!),  nach  vorherrschen- 
der Auffassung  auch  der  vierdimensionale  Raum,  das  Unendlichgroße 
und  Unendlichkleine. 

Jedoch  sind  die  konstruierten  Gegenstände  nicht  auf  die  Mathe- 
matik beschränkt,  ihre  Zahl  ist  weit  größer,  als  die  Logiker*)  bereits 
zugeben,  ja  wir  werden  uns  noch  mit  der  Frage  zu  beschäftigen  haben, 
ob  wir  überhaupt  andere  Gegenstände  als  konstruierte  kennen  (33. 
Kap.). 

Unter  den  konstruierten  sind  von  besonderem  Interesse  die  Ge- 
genstände höherer  Ordnung.  Leider  sind  sie  noch  wenig 
erforscht  und  noch  gar  nicht  geordnet.  Sie  sind  vor  allem  deshalb 
schwer  zu  behandeln,  weil  sich  schwer  sagen  läßt,  welches  eigentlich 
die  Gegenstände  niederster  oder  erster  Ordnung  sind. 

Es  könnte  scheinen,  als  ob  die  noch  unbekannten  Gegenstände 
der  „metaphysischen"  Wirklichkeit  als  niederste  zu  gelten  hätten.  Aus 
dem  33.  Kapitel  wird  sich  jedoch  ergeben,  daß  diese  Ansicht  falsch 
wäre.  Wirkliche  und  konstruierte  Gegenstände  stehen  einander  schroff 
gegenüber,  zwischen  ihnen  gibt  es  keinen  graduellen  Übergang.  Wenn 
daher  die  Gegenstände  höherer  Ordnung  zu  den  konstruierten  gehören, 
so  müssen  auch  die  Gegenstände  niederster  Ordnung  dazu  gehören. 

Obwohl  der  Ausgangspunkt  unsicher  ist,  kann  man  kurze  Reihen 
anführen,  in  denen  jeder  folgende  Gegenstand  von  höherer  Ordnung  ist 
als  der  vorhergehende,  einerlei  vom  wievielten  Grade  der  zuerst  ange- 
führte ist.  Die  Anführung  solcher  Reihen  kann  zu  nichts  weiter  dienen, 
als  zu  zeigen,  was  mit  dem  Namen  „Gegenstand  höherer  Ordnung" 
ungefähr  gemeint  sein  soll. 

Die  Bedeutung  dieses  Namens  ist  vorläufig  noch  schwankend  und 
unbestimmt.  Eine  Definition  existiert  nicht,  in  der  Aufzählung  von 
Reihen  besteht  keine  Einigkeit  und  niemand  maßt  sich  an,  sie  voll- 
ständig aufzählen  zu  können.  Daher  steht  es  nach  der  3.  terminolo- 
gischen Maxime  (7.  Ka^.)  in  meinem  Belieben,  den  einen  Gegenständen 
eine  höhere  Ordnung  zuzuerkennen,  anderen  nicht.  Ich  führe  einige 
Reihen  an,  in  denen  nach  meinem  Dafürhalten  die  Ordnung  sich  erhöht. 

Dinge,  Beziehungen  zwischen  Dingen  und  Dingen,  Beziehungen 
zwischen  Beziehungen  (zwischen  Dingen  und  Dingen)  und  Beziehun- 
gen (zwischen  Dingen  und  Dingen);  (eine  Reihe  immer  höherer  Deri- 
vata) . 

Die  Art,  die  Gattung,  die  Familie,  die  Klasse,  das  Reich;  (eine 
Reihe  immer  höherer  Einheiten). 


*)  Z.  B.  B.  Erdmann:  Logik,  I,  S.  85. 
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Der  Fisch,  das  Wirbeltier,  das  Tier;  (eine  Reihe  von  Allgei 
gegenständen  steigender  Ordnung). 

Die  Mauer,  das  Zimmer,  das  Haus;  (Kollektiva  von  wachsender 
Zusammengesetztheit) . 

Der  einzelne  Mensch,  die  menschliche  Gesellschaft. 
Die  Töne  einer  Melodie,  die  MelotHe. 

Die  4  Melodien  eines  4Stimmigen  Satzes,  der  4stimmige  Satz. 
Der  Punkt,  die  Linie,  die  Fläche,  der  Körper. 
3-t-3,   3X3,  3*;    (eine  Reihe    immer  höherer  Rechnungsarten). 
Die  Beschleunigung,  die  Geschwindigkeit,) 

die  Bewegung.  In  anderer 

d'  i>    d  t'    t'.  )  Hinsicht  auch 

<*»"<*''  umgekehrt. 

6t,  /6t  dt,  //6t  dt*  ) 

Symbole,  Symbole  für  Symbole. 
Alle  Superpositionen  (13.  Kap.)  rechne  ich  zu  den  Gegenständen 
höherer  Ordnung. 

Aus  dieser  Aufzählung  ist  ersichtlich,  daß  Gegenstände  in  ver- 
schiedener Hinsicht  von  höherer  Ordnung  sein  können, 
auch  in  mehreren  Hinsichten  zugleich- 

Als  nicht  hierhergehörig  nenne  ich  die  Reihe:  die  Fische,  die  Wir- 
,beltiere,  die  Tiere.  Das  ist  eine  Reihe  von  wachsenden  Summen  oder 
Mehrheiten,  wie  auch  die  Reihe  der  Zahlen  i,  2,  3,  .  .  .  Alle  Tiere 
stehen  der  Wirklichkeit  eben  so  nahe  wie  alle  Fische. 

Viele  Gegenstände  höherer  Ordnung  lassen  sich  auffassen  als  Ge- 
genstände höherer  Rechnungsart.  Wie  die  Multiplikation 
ils  höhere  Rechnungsart  zur  Abkürzung  für  mehrfache  Addition  dient, 
iO  dienen  allgemeine  Aussagen  über  Beziehungen  zwischen  Beziehun- 
ren,  über  Körper,  über  die  Melodie,  über  die  menschliche  Gesellschaft 
;ur  Abkürzung  für  mehrfache  Aussagen  über  Beziehungen.  Punkte, 
Töne,  Individuen.  Wer  über  eine  Melodie  von  30  Tönen  aussagt,  sie 
[ehe  in  Dur,  der  erspart  sich  damit  präzise  Aussagen  über  die  435  Be- 
ziehungen jedes  Tones  zu  jedem  anderen-  Und  wer  über  die  „Psycho- 
ogie  der  Masse"  schreibt,  hat  nur  dann  Anspruch  auf  Anerkennung, 
venn  die  Psychologie  jedes  Individuums  der  Masse  darin  enthalten  ist 
vie  die  mehrfache  Addition  in  der  Multiplikation.  Auch  Gegenstände 
vie  die  Nation,  die  Regierung,  der  Staat,  Deutschland  gehören  höheren 
Rechnungsarten  an.  Aussagen  hierüber,  deren  Ubersetzbarkeit  ins  Spe- 
zielle und  Individuelle  nicht  klar  vor  Augen  liegt,  sind  hohle  Phrasen. 
!)ie  Gleichung  2*  ^  2  X  8  hätte  keinen  Sinn,  wenn  sie  nicht  iibersetz- 
>ar  wäre: 
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((2-l-2)+(2  +  2))  +  ((2-l-2)-*-(2-l-2))  =  8-l-8. 

Viele  Gegenstände  höherer  Ordnung  sind  aber  nicht  mit  der  Ab- 
sicht der  Abkürzung  und  zum  Zweck  höheren  Rechnens  erfunden  wor- 
den, sondern  zur  Bemäntelung  der  Unwissenheit.  Es  läßt  sich  so  be- 
quem allgemein  reden,  wenn  man  über  das  Spezielle  im  Unklaren  ist. 

Unter  den  konstruierten  Gegenständen  ist  noch  eine  Art  hervor- 
zuheben. 

Wir  sprechen  bekanntlich  in  Sätzen,  nicht  in  Namen  wie  die 
Grönländer.  Außer  dem  grammatikalischen  Subjekt  und  den  übrigen 
innerhalb  des  Satzes  genannten  Gegenständen  kommt  noch  der  Ge- 
genstand des  ganzen  Satzes  in  Frage  oder  der  Gegenstand, 
der  mit  dem  ganzen  Satz  gemeint  oder  symbolisiert  ist,  der  in  Aussage- 
sätzen gesetzt,  behauptet,  poniert  oder  aber  negiert  und  wonach  in 
Fragesätzen  gefragt  wird.  Wenn  „S  ist  P"  die  Form  irgend  eines 
Aussagesatzes  ist,  dann  ist  das  P-sein  von  S  der  Gegenstand  des  ganzen 
Satzes  oder,  wie  ich  ihn  kurz  nenne,  der  Satzgegenstand^). 

Da  jeder  Aussagesatz  in  die  Form  „S  ist  P**  gebracht  werden 
kann^)  —  wenn  auch  oft  nur  unter  Vergewaltigung  der  Sprache  — ,  so 
kann  auch  aus  jedem  Aussagesatz  der  Satzgegenstand  herausgezogen 
werden.  Wir  besitzen  so  ein  neues  Mittel,  Gegenstände  zu  konstru- 
ieren. 

Jeder  Satz  läßt  sich  spalten  in  ein  Symbol  für 
den  Satzgegenstand  und  ein  Zeichen  für  die  Ponie- 
rungsart  des  Satzes.     Es  gelten  die  Gleichungen : 

S  ist  P  =  Ponitur:  das  P-sein  von  S. 

S  ist  nicht  P  =  Negatur:  das  P-sein  von  S. 
Z.B. 

Die  Erde  ist  kugelig  =^  Ponitur:  das  Kugeligsein  der  Erde. 

Die  Erde  ist  nicht  scheibenförmig  =  Negatur:  das  Scheibenförmig- 
sein der  Erde. 

Ein  Fragesatz  läßt  sich  spalten  in  ein  Symbol  für  den  Satzgegen- 
stand und  ein  „Quaeritur".*)  Oft  aber  ist  die  Frage  nur  eine  rheto- 
rische Form  und  gemeint  ist  die  Aussage  „Entweder  gilt  dies  oder 
jenes".  Fragt  dagegen  jemand  nach  dem  nächsten  Weg  zum  Bahnhof, 
so  kann  man  im  Zweifel  sein,  ob  er  die  Frage  poniert  oder  ob  das  Fra- 


>)  Was  A.  V.  Meinong  (Über  Annahmen,  7.  Kap.)  „Objektiv  des  Urteils"  nennt,  ist 
offenbar  der  Satzgegenstand. 

*)  Nach  Bertrand  Russell  (Principles  of  Mathematics)  gibt  es  eine  Ausnahme. 

^  Im  Japanischen  wird  die  Spaltung  wirklich  vollzogen  und  für  „quaeritur**  am  Schluß 
das  gesprochene  Fragezeichen  ka  angehängt. 
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gen  eine  zweite  Tätigkeit  neben  dem  Ponieren  ist.  Der  gleiche  Zweifel 
besteht  gegenüber  Wunsch-,  Befehl-  und  Aiusrufsätzen.  Es  ist  nicht 
nötig,  diese  Zweifel  hier  zu  lösen,  weil  weder  im  idealen  noch  in  einem 
besten  realen  Satzsystem  Fragen,  Wünsche,  Befehle  und  Ausrufe  Hei- 
matrecht haben.  Der  Typus  des  wissenschaftlichen  Satzes  ist  die  po- 
nierende  Aussage. 

Die  rechten  Seiten  der  zuletzt  genannten  Gleichungen  werden  kor- 
rekter in  die  Form  einer  Beziehung  gekleidet: 

S  ist  P  =  Poniertes  )  Das  P-sein  von  S, 

S  ist  nicht  P  =  Negiertes  )  Das  P-sein  von  S. 

Die  Satzform,  ohne  die  keine  indogermanische  Sprache  möglich  ist, 
ist  also  keinenfalls  unbedingt  nötig.  Sie  ist  sogar,  wie  sich  später  zei- 
gen wird,  der  Exaktheit  schädlich. 

Wenn  man  wie  die  Grönländer  die  Negierung  eines  Satzgegenstan- 
des ersetzt  durch  Ponierung  des  negierten  Satzgegenstandes,  dann  kann 
das  Ponierungs-  und  Negierungszeichen  fortfallen.  Der  Grönländer 
poniert  den  Satzgegenstand,  indem  er  dessen  Namen  ausspricht. 
Er  sagt  z.  B.  statt  „Die  Frau  sah  den  Hund"  oder  „Der  Frau  erschien 
der  Hund":  „Frau  Hund  Erscheinung-dessen-deren",  wofür  wir  etwas 
besser  deutsch  sa^en  würden  „Das  der  Frau  Erscheinen  des  Hundes" 
oder  „Das  den  Hund  Sehen  der  Frau".  Er  sag^  statt  „Ich  suche  mir 
etwas  zu  einer  Fischschnur  Geeignetes  zu  verschaffen":  „Fisch- Werk- 
zeug-Geeignetes-Erlangung-Suchung-meine".*)  Das  sind  keine  Sätze, 
sondern  Namen  von  Satzgegenständen.  Das  Grönländische  ist  eine 
Namensprache  im  Gegensatz  zu  den  indogermanischen  Satzspra- 
chen. Wir  selbst  verfahren  sehr  ähnlich  im  sog.  Depeschenstil:  „Son- 
nenschein, Ankunft  des  Fürsten,  Böllerschießen,  Ansprache  des  Bür- 
germeisters". So  wenig  wie  im  Grönländischen  vermißt  man  hier  das 
Ponierungszeichen.  Denn  wenn  man  einen  Satzgegenstand  durch  Aus- 
sprechen oder  Niederschreiben  für  Mitmenschen  wahrnehmbar  poniert» 
dann  ist  es  offenbar  überflüssig,  noch  zu  verkünden,  daß  man  ihn  po- 
niere.  D  a  s  Ponierungs  ze  ich  en  ist  nicht  nötig  desPo- 
nierens  wegen,  sondern  nur  zur  Unterscheidung  von 
einer  Negierung.  Denn  die  Negierung  läßt  sich  nicht  durch 
Schweigen  ersetzen.  Ponierungs-  und  Negierungszeichen  könnten 
aber  nötig  sein  zur  Unterscheidung  von  der  bloßen  Nennung,  Auf- 
zählung. 

Können  wir  mithin  auf  Sätze  verzichten,  so  doch  nicht  auf  Satz- 
gegenstände und  deren  Namen,  wenigstens  nicht  auf  alle.     Um  das 

*)  F.  N.  Fink:  Die  Haupttypen  des  Sprachbaus.     1910.     S.  40  u.  32. 
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Brauchbare  vom  Unbrauchbaren  zu  sondern,  fragen  wir:  Welchen 
Kategorien  können  Satzgegenstände  angehören? 

Sehr  häufig  können  Satzgegenstände  'als  Beziehungen  auf- 
gefaßt werden,  umgekehrt  viele  Beziehungen  als  Satzgegenstände.  Der 
Gegenstand  des  Satzes  „Die  Kinder  sind  den  Eltern  ähnlich"  ist  das 
Ähnlichsein  der  Kinder  und  Eltern.  Dieses  aber  ist  unstreitig 
dasselbe  wie  die  Ähnlichkeit  zwischen  Kindern  und  Eltern/,  also  eine 
Beziehung.  Viele  ....  heiten,  ....  keiten,  ....  täten  sind  sowohl 
Satzgegenstände  als  Beziehungen.  Alle  Umfangsbeziehungen  zwischen 
Klassen  sind  Satzgegenstände,  z.  B.  das  Subordiniertsein  oder  die  Sub- 
ordination der  Klasse  der  Menschen  unter  die  Klasse  der  Lebewesen. 
Oft  auch  finden  wir  als  Satzgegenstände  Vorgänge,  Zustände,  Eigen- 
schaften, Tätigkeiten,  Veränderungen.  Niemals  aber  ist  ein  D  in g 
Satzgegenstand.  Leider  kann  die  oben  gestellte  Frage  nicht  vollstän- 
dig und  streng  beantwortet  werden,  weil  noch  nicht  feststeht,  welche 
Klassen  als  Kategorien  zu  gelten  haben.  Aber  jedenfalls  kann  eine 
Klasse  von  Satzgegenständen  als  unbrauchbar  für  die  Wissenschaft 
verworfen  werden.     Es  gilt  die  Gleichung: 

Die  Kinder  sind  den  Eltern  ähnlich  =  Poniertes  )  die  Ähnlichkeit 
zwischen  Kindern  und  Eltern. 

Unsere  Sprache  erlaubt  aber  auch  zu  sagen:  Zwischen  den  Kin- 
dern und  Eltern  besteht  Ähnlichkeit  =  Poniertes  )  das  Bestehen 
einer  Ähnlichkeit  zwischen  Kindern  und  Eltern. 

Es  läßt  sich  aber  kein  Unterschied  darin  finden,  ob  man  das 
Bestehen  einer  Beziehung  poniert  oder  die  Beziehung  selbst.  Folg- 
lich brauchen  wir  vom  Bestehen  überhaupt  nicht  zu 
sprechen. 

Diese  Einsicht  läßt  sich  verallgemeinern.  Außer  einem  Bestehen 
finden  wir  häufig  als  Satzgegenstände  auch  ein  Dasein,  eine  Exi- 
stenz, ein  Stattfinden,  ein  Vorsichgehen,  ein  Gelten, 
ein  Gefordertsein,  ein  Erscheinen  einer  Erscheinung  (z.  B. 
ein  Ertönen  eines  Rufes,  ein  Aufblitzen  eines  Lichtes)  u.  dergl.  Diese 
merkwürdigen  Satzgegenstände,  die  keiner  der  bekannten  Kategorien 
angehören,  haben  etwas  Gemeinsames,  welches  gestattet,  sie  unter  dem 
Namen  „ein  Poniertsein"  zusammenzufassen.  Sie  sind  unbrauchbar, 
weil  sie  zu  Pleonasmen  führen.  Denn  es  gelten  nach  Früherem  und 
Späterem  (13.  Kap.)  folgende  Gleichungen: 

Das  P-sein  von  S  ist  poniert  =  Poniertes  )  das  Poniertsein  des  P-sein  von  S 

=  Poniertes  )  Poniertes  )  das  P-sein  von  S 
=  Der  Satz  „S  ist  P*  gilt 
=  SistP 
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Z.  B.  bedeutet  der  Satz  „Zwischen  den  Kindern  und  Eltern  besteht 
Ähnlichkeit"  dasselbe  wie  der  Satz  „Der  Satz  *Die  Kinder  sind  den  El- 
tern ähnliche  gilt".  Und  dies  ist  eine  pleonastische  Ausdrucksweise  für 
„Die  Kinder  sind  den  Eltern  ähnlich". 

Solche  Pleonasmen  können  nur  in  Satzsprachen  zustande  kommen, 
denn  nur  dort  gibt  es  substantivierbare  Verben;  in  Namen- 
sprachen sind  sie  unmöglich.  Pleonasmen,  die  man  nicht  durchschaut, 
können  zu  Fehlschlüssen,  Mißverständnissen,  Scheinproblemen,  Rechen- 
fehlern führen,  und  wenn  man  sie  durchschaut,  sind  sie  störend.  Eine 
exakte  Sprache  muß  daher  eine  Namensprache  sein. 

Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  sich  die  Wissenschaft  der  grönländi- 
schen Sprache  bedienen  muß.  Denn  wir  besitzen  schon  längst  eine  Na- 
mensprache in  der  Formelsprache  der  Mathematik  und  Logik,  nur  be- 
schränkt sie  sich  auf  Formeln  für  Beziehungen.  Man  sagt  zwar,  die 
Formel  „3X4=12"  bedeute  1,3X4  ist  mit  12  identisch"  und  die 
Formel  „a  (^  b"  „a  ist  b  untergeordnet".  Doch  das  sind  nur  Zurück- 
Übersetzungen  in  die  Satzsprache,  wodurch  uns  die  Namensprache 
mundgerecht  gemacht  werden  soll.  In  Wirklichkeit  bedeuten  sie 
„3  X  4  Identität  mit  12"  und  „a  Unterordnung  unter  b".  Das  ist 
bestes  Grönländisch.  Von  einem  Bestehen  einer  Identität,  einer  Un- 
terordnung ist  in  der  Mathematik  und  Logik  niemals  die  Rede  und 
braucht  niemals  die  Rede  zu  sein.  Es  gibt  gar  keine  Zeichen  dafür. 
„Sein",  das  unbrauchbarste  aller  Wörter,  kann  in  einer  Namensprache 
nicht  vorkommen. 

Die  Behauptung  einer  Existenz  kann  in  einer  Namensprache  auf 
höchst  einfache  Weise  ohne  Verwendung  des  Wortes  Existenz  und  im 
Einklang  mit  den  übrigen  I)arstellungsmitteln  ausgedrückt  werden  nach 

der  Formel 

Poniertes  ")  x, 
z.  B.  ^ 

Poniertes  j  Radium. 

Das  Fehlerhafte  an  der  Satzbildung  besteht  darin,  daß  die  Po- 
nierung  des  Satzgegenstandes  sowie  deren  Gegensatz,  die  Negierung, 
samt  den  Modifikationen  beider  im  Satz  statt  außerhalb  desselben  aus- 
gedrückt wird.  An  einfachen  kategorischen  Sätzen  ist  das  zwar  häufig 
nicht  bemerkbar,  z.  B.  nicht  an  dem  Satz  „Die  Erde  ist  ein  Sphäroid". 
Dagegen  findet  sich  in  dem  Satz  „Zwischen  Erde  und  Mars  besteht 
Ähnlichkeit"  die  Ponierung,  in  dem  Satz  „Die  Erde  ist  nicht  scheiben- 
förmig" die  Negierung  und  in  dem  Satz  „Der  Mars  ist  möglicherweise 
bewohnt"  die  unsichere  Ponierung  mitten  im  Satz  ausgedrückt.  Die 
korrdcte  logische  Darstellung  würde  lauten: 
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Poniertes  )  (Erde  und  Mars  (^  die  Paare  von  Ähnlichem), 
Poniertes  )  (die  Erde  (^  die  Sphäroide), 
Negiertes  )  (die  Erde  (^  Scheibenförmiges), 

Als  möglich   Poniertes  )  (der  Mars  (^  die   bewohnten    Himmels- 
körper). 

Diese  Unterordnungen  können  niemals  dazu  verleiten,  vom  Poniert- 
sein  zu  sprechen,  weil  das  Beziehungszeichen  keinen  Infinitiv  hat. 
Wohl  aber  können  die  ganzen  Unterordnungen  wieder  Beziehungsglieder 
anderer  Beziehungen  werden,  z.  B. 

[Poniertes  )  (die  Erde  ([  die  Sphäroide)]  ([  die  in  der  Neuzeit 

gefundenen  Beziehungen. 

Das  Vorzeichen  „Poniertes  y*  kann  nach  Übereinkunft  wegbleiben, 
kann  aber  auch  allen  Ponierungen  und  Negierungen  beliebig  oft 
vorgesetzt  werden,  weil  nach  logischen  Gesetzen  eine  Reihe  solcher 
Vorzeichen  auf  ein  einziges  reduzierbar  ist.  Um  es  kurz  zu  sagen: 
für  diese  Reduktionen  gelten  analoge  Regeln  wie  für  die  algebraischen 
Reduktionen:  (-i-i)(-f-i)  =  -hi,  (-1-1)  (—i)  =  — i,  (— 1)(— i)  =  -t-i,  usw. 

Mathematik  und  Logik  sind  bisher  mit  einer  einzigen  Art  von 
Satzgegenständen  ausgekommen,  mit  Beziehungen.  Es  wäre  von 
höchstem  Interesse  zu  wissen,  ob  Beziehungen  überhaupt  genügen. 
Können  Vorgänge,  Zustände,  Eigenschaften  und  alle  Satzgegenstände, 
die  das  ideale  Satzsystem  benötigen  wird,  durch  Beziehungsformeln  aus- 
gedrückt werden?  Die  Frage  läßt  sich  noch  nicht  mit  Sicherheit,  aber 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  bejahen.  Es  bestehen  zwei  Möglichkei- 
ten. Entweder  kann  eine  Mehrzahl  von  Beziehungsformeln  dazu  die- 
nen oder  eine  oder  mehrere  höhere  Rechnungsarten,  die  sich 
zum  elementaren  Beziehungskalkül  verhalten  wie  Multiplikation  und 
Potenzierung  zur  Addition.  Auch  Beziehungen  selbst  sind  nicht  auf 
Paare  beschränkt.  Es  gibt  dreifache  Beziehungen  zwischen  Tripeln, 
sechsfache  Beziehungen  zwischen  Quadrupeln  usw.  In  beschränktem 
Maß  finden  wir  in  der  mathematischen  Physik  schon  Vorgänge,  Zu- 
stände, Eigenschaften  ausgedrückt.  Eine  Gleichung  zwischen  zwei 
Variabein,  welche  einen  Ort  angeben,  und  einer  Variabein  für  die  Zeit 
ist  schon  ein  bescheidener  Ausdruck  eines  Vorgangs.  Sicher  werden 
viele  Sätze  unserer  Sprache  übrig  bleiben,  für  die  es  keinen  pasigraphi- 
schen  Ersatz  gibt.  Das  werden  aber  vermutlich  gerade  diejenigen 
Sätze  sein,  um  deren  Verlust  es  nicht  schade  ist. 

Wenn  Beziehimgen  Satzgegenstände  sind,  dann  ist  die  Bezeicl^- 
nung  des  Satzgegenstandes  durch   Prädikat  und  Subjekt,  also  durch 
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die  Formel  „das  P-sein  von  S*\  unnatürlich,  trifft  nicht  das  Wesen  der 
Sache,  symbolisiert  unzweckmäßig.  Zur  Darstellunjj  einer  Beziehung^ 
ist  eine  dreiteilige  Formel  nötig,  die  ein  Zeichen  für  die  Art 
der  Beziehung  und  zwei  Zeichen  für  die  in  Beziehung  stehenden  Ge- 
genstände oder  Mehrheiten  von  Gegenständen  enthält.  Zur  korrekten 
Darstellung  dient  daher  die  Formel  „x  R  y".^)  Zum  Übergang  von  der 
Satzsprache  zur  Namensprache  dient  die  Gleichung: 

S  ist  P  =  Poniertes  )  x  R  y, 
z.  B. 

Die  Erde  ist  ein  Sphäroid  =  Poniertes )  die  Erde,  Subordination, 

die  Sphäroide. 

Zwei  Zustände  eines  geschlossenen  Systems  folgen  notwendig  auf- 
einander =  Poniertes  )  erster  Zustand  eines  geschlossenen  Systems, 
notwendige  Folge,  zweiter  Zustand  desselben  Systems. 

Das  zweite  Beispiel  zeigt,  wie  unnatürlich  es  wäre,  den  Satzg^^nstand 
nach  der  Formel  „das  P-sein  von  S"  zu  benennen:  das  Notwendig-aufeinander- 
folgendes-sein  zweier  Zustände  eines  geschlossenen  Systems. 

Satzgegenstände  sind  Individuen.  Jeden  Satzgegenstand 
„gibt  es"  (33.  Kap.)  nur  einmal.  Kein  Satzgegenstand  ist  eine  Mehr- 
heit, eine  Klasse,  eine  höhere  Einheit.  Daher  können  Satzgegenstände 
in  keinen  Klassenumfangsbeziehungen  zueinander  stehen.  Kein  Satz- 
gegenstand ist  einem  anderen  über-  oder  untergeordnet,  keiner  kreuzt 
sich  mit  einem  anderen.  Und  wenn  wir  sie  identisch  oder  sich  aus- 
schließend nennen,  so  ist  damit  keine  Klassenbeziehung  gemeint. 

Es  könnte  die  Frage  gestellt  werden,  ob  nicht  an  Stelle  des  Satz- 
gegenstandes zweierlei  aufzufinden  sei,  nämlich  eine  Tatsache  oder  ein 
Sachverhalt  und  eine  Bedeutung,  ein  Sinn  oder  ein  Inhalt  des  Satzes. 
Die  Frage  scheint  z.  B.  berechtig^,  wenn  ich  den  Satz  „Ich  bin  auf  der 
Straße"  einmal  auf  der  Straße,  ein  andermal  im  Zimmer  ausspreche.  Im 
ersten  Fall  bezeichnet  er  mein  Auf-der-Straße-sein,  einen  Sachverhalt, 
im  zweiten  Fall,  so  könnte  man  sagen,  kann  er  dies  nicht  bezeichnen, 
aber  trotzdem  hat  er  Bedeutung,  Sinn,  Inhalt.  Doch  hier  steckt  ein 
Fehler,  nämlich  die  Annahme  eines  Allgemeingegenstandes*)  namens 
:»der  Satz  „Ich  bin  auf  der  Straße"«.  Es  ist  nicht  in  beiden  Fällen  der- 
selbe Satz,  sondern  es  sind  zwei  nicht  identischeSätze.  Beide 


*)  Die   Formel   „S    ist  P"  ist   nur   dann   dreiteilig,    wenn    mit   „ist"   eine   echte   Sub- 
ordination gemeint  ist. 
«)  Cf.  6.  Kap. 
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haben  den  einen  Satzgegenstand  „Mein  Auf-der-Straße-sein".  Daß  die- 
ser Satzgegenstand  im  ersten  Fall  Tatsache,  im  zweiten  Fall  phanta- 
siert, fingiert  ist,  ist  ein  nebensächlicher  Befund.  Zweierlei  ist  also  nur 
aufzufinden,  insofern  zwei  Sätze  in  sehr  verschiedenen  Zusammen- 
hängen vorliegen. 

Wir  haben  als  Erkenntniskritiker  von  allen  Gegenständen  zu  spre- 
chen. Erst  nach  Erfindung  des  Satzgegenstandes  können  wir  behaup- 
ten, daß,  wenn  wir  von  allen  Gegenständen  sprechen,  wir  auch  von 
allem  sprechen,  was  Menschen  je  ausgesagt  haben  und  in  Zukunft  aus- 
sagen werden.  Der  Satz  ist  ja  ein  anderer  Gegenstand  als  das,  was  er 
meint.  Der  Satz  ist  nur  ein  Zeichenkomplex,  mag  er  aus  haltbaren 
schwarzen  Figuren  auf  Papier  oder  aus  vergänglichen  Luftschwingun- 
gen oder  aus  Fingerbewegungen  oder  aus  geknoteten  Schnüren  oder 
aus  anderem  bestehen.  Er  gehört  entweder  zur  Klasse  der  Dinge  oder 
zu  jener  der  Bewegungen.  Der  Gegenstand  aber,  den  der  Satz 
meint,  behauptet,  setzt,  phantasiert,  erlägt,  gehört  gerade  diesen  Klas- 
sen nicht  an,  sondern  ist  ein  P-sein  eines  S,  und  meistens  eine  Be- 
ziehung. 

Wir  können  jetzt  Erkenntnisse  und  Irrtümer  einer  Klasse  unter- 
ordnen. Jede  Erkenntnis  und  jeder  Irrtum  ist  Wahrneh- 
mung oder  Vorstellung  eines  Satzgegenstandes,  daher  Symbol  für 
einen  Satzgegenstan d.^) 

Leider  hat  das  Wort  Satz  noch  eine  andere  Bedeutung  als  die  eines 
Zeichenkomplexes,  und  zwar  gerade  die  Bedeutung,  welche  ich  dem 
Wort  Satzgegenstand  gegeben  habe.  Man  sag^  z.  B. :  Ich  erkenne  die- 
sen Satz  an.  Da  kann  offenbar  nicht  der  Zeichenkomplex  gemeint  sein. 
Was  da  anerkannt  wird,  ist  die  Beziehung  R  zwischen  x  und  y,  der 
Satzgegenstand,  nicht  die  Zeichenfolge  x  R  y.  Diese  zweite  Bedeutung 
des  Wortes  Satz  ist  identisch  mit  einer  der  vielen  Bedeutungen  des 
Wortes  UrteiL     „Urteil"  bedeutet  also  zuweilen  „Satzgegenstand". 

Für  Gegenstände,  Namen,  Sätze,  Satzgegenstände  und  deren  Namen 
gelten  die  durch  nachstehende  Figfur  angedeuteten  Umfangsbeziehungen. 

Zur  scharfen  Unterscheidung  dieser  etwas  verwirrenden  Beziehungen  diene 
noch  folgendes: 


^)  Nebeobei  gesagt  sind  alle  Gründe  und  Folgen  Satzgegenst&nde.  Ursachen  und 
Wirkungen  sind  nach  der  Definition  des  30.  Kapiteb  Zust&nde.  Das  Dagewesensein  einer 
Ursache  ist  aber  wieder  ein  Grund  für  das  Dasein  der  Wirkung.  Letzteres,  als  die  Folge, 
ist  femer  ein  Erkenntnisgnmd,  n&mlich  der  Grund,  dessen  Folge  die  Erkenntnis  des  Da- 
gewesenseius  der  Ursache  ist  —  Ich  glaube  damit  dem  Sprachgebrauch  am  besten  entgegen- 
zukommen, lege  aber  keinen  Wert  darauf. 


J.8  6.  Kapitel. 

Hier  steht  ein  Satz:  S  ist  P. 

Sein  Satzgegenstand  ist:  das  P-sein  von  S. 

Der  Name  dieses  Satzgegenstandes  lautet:  das  P-sein  von  S. 

Der  Name  des  Satzes  lautet:  der  Satz  „S  ist  P*. 

Kein  Satz  ist  ein  Name. 


6.  Kapitel. 

Die  Allgemeingegenstände. 

Unter  dem  Namen  „die  Allgemeingegenstände"  behandle  ich  eine 
der  vielen  Bedeutungen  des  Wortes  Begriff. 

Als  Namen  für  einen  Allgemeingegenstand  dient  in  der  deutschen 
und  vielen  anderen  Sprachen  ein  Hauptwort  oder  ein  substantivischer 
Ausdruck  mit  dem  bestimmten  Artikel  im  Singular,  z.  B.  „die  Beziehung, 
die  Ähnlichkeit,  das  Tier,  der  Hund,  das  Bellen,  das  Wertvolle".  Dieser 
Satz  ist  nicht  umkehrbar,  denn  derartige  Ausdrücke  können  noch  vieles 
andere  bezeichnen  als  einen  Allgemeingegenstand.    Darüber  später. 

Den  Allgemeingegenständen  pflegen  die  Individuen  oder  indivi- 
duellen Gegenstände  gegenübergestellt  zu  werden.  Die  Verschieden- 
heiten zwischen  einem  sogenannten  Allgemeingegenstand  und  einem 
sogenannten  individuellen,  der  sich  des  gleichen  Lautes  zur  Namenbil- 
dung bedient  (z.  B.  die  Verschiedenheiten  zwischen  der  Ähnlichkeit  und 
der  Ähnlichkeit  der  hier  stehenden  Buchstaben  x  und  X),  sind  folgende: 
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Erstens  gelten  für  Allgemeingegenstände  keinerlei  Wirklichkeits- 
bestimmungen, sie  existieren  nicht,  bestehen  nicht,  haben  nicht  statt, 
finden  sich  nicht  vor,  usw.  Sie  sind  nichts  weiter  als  Gegenstände  der 
konstruierenden  Phantasie,  Fingiertes,  Vorgestelltes,  Benanntes,  Gefor- 
dertes, Poniertes.  Der  Planet  existiert  nicht  so,  daß  man  das  Fernrohr 
auf  ihn  richten  könnte,  die  Ähnlichkeit  besteht  nicht  so,  daß  man  eine 
Vergleichung  vornehmen  könnte.  Dagegen  kann  für  einen  indivi- 
duellen Gegenstand  eine  der  Wirklichkeitsbestimmungen  gelten.  Die 
Erde  existiert,  die  Ähnlichkeit  zwischen  x  und  X  besteht  tatsächlich. 

Eine  Folge  der  Nichtexistenz  der  Allgemeingegenstände  ist  die,  daß 
sie  im  Gegensatz  zu  den  individuellen  keine  Merkmale  haben.  Es  wer- 
den ihnen  trotzdem  Merkmale  zugesprochen,  sie  sollen  deren  haben, 
nämlich  laut  Beschluß  der  konstruierenden  Phantasie.  Nennt  man  die- 
ses „Haben-sollen"  im  Anschluß  an  den  Sprachgebrauch  ebenfalls  „Ha- 
ben", dann  läßt  sich  eine  zweite  Verschiedenheit  darin  finden,  daß  die 
Allgemeingegenstände  nur  wesentliche  M  e  rk  m  al  e  ^„haben", 
während  die  individuellen  außerdem  noch  zufällige,  individuelle  haben. 

Die  bloße  Nichtexistenz  der  Allgemeingegenstände  wäre  kein  Hin- 
dernis für  ihre  Verwendung.  Wir  arbeiten  ja  mit  unzähligen  nicht- 
existierenden  Gegenständen,  z.  B.  mit  Zahlen.  Die  meisten  (genauer 
gesagt:  deren  Zeichen)  sind  uns  sogar  unentbehrlich.  Die  Frage  ist 
deshalb,  ob  die  Allgemeingegenstände  einen  vernünftigen  Zweck 
haben,  ob  ihre  Namen  als  calculi,  Rechenmarken  dienen  können.  Diese 
Frage  ist  es,  die  im  folgenden  untersucht  werden  soll. 

Indem  ich  die  Existenz  der  Allgemeingegenstände  bestreite,  leugne 
ich  keineswegs  die  Existenz  von  deren  Vorstellungen,  sogenannten  All- 
gemeinvorstellungen, —  wieder  eine  Bedeutung  des  Wortes  Begriff. 
Vorstellbar  (i.  Bed.,  lo.  Kap.),  d.  h.  psychisch  repräsentierbar  oder  sym- 
bolisierbar ist  jeder  Gegenstand,  alles,  was  fähig  ist,  einen  Namen  zu 
tragen,  also  auch  jeder  Allgemeingegenstand.  Sehr  naiv  ist  aber  die 
Ansicht  mancher  Logiker,  daß  eine  Allgemeinvorstellung  zusammen- 
gesetzt sei  aus  Teilvorstellungen  der  wesentlichen  Merkmale.  Der  Fall 
mag  ausnahmsweise  vorkommen,  die  Regel  bildet  er  sicher  nicht,  und 
noch  weniger  ist  eine  derartige  durchsichtige  Zuordnung  von  Symbol 
und  Symbolisiertem  notwendig.  Allgemeinvorstellungen  sind  wie  alle 
Vorstellungen  je  nach  ihrem  Rahmen  verschieden  kon- 
stituiert und  stehen  in  sehr  verwickelter,  zurzeit  noch  un- 
durchschaubarer Symbolbeziehung  zum  vorgestellten 
Allgemeingegenstand.  Im  geeigneten  Rahmen  kann  schon  die  Vor- 
stellung des  Namens  als  Vorstellung  des  benannten  Allgemeingegen- 
Standes  dienen. 
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Ist  man  sich  klar  darüber,  was  ein  Allgemeingegenstand  ist,  so 
kann  kein  Zweifel  mehr  bestehen,  daß  auch  Allgemeingegen- 
stände Individuen  sind.  „Es  gibt**  nur  je  einen  Allgemeingcgen- 
stand  namens  „die  Beziehung**,  „das  Tier**,  womit  nur  gesagt  sein  soll, 
daß  er  als  einziger  gefordert  ist  und  gefordert  werden  kann.  Das 
gemeinsame  und  wesentliche  Merkmal  aller  Allgemeingegenstände  ist 
jenes  „Nur-wesentliche-Merkmale-haben-sollen**,  ihr  individuelles  Merk- 
mal eine  Kombination  bestimmter  wesentlicher  Merkmale.  Da  diese 
Kombination  für  jeden  Allgemeingegenstand  eine  andere  ist  so  hat  je- 
der seine  individuelle,  besondere  Eigentümlichkeit. 

Damit  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  Gegenüberstellung  von  Allge- 
meingegenständen und  Individuen  Sinn  und  Berechtigung  hat.  Ver- 
teidigen ließe  sie  sich  etwa  in  dieser  Weise.  Jeder  Klasse,  z.  B.  der 
Klasse  der  Menschen,  ist  zweierlei  zugeordnet,  erstens  die  Individuen, 
z.  B.  die  Menschen,  d.  h.  Caesar,  Kant,  Napoleon  usw.,  zweitens  ein 
Allgemeingegenstand,  z.  B.  der  Mensch.  Durch  diese  gemeinschaftliche 
Zuordnung  sind  sie  koordiniert,  und  da  sie  sich  ausschließen,  können  sie 
als  Gegensätze  einander  gegenübergestellt  werden.  —  Das  wäre  recht 
schön,  wenn  der  Mensch  der  Klasse  der  Menschen  ebenso  notwen- 
digerweise zugeordnet  wäre  wie  die  Menschen  der  Klasse  der 
Menschen.  Das  ist  offenbar  nicht  der  Fall.  Endlich  müßte  die  Gegen- 
überstellung eigentlich  lauten:  der  Allgemeingegenstand  und  die 
Individuen. 

Hiernach  hat  viel  eher  die  Gegenüberstellung  von  Klasse  und  In- 
dividuen als  die  von  Allgemeingegenstand  und  Individuen  Sinn  und 
Berechtigung. 

Die  Nichtexistenz  der  Allgemeingegenstände  steht  in  keinem  Wi- 
derspruch mit  der  Geltung  des  Satzes  „Der  Mensch  existiert**.  Denn 
hier  ist  nicht  vom  Allgemeingegenstand  namens  „der  Mensch**  die  Rede. 

Hiermit  haben  wir  ein  unklares  Gebiet  der  Sprache  berührt:  d  i  e 
Vieldeutigkeit  des  Singulars  mit  dem  bestimmten 
Artikel. 

Um  darüber  ins  klare  zu  kommen,  in  welchen  Fällen  eigentlich  von 
Allgemeingegenständen  die  Rede  ist,  und  ob  sie  für  den  Haushalt  des 
Denkens  notwendig  oder  wenigstens  zweckmäßig  sind,  habe  ich  zahl- 
reiche Sätze  aus  verschiedenartigen  Büchern  gesammelt,  Sätze,  worin 
dem  ersten  Anschein  nach  Allgemeingegenstände  durch  Singulare  ge- 
nannt waren.  Diese  Singulare  habe  ich  auf  ihre  Bedeutung  und  Ersetz- 
barkeit geprüft.  Meine  zum  Teil  überraschenden  Resultate  sind  fol- 
gende. 
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Erstens.  Selbstverständlich  bedeutet  der  Singular  mit  bestimm- 
tem Artikel  häufig  ein  Individuum,  also  einen  Gegenstand,  von  dem 
nur  einmalige  Existenz  angenommen  wird  (das  Straßburger  Münster), 
oder  der  nur  in  der  Einzahl  erdacht,  nur  als  einziger  gefordert  ist  (die 
Erdachse),  der  aber  nicht  als  Allgemeingegenstand  aufgefaßt  wird. 

Er  bedeutet  zweitens  eine  Gesamtheit  von  Gegenständen  (der 
Mensch  beherrscht  die  Erde  =:  die  Gesamtheit  der  Menschen  beherrscht 
die  Erde). 

Drittens  eine  Substanz,  alle  Substanz  einer  Art  oder  jede  Quantität 
einer  Substanz  (das  Eis  schmilzt  bei  o°). 

Viertens:  „das  N"  ist  häufig  nur  eine  nachlässige  Ausdrucksweise 
für  „das  Wort  N**,  z.  B.  in  dem  Satz  „der  Mensch  ist  ein  Hauptwort". 
Manche  Redeweisen  der  Grammatiker  deuten  allerdings  darauf  hin, 
daß  sie  zuweilen  etwas  anderes  meinen  als  das  Wort,  vielleicht  ein 
Mittelding  zwischen  Wort  und  Allgemeingegenstand,  vielleicht  auch 
ein  Analogon  zur  Erscheinung.^)  Diese  Unklarheit  kann  aber  nicht 
gutgeheißen  werden. 

Fünftens  bedeutet  der  Singular  sehr  häufig  eine  Mehrzahl 
von  Gegenständen.  Es  ist  durchaus  falsch  anzunehmen,  daß  der 
grammatikalische  Singular  nur  zur  Bezeichnung  einer  sachlichen  Ein- 
zahl diene.     Er  kann  bedeuten 


*)  Zum  Nachweis  der  unglaublichen  Unklarheit  der  Grammatiker  mögen  folgende  Sätze 
aus  der  Grammatik  der  deutschen  Sprache  (1875,  ^-  ^4)  ^^^  Lorenz  Englmann  dienen:  ,,Eui 
Satz  ist  ein  durch  Worte  ausgedrückter  Gedanke;  er  hat  zwei  wesentliche  Bestandteile:  Subjekt 
und  Prädikat  Subjekt  ist  der  Gegenstand,  über  welchen  etwas  ausgesagt  wird".  Demnach 
wäre  der  hier  stehende  Satz  „Dem  Straßburger  Münster  fehlt  ein  Turm**  ein  Gedanke  imd 
das  Straßburger  Münster  (nicht  etwa  dessen  Vorstellung  oder  Name)  ein  wesentlicher  Be- 
standteil dieses  Gedankens  oder  Satzes.  Dieser  Folgerung  widerspricht  allerdings  der  Autor 
selbst,  denn  das  Subjekt  „steht  im  Nominativ".  Demnach  kann  ein  fehlender  Turm,  ein 
nicht  vorhandener,  aber  im  Nominativ  stehender  körperUcher  Gegenstand  Bestandteil  eines 
Satzes  und  hiermit  eines  Gedankens  sein.  Die  Konfusion  ist  auch  nicht  zu  beseitigen,  indem 
man  unter  „Satz"  den  Satzgegenstand  und  unter  „Gedanke"  ein  Gedachtes  versteht;  denn 
ein  Satzgegenstand  (z.  B.  das  Fehlen  eines  Turmes)  braucht  nicht  durch  Worte  ausgedrückt 
zu  werden  und  hat  keine  Bestandteile  (am  wenigsten  einen  Turm).  —  Auf  derselben  Stufe 
der  Unklarheit  steht  Joh.  Christ.  Aug.  Heyses  Deutsche  Grammatik  (25.  Aufl.  1893.  Voll- 
ständig umgearbeitet  von  Otto  Lyon.  S.  386)^:  „Jeder  mit  Hilfe  eines  in  der  Redeform 
stehenden  Verbums  ausgedrückte  Gedanke  ist  ein  R  e  d  e  s  a  t  z  oder  Satz.  Derselbe  enthält 
als  die  wichtigsten  Bestandteile:  i.  einen  Gegenstand,  von  welchem  etwas  ausgesagt  wird: 
das  Subjekt;  2.  das  von  dem  Gegenstand  Ausgesagte:  das  Prädikat".  —  Dergleichen 
Jacob  Grimm,  Deutsche  Granmiatik  (1898.  Viertes  Buch.  S.  i):  „jeder  gedanke  verbindet 
einen  gegenständ  mit  einer  vorstellimg,  jeder  satz  der  rede  fordert  daher  ein  subject  und  ein 

prädicat wesentlich   gibt  es   nur  zwei  Wortarten,    nomioa  und  verba. 

nomen  ist  das   subject  welches  aussagt  oder  von  dem  ausgesagt  wird,    verbum  die  aussage". 

4» 
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a)  eine  gewöhnliche  Mehrzahl,  ohne  daß  Veranlassung  wäre,  den 
Plural  zu  vermeiden  (der  Physiker  experimentiert  =  die  Physiker 
experimentieren), 

b)  eine  gewöhnliche  Mehrzahl  in  Ermanglung  eines  grammati- 
kalischen Plurals  (die  Ernährung  der  Kinder,  das  Leben  der  Menschen, 
das  Gregebene  =  die  gegebenen  Gegenstände), 

c)  eine  Mehrzahl,  die  sich  von  einer  mehrfachen,  superponierten 
Mehrzahl  unterscheiden  soll.  Wenn  ich  z.  B.  vorhin  einander  gegen- 
überstellte „der  Allgemeingegenstand  und  die  Individuen",  so  meinte 
ich  zweierlei  Mehrzahlen,  eine  einfache  und  eine  mehrfache.  Da 
wir  vorläufig  keine  eigenen  Zeichen  für  Mehrzahlen  von  Mehrzahlen 
haben,  ist  der  Singulsu-  in  solchen  Fällen  nicht  zu  umgehen.  (Andere 
Beispiele:  der  elektrische  Funke  ist  der  Ausgangspunkt  elektrischer 
Wellen;  die  Untersprachen  in  der  Sprache), 

d)  eine  kleinere  Mehrzahl,  einen  Dual,  Trial  usw.,  die  sich  von 
einer  größeren  unterscheiden  soll, 

e)  eine  beschränkte  Mehrzahl,  so  zwar  daß  „das  N"  bedeutet: 
die  normalen  N  oder  die  vollkommenen  N  oder  die  typischen  N  oder 
die  meisten  N  und  ähnliches  (der  Mensch  besitzt  Sprache,  Vernunft 
und  aufrechten  Gang), 

f)  eine  unbestimmte  Mehrzahl  (zur  Erforschung  der  Natur- 
gesetze dienen  die  Beobachtung  und  der  Versuch  = Be- 
obachtungen und  Versuche), 

g)  eine  unbekannte  Mehrzahl,  wenn  man  nicht  weiß,  ob  die 
beabsichtigte  Aussage  von  allen  oder  nur  den  normalen  N  oder  von 
einer  sonstwie  beschränkten  Mehrzahl  gilt, 

h)  endlich  kann  ein  Singular  von  der  Form  ,,das  N*'  bedeuten: 
je  eines  von  den  N  oder  je  eines  von  vielen  N  oder  je  eines  von  den 
normalen  N  usw.  oder  jedes  von  den  N  oder  jedes  von  den  normalen 
N  usw. 

Sechstens.  Mit  Vorliebe  wird  der  Singular  für  Beziehungen, 
allgemeiner  für  Satzgegenstände,  gebraucht,  gerade  als  ob  jede  Be- 
ziehung einer  Art  und  eines  Namens  nur  einmal  bestände.^)  Man 
scheint  z.  B.  anzunehmen,  daß  zwischen  allen  ähnlichen  Gegenständen 
nur  eine  und  dieselbe  Beziehung,  nämlich  d  i  e  Ähnlichkeit,  bestehe.  Ist 
nun  tatsächlich  die  Ähnlichkeit  zwischen  v  und  V  dieselbe  wie  die 
Ähnlichkeit  zwischen  w  und  W?  —  Nein,  schon  daraus,  daß  ich  zwei 
verschiedene  Namen  verwenden  mußte,  ergibt  sich,  daß  es  zwei  Ähn- 
lichkeiten sind.     Dasselbe  folgt  daraus,  daß  zwei  Ähnlichkeiten  sehr 


^)  Z.  B.  von  Whitehead  und  Russell:  Prindpia  mathematica. 
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verschiedene  Prädikate   haben  können;   die   eine   kann  groß   sein,   die 
andere  gering. 

Siebtens  werden  Singulare  mit  Vorliebe  verwendet,  wenn  es  der 
Autor  auf  vornehmen  Stil  abgesehen  hat.  Der  Singular  —  da 
steht  einer  —  klingt  imposanter,  steht  lapidarer  da  als  der  Plural.  Er 
vermag  einem  unbedeutenden  Gedankensplitter  das  Gepräge  eines 
Spruchs  der  Weisheit  zu  verleihen. 

Achtens.  Sehr  selten  ist  klar  und  deutlich  von  ei- 
nem Allgemeingegenstand  die  Rede,  und  zwar  nur  da,  wo 
ex  oflFicio  darüber  gehandelt  wird,  z.  B.  in  Lehrbüchern  der  Logik  und 
in  diesem  Kapitel  dieses  Buches. 

Wenn  aber  darüber  gehandelt  wird,  dann  sind  Mißverständnisse 
und  scheinbare  Widersprüche  kaum  zu  vermeiden,  sobald  man  sich  des 
vieldeutigen  Singulars  „das  N"  bedient.  Der  Satz  „Es  gibt  keinen 
Planeten,  aber  die  Erde  existiert"  enthält  keinen  inneren  Widerspruch, 
wenn  man  unter  dem  Planeten  den  Allgemeingegenstand  versteht.  Es 
empfiehlt  sich,  in  den  seltenen  Fällen,  wo  man  vom  Allgemeingegen- 
stand zu  reden  genötigt  ist,  die  Form  zu  gebrauchen:  der  Allgemein- 
gegenstand namens  „das  N**. 

Unter  Verwendung  des  Singulars  für  eine  Mehrzahl  kommen  jene 
allgemeinen  Sätze  zustande,  durch  die  wir  eine  größere,  oft  un- 
ermeßlich große  Anzahl  individueller  Sätze  abkürzend  ersetzen.  In 
solchen  allgemeinen  Sätzen  ist  nicht  nur  das  Subjekt,  sondern  auch 
das  Prädikat  ein  Singular  mit  pluraler  Bedeutung.  Ich  lese  z.  B. : 
In  Südfrankreich  gedeiht  der  Weinstock.  Da  ist  nicht  von  dem  All- 
gemeingegenstand namens  „der  Weinstock'*  die  Rede,  sondern  von 
allen  Weinstöcken  Südfrankreichs.  Doch  auch  das  Prädikat  „das  Ge- 
deihen" hat  plurale  Bedeutung.  Der  Satz  besagt  nicht,  daß  alle  Wein- 
stöcke Südfrankreichs  gedeihen,  sondern  daß  die  Mehrzahl  derselben 
sehr  gut  gediehen  ist,  gedeiht  und  gedeihen  wird,  daß  nur  wenige  weni- 
ger gut  gediehen  sind,  gedeihen  und  gedeihen  werden  und  daß  sehr 
•wenige  zugrunde  gegangen  sind,  zugrunde  gehen  und  zugrunde  gehen 
werden.  Der  Satz  ist  das  Resume  und  die  Folgerung  aus  einer  Sta- 
tistik der  Weinstöcke  Südfrankreichs. 

Der  Satz  „Der  Mensch  beherrscht  die  Erde"  vertritt  eine  uner- 
meßliche Menge  individueller  Sätze,  von  denen  nur  einige  genannt  sein 
mögen:  Im  Jahre  1492  hat  Kolumbus  Amerika  entdeckt.  Die  Bren- 
nerstraße verbindet  Deutschland  und  Italien.  In  Essen  hat  die  Firma 
Krupp  eine  große  Gußstahlfabrik.  Der  Dampfer  „Viktoria  Augusta" 
ist  am  13.  Juli  1912  nach  Amerika  abgegangen. 
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Solche  allgemeine  Sätze  sind  Sätze  einer  höheren  Rech- 
nungsart. Wir  rechnen  mit  ihnen,  ohne  ihre  Zuordnung  zur  nie- 
deren Rechnungsart  zu  beherrschen,  daher  verrechnen  wir  uns  oft.  In 
einer  Pasigraphie  werden  allgemeine  Sätze  nicht  fehlen,  sie  dürfen  aber 
nur  verwendet  werden,  wenn  sie  entweder  durch  Aufzählung  oder  durch 
Definition  Sätzen  niederer  Rechnungsart  eindeutig  zugeordnet  sind  wie 
die  Multiplikation  der  Addition. 

Außer  in  Sätzen  kommt  der  Singular  mit  bestimmtem  Artikel  noch 
als  isoliert  stehender  Name  vor  in  Büchertiteln,  Überschrif- 
ten, Inhaltsverzeichnissen,  bei  Aufzähtungen,  Einteilungen  usw.  Auch 
hier  habe  ich  seine  Bedeutung  und  Ersetzbarkeit  geprüft  mit  folgendem 
Resultat. 

Titel  und  Überschriften  nennen  niemals  einen  Allgemeingegen- 
stand. Denn  wenn  man  liest,  was  unter  dem  Titel  ,,das  ?C"  abgehan- 
delt wird,  so  sind  es  einige,  mehrere  (die  typischen,  normalen  usw.)  oder 
alle  N.  Z,  B.  finde  ich  unter  dem.  Titel  „das  Wohnhaus  der  Neuzeit" 
Beschreibungen  mehrerer  Häuser,  die  als  modern,  hübsch,  wohnlich 
und  nachahmenswert  empfohlen  werden,  mit  keinem  Sterbenswörtchen 
wird  des  Allgemeingegenstandes  namens  ,,das  Wohnhaus  der  Neuzeit" 
gedacht.  Sicherlich  hat  der  Verfasser  die  Absicht,  dem  Leser  allge- 
meine, vage  Vorstellungen  moderner  Wohnhäuser,  vielleicht  sogar  eine 
einzige  AJIgemeinvorstellung  zu  erwecken;  das  gelingt  ihm  aber  nicht, 
indem  er  ein  einziges,  nicht  existenzfähiges,  nur  wesentliche  und  keine 
individuellen  Merkmale  besitzendes  „Allgemeinwohnhaus"  beschreibt. 
Das  kann  er  nicht.  Im  Gegenteil  erreicht  er  seinen  Zweck  am  besten 
durch  Beschreibung  individuellster  Merkmale,  reizvoller  Besonder- 
heiten. 

Bei  Aufzählungen,  Einteilungen  u.  dergl.  ist  au&er  in  Lehrbüchern 
der  Lc^ik  niemals  ein  Allgemeingegenstand  genannt,  sondern  der  Sin- 
gular steht,  wenn  nicht  Individuen  aufgezählt  werden,  einfach  für  einen 
Plural.     Der  Kürze  halber  fällt  auch  gewöhnlich  der  Artikel  weg. 

Somit  komme  ich  zu  dem  Resultat,  daß  Allgemeingegen- 
stände nicht  nur  unnötig  sind,  sondern  für  das  prak- 
tische Denken  nicht  einmal  vorkommen.  Auch  Allge- 
meinvorstellungen stricto  sensu  kommen  wohl  nur  selten  vor.  Was 
wir  dafür  halten,  sind  meistens  Repräsentanten  von  Mehr- 
heiten, nämlich  von  allen  oder  allen  typischen  oder  allen  normalen 
usw.  Gegenständen  einer  Art. 

Wie  kommen  aber  die  Allgemeingegenstände  in  die  Logik,  wenn 
sie  praktisch  nirgends  zu  finden  sind? 
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Es  ist  leicht  einzusehen,  daß  sie  nur  dem  isoliert  stehen- 
den oder  nur  mit  dem  bestimmten  Artikel  verbunde- 
nen, im  Singular  stehenden  Hauptwort  zuliebe  er- 
funden worden  sind.  Durch  den  Trieb  nach  Bedeutungen  zu  forschen, 
wenn  einmal  Zeichen  da  sind,  sind  sie  in  die  Logik  gekommen.  Für  die 
synsemantischen  Wörter  (ob,  für,  wenn,  usw.)  ließ  sich  mit  dem  besten 
Willen  keine  definierbare  Bedeutung  finden,  für  die  autosemantischen 
Singulare  war  zwar  keine  vorhanden,  es  ließ  sich  aber  eine  finden,  sie 
la<T  auf  der  Hand,  nämlich  die  Bedeutung  eines  nur  aus  wesentlichen 
Merkmalen  bestehenden  Gegenstandes,  d.  i.  die  Bedeutunqf  eines  AH- 
gemeingegenstandes.  Dieses  nicht  vorhandenen  und  von 
niemand  geforderten  Gegenstandes  haben  sich  die 
Logiker  wissenschaftlich  und  mit  großer  Liebe  be- 
mächtigt. Es  hätte  sich  aber  auch  eine  andere  Ansicht  vertreten 
lassen,  nämlich  die,  daß  kein  elementarer  Sprachbestandteil  eine  Be- 
deutung hat,  sondern  erst  deren  Verbindung  zu  Symbolen 
Bedeutung  gewinnt,  ja  man  hätte  noch  weiter  gehen  können  und  erst 
einem  Symbolsystem  Bedeutung  und  nur  einem  alles  umfassenden, 
idealen  Symbolsystem  volle  Bedeutung  zuschreiben  können.  Der 
logische  Trieb,  der  zu  dem  fruchtbaren  mathematischen  Permanenz- 
prinzip geführt  hat,  veranlaßt  uns  unnötigerweise  zu  fordern,  daß 
nicht  nur  das  Symbol  „der  Deckel  meines  Tintenfasses**  und  das  Sym- 
bol „mein  Tintenfaß",  sondern  auch  das  nichtsymbolische  Zeichen  „der 
Deckel"  für  sich  allein  eine  Bedeutung  haben,  autosemantisch  sein 
müsse.  Die  Permanenz  erstreckt  sich  aber  nur  vom  idealen  Symbol- 
system über  Satzkomplexe  und  Sätze  herab  auf  einfachste  Symbole, 
nicht  mehr  auf  deren  Bestandteile. 

Nicht  weil  wir  „Idee  n**,  „Begriffe**  von  Allgemein- 
gegenständen  in  unserem  Geiste  vorfinden,  bilden 
wirAllgemeinnamen,  sondern  weil  wir  Hauptwörter 
ohne  Bedeutung  vorfinden,  bilden  wir  Bedeutungen 
dazu,  —  Verwendungvon  Sprachabfällen.  Ein  Volk,  das 
keinen  Artikel  kennt  und  keine  verschiedenen  Formen  oder  wie  die  Ja- 
paner nur  ausnahmsweise  verschiedene  Formen  für  Einzahl  und  Mehr- 
zahl bildet,  wird  sich  schwerlich  eine  Vorstellung  von  unseren  Allge- 
meingegenständen bilden  können  und  ist  dadurch  nicht  im  geringsten 
benachteiligt. 

Im  Urzustand  brauchten  die  Menschen  viele  Singulare  wie  „meine 
Axt,  deine  Axt,  diese  Axt**  und  dazu  einen  Plural  wie  „die  Äxte**.  Ei- 
nen Gegenstand  namens  „die  Axt**  kannten  sie  nicht  und  brauchten 
sie  nicht  zu  kennen,  weil  sie  nicht  nach  Wortbedeutungen  forschten. 
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Die  Logiker  der  Gegenwart  geben  vor,  den  Allgemeingegenstand  zu 
kennen,  die  Mehrzahl  ist  sich  aber  noch  heute  so  wenig  klar  darüber, 
wie  man  zur  Zeit  des  Universalienstreites  war. 

Veranschaulichen  wir  uns  doch  einmal  einen  Vorgang,  der  zur  Bil- 
dung der  Namen  „meine  Axt,  deine  Axt"  und  zur  Pluralbildung  geführt 
haben  könnte.  Um  den  Konflikt  mit  dem  Artikel  zu  vermeiden,  ver- 
wende ich  die  lateinische  Sprache,  verwahre  mich  aber  gegen  die  Auf- 
fassung, als  sollte  diese  Veranschaulichung  eine  philologische  oder 
historische  Studie  sein. 

Ein  Diluvialmensch  hat  zum  ersten  Mal  eine  Axt  verfertigt  und 
nennt  sie  ascia.  Damit  gibt  er  ihr  einen  Eigennamen  wie  seinem 
Sohn  und  seinem  Hund.  Später  entdeckt  er,  daß  andere  Menschen  auf 
den  gleichen  Gedanken  gekommen  sind  und  ebenfalls  Äxte  verfertigt 
haben.  Soll  er  nun  jede  andere  Axt  auch  ascia  nennen?  Im  ersten 
Augenblick  tut  er  es  vielleicht,  dann  aber  bedenkt  er,  daß  die  anderen 
Äxte  andere  Namen  haben  müssen,  weil  sie  anders  aussehen  und  nicht 
ihm  gehören.  Soll  er  nun  jeder  anderen  Axt  einen  Eigennamen  geben? 
Nein,  das  wäre  viel  zu  viel  Denkarbeit.  Um  die  anderen  Äxte  zu  be- 
nennen, greift  unser  Urmensch  zu  dem  einfachsten,  natürlichsten,  be- 
quemsten Mittel:  er  symbolisiert.  Er  behält  das  Wort  ascia  den  glei- 
chen Merkmalen  aller  Äxte  zuliebe  bei,  verbindet  es  dagegen  wegen 
der  verschiedenen  Merkmale  mit  verschiedenen  Worten  wie  tua,  magna, 
bona.  Folgerichtig  darf  er  nun  seine  Axt  nicht  mehr  schlechtw^  ascia 
nennen,  sondern  muß  „mea"  dazusetzen.  Das  Wort  ascia  hat  jetzt  für 
den  Urmenschen  seine  ursprüngliche  Bedeutung  verloren 
und  hat  keine,  solange  nicht  eine  neue  beschlossen  ist.  Jetzt 
haben  nur  noch  die  zusammengesetzten,  symbolisierenden  Namen  ascia 
mea,  ascia  bona  usw.  Bedeutung;  „ascia"  ist  kein  Eigenname  mehr,  son- 
dern ein  Symbolbestandteil.  Keinenfalls  kann  es  für  den 
schlichten  Mann  „die  Axt**  bedeuten,  denn  dergleichen  hat  für  ihn  kei- 
nen Sinn. 

Wie  der  Diluvialmensch  nun  weitergedacht  und  den  Plural  ge- 
bildet hat,  kann  ich  mir  nicht  ausdenken,  wohl  aber,  wie  ein  Logiker 
des  jüngeren  Alluviums  hätte  weiterdenken  können.  Wem  ist  der  Sym- 
bolbestandteil ascia  zugeordnet?  Jeder  Axt  oder  irgendeiner  Axt  oder 
einer  von  den  Äxten  oder  den  (allen)  Äxten?  Jedenfalls  einer  Mehrzahl, 
nämlich  meiner,  deiner  usw.,  und  zwar  ihnen  allen  zugleich.  Indem  man 
mit  „ascia"  ein  „mea"  verbindet,  hebt  man  einen  Gegenstand  aus  der 
Mehrzahl  heraus.  Damit  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  „ascia"  ein  Plu- 
ral sei.  Seine  Bedeutung  hängt  nun  ganz  davon  ab,  was  „mea^*  bedeutet 
und  welche  Bedeutung  man  dem  Nebeneinandersetzen  der  bei- 
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den  Symbolbestandteile  oder  der  P  a  u  s  e  oder  Lücke  zwischen  beiden 
gibt.    Es  bestehen  folgende  Möglichkeiten: 

1.  „ascia**  bedeutet  die  Äxte;  die  Lücke  bedeutet:  hebe  einen  Gegen- 
stand aus  der  vorhergenannten  Mehrzahl  heraus,  nämlich Oder: 

hiervon  ein  Teil,  nämlich —  „mea"  ist  dann  ein  Singular. 

2.  „ascia"  bedeutet  eine  von  den  Äxten  oder  eine  Axt,  die  Lücke: 

nämlich —  „mea**  ist  ebenfalls  ein  Singular.     In  diesem  Fall 

ist  eine  Plural bildung  nötig. 

3.  „ascia"  bedeutet  die  Klasse  der  Äxte,  „mea"  die  Klasse  der  Ge- 
genstände, die  mir  gehören.  Dann  bedeutet  die  Nebeneinandersetzung 
die  logische  Multiplikation,  die  Lücke  könnte  durch  das  Zeichen  dieser 
Operation  ausgefüllt  werden,  „ascia  mea"  oder  „ascia  X  mea"  be- 
deutet dann  das  gemeinsame  Gebiet  beider  sich  kreuzenden  Klassen. 

4.  „ascia"  bedeutet  die  Äxte  und  „mea"  die  Gegenstände,  die  mir 
gehören.  Dann  bedeutet  die  Nebeneinandersetzung  ebenfalls  die  lo- 
gische Multiplikation,  jedoch  unter  Verzicht  auf  die  Klassentermino- 
logie, „ascia  mea"  oder  „ascia  X  mea"  bedeutet  dann  den  Teil  der 
Äxte,  der  zugleich  ein  Teil  des  Meinigen  ist. 

Diese  4  Bedeutungen  von  „ascia  mea*'  sind  untersprachlich 
identisch  (8.  Kap.).  „ascia"  kann  also  ebensogut  ein  Singular  wie 
ein  Plural  sein.  Unmöglich  kann  es  aber  die  Bedeutung  „jede  Axt", 
„irgend  eine  Axt",  „die  Axt"  haben,  denn  in  diesen  Fällen  kann  der 
Nebeneinandersetzung  keine  vernünftige  Bedeutung  gegeben  werden. 
Auch  „Axt"  schlechtweg  kann  es  nicht  bedeuten,  denn  Axt  ist  kein  Ge- 
genstand. "Unsere  Aufgabe  ist  es  jetzt  die  beste,  praktischste  Bedeu- 
tung von  „ascia"  zu  wählen.  Das  kann  nur  diejenige  sein,  die  sich 
präzis  und  konsequent  verwenden  läßt  oder  womit  gerechnet  wer- 
den kann. 

Die  Indogermanen  haben  die  2.  Bedeutung  gewählt.  Dadurch 
haben  sie  viel  zu  der  Untauglichkeit  der  Sprache  als  Rechenmittel  bei- 
getragen. Die  3.  Bedeutung  dagegen  hat  sich  in  der  algebraischen  Um- 
fangslogik  glänzend  bewährt,  jedoch  mit  der  Einschränkung,  daß  das 
Wort  Klasse  zu  vielerlei  Fehlschlüssen  und  Scheinproblemen  Veranlas- 
sung gegeben  hat.    Ich  würde  daher  die  4.  Bedeutung  wählen. 

Ein  sehr  plausibler  Grundsatz  ökonomischer  Symbolisierung  lau- 
tet :  Wovon  nicht  die  Rede  ist,  das  soll  auch  nicht  ge- 
nannt werden.  Da  von  Allgemeingegenständen  so  gut  wie  nie- 
mals die  Rede  ist  und  keinenfalls  die  Rede  zu  sein  braucht,  so  sind  die 
Singulare  „der  Gegenstand,  die  Axt,  die  Beziehung,  die  Ähnlichkeit, 
das  Tier,  der  Hund"  usw.  entbehrlich.  Eine  rationelle  Sprache  und 
eine  Pasigraphie  braucht  außer  individuellen  Eigennamen  (Kant,  Cae- 
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sar,  Romulus)  nur  Pluralnamen.  Fallen  aber  die  Singulare  fort 
so  bedarf  der  Pluralname  keines  eigenen  Pluralzeichens.  Der  W  o  r  t- 
stamm  ohne  Artikel  genügt  zur  Bezeichnung  einer  Mehrzahl,  z.  B. 
reg  =  die  Könige,  roman  =  die  Römer,  prim  =  die  ersten  Gegenstände 
von  Reihen.  Durch  konsequentes  Beibehalten  der  einmal  gewählten 
Bezeichnungsweise  lassen  sich  auch  bestimmte  und  unbestimmte  Ein- 
zahlen, bestimmte  und  unbestimmte  beschränkte  Mehrzahlen  symboli- 
sieren. Z.  B.  bedeutet  „reg  roman  prim**  den  ersten  römischen  König, 
denn  dieser  ist  zugleich  ein  Teil  der  Könige,  der  Römer  und  der  ersten 
Gegenstände  von  Reihen.  Beschließen  wir,  daß  „un**  die  einzähligen 
Gegenstände  bedeute,  „du**  die  Gegenstände  von  der  Anzahl  2  usw., 
„plur**  die  Gegenstände  von  unbestimmter  beschränkter  Mehrzahl,  so 
ist  un  reg  das,  was  zugleich  ein  Teil  der  Könige  und  der  einzähligen 
Gegenstände  ist,  also  ein  König,  du  prim  sind  zwei  erste  Gegenstände 
zweier  Reihen,  tri  asci  me  entweder  drei  meiner  Äxte  oder  meine  drei 
Äxte,  plur  reg  roman  mehrere  römische  Könige,  du  tri  oder  du  X  tri 
Gegenstände,  die  zugleich  in  Zwei-  und  Dreizahl  vorhanden  sind;  sind 
das  nicht  die  sechszähligen  in  der  Anordnung  :  :  :  und  liegt  da  nicht 
eine  Brücke  zur  Arithmetik?  Substantiva,  Adjektiva,  Pronomina,  Nu- 
meralia  fließen  so  zu  einer  Klasse  zusammen,  sie  werden  Nomina, 
und  zwar  Pluralnamen.^) 

Es  dürfte  sich  hieraus  ergeben,  daß  wir  uns  gar  nicht  weit  von 
der  gewohnten  Sprache  entfernen,  wenn  wir  auf  den  Artikel,  auf  die 
Unterscheidung  von  Singular  und  Plural  und  hiermit  auf  die  Allge- 
meingegenstände verzichten.  Mit  diesem  kleinen  Verzicht  könnten  wir 
aber  einen  großen  Teil  der  Exaktheit  der  algebraischen  Logik  in  die 
Sprache  aufnehmen.  Dieser  Vorzug  ist  uns  verloren  gegangen,  ent- 
weder weil  ein  Diluvialmensch  versäumt  hat,  den  Wortstamm  als  Plural 
aufzufassen,  oder,  falls  er  das  Richtige  getroffen  hat,  weil  seine  Nach- 
kommen die  Sprache  verschlimmbessert  haben.  Wären  bei  der  Ent- 
stehung der  indogermanischen  Sprachen  nur  Pluralnamen  eingeführt 
worden,  so  hätten  wir  heute  keine  Ahnung  von  Allgemeingegenständen 
und  von  Begriffen  in  dieser  Bedeutung,  und  nie  hätte  es  einen  Uni- 
versalienstreit gegeben. 

Wenn  ein  Gegenstand  nicht  existiert,  so  kann  er  immerhin  ein 
zweckmäßig  konstruierter  sein.  Es  gibt  Gegenstände,  die  sich  seit 
Jahrtausenden    als    so   zweckmäßige   Konstruktionen   erwiesen   haben. 

*)  Nach  späterem  (17.  Kap.)  ist  es  noch  besser  zu  sagen:  Wortstämme  sind  keine 
Symbole,  haben  daher  überhaupt  keine  Bedeutung.  Sie  sind  Symbolbestandteile,  2^ichen,  und 
bezeichnen  nur*;  asci  bezeichnet  Äxte,  d.  h.  dieser  Stamm  ist  wesentlich  an  Symbolen  be- 
teiligt, in  denen  von  Äxten  die  Rede  ist. 
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daß  man  deren  Namen  und  Vorstellungen  nicht  missen  könnte,  z.  B. 
Raum  und  Zeit.  Es  bleibt  daher  noch  die  Frage,  ob  die  Logiker  uns 
wenigstens  mit  einem  relativ  zweckmäßigen,  in  einem  kleinen  Gebiete 
brauchbaren  Gegenstand  beschenkt  haben,  indem  sie  den  Allgemein- 
gegenstand schufen.  Es  läßt  sich  aber  auch  nicht  das  kleinste  An- 
wendungsgebiet finden,  wo  er  einen  vernünftigen,  wissenschaftlichen 
Zweck  hätte.  Deshalb  und  nach  allem  Vorhergehenden  muß  jene 
Frage  verneint  werden.  Die  Gegenstände  namens  die  Allgemein- 
gegenstände sind  konstruierbar,  aber  zwecklos.  Wir  reden 
nie  von  anderem  als  von  Individuen,  sei  es  in  der  Ein- 
zahl oder  Mehrzahl,  sei  es  in  niederer  oder  höherer  Rech- 
nungsart. 

Daher  haben  wir  einen  beliebigen  allgemeinen  Satz  erst  dann 
vollständig  verstanden,  wenn  wir  ihn  ins  Individuelle  übersetzt 
oder,  falls  die  Aufzählung  wegen  der  allzu  großen  Menge  der  Indi- 
viduen nicht  möglich  ist,  ihm  die  Individuen  durch  Definition 
vollständig  zugeordnet  haben.  Mancher  allgemeine  Satz  läßt 
sich  deshalb  nicht  vollständig  verstehen,  weil  man  nicht  weiß,  wie 
ihn  der  Autor  ins  Individuelle  übersetzt  wissen  will.  Ja  allzuhäufig 
sind  Zweifel  berechtigt,  ob  der  Autor  selbst  ihn  ins  Individuelle  über- 
setzen kann.  Solche  Autoren  lieben  es,  nur  in  allgemeinen  Sätzen  zu 
sprechen  und  den  Leser  glauben  zu  machen,  daß  er,  der  Leser,  zu 
schwach  von  Begriff  sei,  um  den  Satz  richtig  zu  übersetzen. 

Mit  dem  Allgemeingegenstand  darf  nicht  verwechselt  werden  die  Mehr- 
zahl von  Gegenständen  einer  Klasse  und  die  Klasse.  Der  Mensch  ist  etwas 
anderes  als  die  Menschen  und  die  Klasse  der  Menschen.  Darüber  im  31. 
Kapitel. 


7.  Kapitel. 

Terminologisches. 

Es  sind  einige  terminologische  Grundsätze  und  Maximen  zu 
besprechen,  sodann  einige  terminologische  Festsetzungen  mitzuteilen, 
die  für  dieses  Buch  gelten  sollen. 

Da  unzählige,  wenn  nicht  alle  Gegenstände,  über  die  wir  im  all- 
täglichen Leben  wie  in  der  Wissenschaft  sprechen,  nicht  existieren, 
imaginäre,  konstruierte  sind,  so  erhebt  sich  die  dringende  Frage,  ob 
dann  die  Sprache  überhaupt  noch  dazu  dienen  kann,  vernünftig  über 
Wirkliches  zu  sprechen. 
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Die  Antwort  darauf  geben  die  beiden  folgenden  Grundsätze,  deren 
Begründung  sich  aus  dem  33.  Kapitel  ergibt. 

1.  Grundsatz.  Wirkliches  kann  durch  die  Zeichen  für 
mindestens  zwei  unwirkliche  Gegenstände  bezeichnet 
werden. 

Allem  Anschein  nach  gilt  dieser  Satz  für  sämtliche  Bedeutun- 
gen des  Wortes  wirklich  {33.  Kap.),  wenigstens  habe  ich  vorläufig 
keinen  Grund  gefunden,  eine  Bedeutung  auszunehmen. 

2.  Grundsatz.  Für  wirklich  Gehaltenes  kann  durch 
die  Zeichen  für  mindestens  zwei  für  unwirklich  gehaltene 
Gegenstände  bezeichnet  werden. 

Ein  mathematisches  Gleichnis  dazu: 
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Da  unter  dem  für  wirklich  Gehaltenen  Gegenstände  niederer  Ord- 
nung, unter  dem  für  unwirklich  Gehaltenen  Gegenstände  höherer 
Ordnung  sich  finden,  so  gilt  auch  der  Satz: 

Ein  Gegenstand  niederer  Ordnung  kann  durch  die 
Zeichen  für  mindestens  zwei  Gegenstände  höherer 
Ordnung  bezeichnet  werden. 

Beiden  Grundsätzen  zufolge  kann  Wirkliches  bezeichnet  werden 
durch  Zeichen  für  Konstruiertes  niederer  Ordnung,  dieses  durch  Zeichen 
für  Konstruiertes  höherer  Ordnung. 

Diese  Möglichkeit  läßt  sich  vergleichen  mit  der  Ersetzbarkeit  der 
reellen  Zahl  —  i  durch  zwei,  drei  und  mehr  imaginäre  21ahlen: 

—  I  =  i .  i  =  i .  YT^i  =  Vi  •  i  •  ]/i  •  i  =  i  -T/Vi  •  i  •  Vi  •  i  = 

Veranschaulicht  uns  —  i  einen  Gegenstand  der  Wirklichkeit,  i  einen 
konstruierten  Gegenstand  i.  Ordnung,  i  unter  einem  Wiu-zelzeichen 
einen  solchen  2.  Ordnung,  i  unter  zwei  Wurzelzeichen  einen  Gegen- 
stand 3.  Ordnung  usw.,  so  veranschaulicht  das  3.  und  5.  Glied  dieser 
Gleichungsreihe  zugleich  die  Möglichkeit  durch  Zeichen  für  zahlreiche 
Gegenstände  gemischt  hoher  Ordnung  über  Wirkliches  zu  sprechen. 

Diese  letzte  Möglichkeit  ist  keineswegs  erfreulich.  Sie  setzt  die 
Klarheit  der  Sprache  herab,  schafft  Mißverständnisse,  Fehlschlüsse  und 
Scheinprobleme,  und  dies  um  so  mehr,  als  sie  sich  mit  einer  anderen 
Quelle  der  Unklarheit,  der  Mehrheit  der  Untersprachen  in  der  Sprache 
(8.  Kap.),  innig  verquickt.  Beide  Unklarheiten  kommen  vorzugsweise 
in  der  philosophischen  Sprache  vereinigt  vor.  Daher  ist  diese  so  vielen 
Menschen  „zu  hoch",  d.  h.  die  Gegenstände  der  Philosophie  sind  von 
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ZU  hoher  Ordnung,  um  für  solche,  die  Klarheit  verlangen,  verständ- 
lich zu  sein. 

Aus  beiden  Grundsätzen  folgt:  Es  kö'nnen  Sätze  gelten, 
ohne  daß  die  darin  genannten  Gegenstände  dem  Reich 
der  Wirklichkeit  angehören.  Oder:  Man  kann  über  Wirk- 
liches wahre  Aussagen  machen,  indem  man  über  anderes  spricht. 
Es  kann  wahr  sein,  daß  eines  Musikers  Seele  in  Tönen  schwelgt;  aber 
Seele  und  Töne  brauchen  nicht  unbedingt  zu  existieren,  damit  es  wahr 
sei.  Es  mag  gelten,  daß  der  Mensch  die  Erde  beherrscht;  der  Mensch 
und  eine  Tätigkeit  „die  Erde  beherrschen"  brauchen  nicht  der  Wirk- 
lichkeit anzugehören.  Ich  halte  mich  für  berechtigt  zu  behaupten:  ich 
suche  die  Wahrheit.  Daraus  folgt  noch  nicht  das  Recht,  die  Existenz 
einer  Wahrheit  und  eines  suchenden  Ich  zu  behaupten.  Es  mögen 
die  Sätze  gelten:  Urteile  sind  entweder  wahr  oder  falsch,  Begriffe 
haben  Inhalt  und  Umfang.  Über  die  Existenz  von  Urteilen  und  Be- 
griffen ist  damit  noch  nichts  ausgemacht  Man  kann  von  Dingen 
reden,  welche  Eigenschaften  haben,  sich  in  Zuständen  befinden,  zuein- 
ander in  Beziehungen  stehen  usw.;  Dinge,  Eigenschaften,  Zustände, 
Beziehungen  brauchen  nichts  Wirkliches  zu  sein,  und  doch  kann  man, 
indem  man  sie  nennt,  über  Wirkliches  sprechen. 

In  der  Philosophie  herrscht  viel  zu  sehr  der  Drang,  hinter  jedem 
Hauptwort  einen  der  Untersuchung  würdigen  Gegenstand  zu  wittern. 
Sprachabfälle  („das  Ich",  „das  Sein",  „der  Mensch"  i))  und  Wortge- 
sindel („das  Bewußtsein",  „die  Begrifflichkeit"),  wofür  andere  Wissen- 
schaften keine  Verwendung  haben,  werden  von  manchen  Philosophen 
mit  Begierde  aufgegriffen  und  zu  Namen  für  hochwichtige  Gegen- 
stände gestempelt.  Statt  das  ganze  Wirkliche  zu  untersuchen, 
z.  B.  den  Gegenstand  des  Satzes  „Ich  bin  mir  der  Existenz  eines 
Gegenstandes  bewußt",  zerpflückt  man  den  Ausdruck,  zieht  so  viele 
Substantiva  als  nur  möglich  heraus,  die  nun  dank  dem  Artikel  Namen 
für  Gegenstände  sind,  und  hält  sich  für  verpflichtet,  das  Wesen  dieser 
Gegenstände  zu  erg^nden.  Das  hätte  nur  dann  Sinn  und  Zweck, 
wenn  die  Symbolisierungsmittel  unserer  Sprache  ideale,  pasigraphische 
wären. 

Die  Nutzanwendung  des  i.  Grundsatzes  lautet:  Man  lasse  sich 
bei  der  Untersuchung  des  Gegenständlichen  nicht 
durch  die  Existenz  von  Namen  beeinflussen! 

Je  niederer  die  Ordnung  der  Gegenstände,  von  denen  gesprochen 
wird,   desto   einfacher,  klarer,  verständlicher   ist  die  Sprache.    Daher 

^)  Cf.  6.  Kap. 
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ist  an  alle  Wissenschaften,  und  namentlich  an  die  Philosophie,  die  For- 
derung zu  richten,  ihre  niedersten  Gegenstände  aufzusuchen 
und  deren  Namen  vorzugsweise  zu  verwenden.  Es  läßt  sich  einfacher 
und  verständlicher  vom  Kinde  reden  als  von  seiner  geometrischen 
Projektion  an  der  Wand.  Man  nennt  das:  das  Kind  mit  dem  rechten 
Namen  nennen. 

Von  je  höherer  Ordnung  ein  Gregenstand  ist,  desto  weniger  Zweck 
und  Erfolg  hat  es,  ihn  zum  Gegenstand  eingehender  wissenschaftlicher 
Untersuchungen  zu  machen,  es  sei  denn,  daß  die  Untersuchung  in  der 
Aufsuchung  der  zugehörigen  Gegenstände  niederer  Ordnung  besteht 
Ich  denke  dabei  an  die  qualvollen  und  nutzlosen  Untersuchungen  über 
das  Wesen  des  Bewußtseins,  des  Urteils,  des  Beg^ffs  u.  dergL 

Das  Arbeiten  mit  Gegenständen  höherer  Ordnung  läßt  sich  dem 
Rechnen  mit  höheren  Rechnungsarten  vergleichen.  Es  gibt  auch  in 
der  Sprache  etwas  wie  höhere  Rechnungsarten.  Der  Erfolg  bleibt 
aber  hieraus,  weil  wir  die  niederen  Rechnungsarten  der  Sprache 
noch  nicht  beherrschen  und  noch  keine  Brücken,  keine 
Übergangsgleichungen  zwischen  niederer  und  höherer  Rechnungsart 
besitzen.  Es  geht  uns  ähnlich  wie  einem  Schüler,  der  sich  mit  Loga- 
rithmen plagt,  aber  noch  nicht  genügend  addieren  kann. 

Es  wäre  hier  der  Ort.  ein  allgemeinstes  Sübstitutionsgesetz  oder 
wenigstens  die  speziellen  Substitutionsgesetze  anzuführen,  woraus  sich 
jenes  allgemeinste  induzieren  ließe.  Leider  kann  vorläufig  keines  von 
beidem  geschehen.  Von  einem  edigemeinsten  Substitutionsgesetz  haben 
wir  noch  keine  Ahnung  und  die  vorhandenen  speziellen  sind  noch 
sehr  dürftig  an  Zahl.  Wir  alle,  nicht  nur  die  Mathematiker,  können 
richtig  substituieren;  es  fällt  uns  nicht  einmal  schwer;  wir  wissen, 
wann  wir  richtig  und  falsch  substituiert  haben;  aber  die  Gesetzlichkeit, 
nach  der  wir  dabei  unbewußt  verfahren,  ist  noch  unbekannt.  Die 
merkwürdige  Substitution  z,  B.,  durch  die  wir  den  Schluß  von  n  auf 
n  -H  I  vollziehen  ^),  ist  durchaus  nicht  so  selbstverständlich,  wie  sie  den 
Mathematikern  scheint. 

Ich  begnüge  mich  daher  mit  der  Anführung  einiger  spezieller 
Gesetze. 

3.  Grundsatz.  Zeichen  für  Identisches  sind  füreinander 
substituierbar. 

^)  Cf.  £.  Mach:  Erkenntnis  und  Irrtum,  1905.  S.  306  f.  Bei  dem  Schluß  von  n  auf 
n  +  I,  werden  genau  betrachtet  nicht  zwei  verschiedene  Formebi  für  identisch  erklärt  —  das 
wäre  ja  eine  oontradictio  in  adjecto  — ,  sondern  der  Bau  oder  das  Gefüge  zweier  ver- 
schiedener Formeln  wird  daraufhin  für  gleich  erklärt,  daß  beide  einer  dritten  Formel  (im 
Falle  Mach^s  der  Formel  m  (m+  i)/2)  substituierbar  sind. 
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Eine  speziellere  Fassung  ist  „the  great  rule  of  inference"  von 
Jevons:  Whatever  is  true  of  one  term  is  true  of  any  terra  which  is 
stated  to  be  the  same  in  meaning  as  that  term.  Zu  deutsch:  Was 
von  einem  Gegenstand  unter  einem  Namen  gilt,  gilt  unter  jedem 
Namen,  der  für  diesen  Gegenstand  festgesetzt  oder  konstatiert  ist. 

4.  Grundsatz.  Alle  Namen  eines  Gegenstandes  und  alle 
Schichten  von  Merkraalnamen  desselben  Gegenstandes 
sind  Zeichen  für  Identisches. 

Zum  Verständnis  des  Wortes  Schicht  sei  bemerkt:  Die  sämtlichen 
fundamentalen  Merkmale  eines  Gegenstandes  bilden  eine  Schicht,  des- 
gleichen die  daraus  abgeleiteten  Merkmale  i.  Ordnung,  ebenso  die 
Merkmale  2.  Ordnung  usw.  Da  aus  einem  Merkmcil  niederer  Ordnung 
in  der  Regel  mehrere  Merkmale  höherer  Ordnung  ableitbar  sind,  so 
wächst  die  Ausdehnung  der  Schichten  mit  der  Ordnungszahl.  Nicht 
nur  von  Merkmalen,  sondern  auch  von  deren  Namen  oder  Bezeichnungen 
soll,  wenn  sie  als  Benennungen  zusammengefaßt  sind,  ausgesagt  werden, 
daß  sie  Schichten  bilden.  Jede  Schicht  von  Merkmalnamen 
ist  eine  Definition. 

Aus  dem  3.  und  4.  Grundsatz  folgt,  daß  nicht  nur  alle  Namen 
eines  Gegenstandes  (z.  B.  „Kochsalz"  und  „Chlornatrium")  füreinander 
substituierbar  sind,  sondern  auch  alle  Schichten  füreinander  und  jeder 
Name  für  jede  Schicht  und  umgekehrt. 

Das  Anwendungsgebiet  das  4.  Grundsatzes  ist  in  der  Gegenwart 
leider  sehr  beschränkt,  weil  uns  nicht  alle  Merkmale  jedes  Gegenstandes 
bekannt  sind  und  die  bekannten  viel  zu  wenig  geordnet  sind,  als  daß 
wir  sagen  könnten,  welche  fundamental,  welche  abgeleitet  sind  und 
von  wievielter  Ordnung  die  Ableitung  ist. 

Es  läßt  sich  aber  aus  dem  3.  und  4.  Grundsatz  eine  Maxime  ge- 
winnen, die  unseren  geringen  Kenntnissen  angepaßt  ist: 

I.  Maxime.  Die  bei  einer  Majorität  üblichen  und  mit- 
einander verträglichen  Prädikate  eines  Gegenstandes 
sind  als  definierende  Merkmalnamen  zu  behandeln.  Ihre 
Gesamtheit  vertritt  provisorisch  den  Namen.  Neue  Prädikate  müssen 
mit  ihnen  verträglich  sein. 

Es  sind  z.  B.  die  Prädikate,  die  der  Seele  von  der  Majorität  der 
Seelengläubigen  beigelegt  werden,  als  definierende,  in  ihrer  Gesamtheit 
den  Namen  Seele  ersetzende  anzuerkennen.  Kein  Philosoph  ist  be- 
rechtigt ein  damit  unverträgliches  Prädikat  einzuführen. 

5.  Grundsatz.  Wenn  eine  A-Klasse  einer  B-Kl^sse  unterge- 
ordnet ist,  dann  ist  für  „A"  die  unbestimmte  Bezeichnung  „einige  B" 
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substituierbar.  Was  z.  B.  von  den  Apfelbäumen  gilt,  gilt  auch  von 
einigen  Bäumen. 

Ist  die  Substitution  nicht  zulässig,  dann  ist  die  Unterordnung 
verfehlt.  Da  in  dem  allgemein  anerkannten  Satz  „Die  Äpfel  sind 
eßbar'*  die  Substitution  „einige  Vorstellungen"  für  „die  Äpfel"  un- 
zulässig ist,  so  ist  die  Unterordnung  „Äpfel  (^  Vorstellungen"  verfehlt. 

Aber  auch  alle  Substitutionsgesetze  von  umfangslogischer  Natur 
können  noch  nicht  genügen.  Wir  bedürfen  weiterer  Gesetze  auch  für 
Substitutionen  in  der  Inhaltslogik  (11.  Kap.),  und  dieser  Wunsch  führt 
weiter  zu  dem  Wunsch  nach  der  ganzen  Log^k  der  Zukunft. 

Die  terminologische  Nutzanwendung  der  ganzen  Logik  wäre  die 
Maxime:  Man  drücke  seine  Ansichten  nur  so  aus,  daß  man 
deren  errechenbare  Konsequenzen  tragen  kann. 

Diese  Forderung  ist  aber  auf  dem  gegenwärtigen  niederen 
Stand  unserer  Sprache  unerfüllbar.  Die  Sprache,  welche  diese 
Forderung  erfüllt,  nennt  man  Pasigraphie. 

Gegenwärtig  hindert  uns  an  der  Erfüllung  nicht  nur  unsere  Un- 
wissenheit, sondern  auch  die  Grammatik,  der  Stil,  die  Vieldeutigkeit 
der  Namen,  zahlreiche  Entgleisungen,  Verschiebungen,  Denominationen, 
die  durch  den  Sprachgebrauch  sanktioniert  sind,  und  einiges  andere, 
wovon  noch  die  Rede  sein  wird,  besonders  die  Mehrheit  der  Unter- 
sprachen. 

Als  Beispiele  für  Denominationen^)  erwähne  ich:  Eine  Kerze  spendet  Licht, 
wenn  man  sie  anzündet,  —  flugs  nennt  man  sie  selber  Licht,  selbst  wenn  sie 
nicht  brennt.  Man  wird  lustig,  wenn  man  ein  Buch  von  Wilhelm  Busch 
liest,  —  sogleich  wird  das  Buch  selbst  lustig  genannt  Findet  man,  da£  die 
Bedeutung  eines  Namens  schwankt,  so  nennt  man  alsbald  den  Namen 
schwankend.  Bedeutet  ein  Wort  etwas  Häßliches,  so  nennt  man  das  Wort 
häßlich,  und  wenn  es  noch  so  angenehm  klingt.  Das  Zimmer,  worin  die 
Frauen  wohnten,  hieß  das  Frauenzimmer,  der  Name  des  Zimmers  ging  auf 
dessen  Bewohner  über.  —  Solche  Denominationen  sind  ja  nicht  schlimm,  sie  sind 
zu  durchsichtig,  als  daß  sie  zu  Fehlschlüssen  Anlaß  geben  könnten.  Schlimmer 
aber  ist  die  folgende,  weil  selbst  Philosophen  die  Entgleisung  übersehen:  Man 
findet,  daß  eine  spätere  Vorstellung  denselben  oder  einen  gleichen  oder  einoi 
ähnlichen  Gegenstand  hat  wie  eine  frühere  und  nennt  sie  daraufhin  dieselbe 
oder  die  gleiche  oder  eine  ähnliche  Vorstellung.  In  der  Wiss^- 
schaft  sollten  alle  Denominationen  verpönt  sein,  welche  zu  Unklarheiten  führen, 
Substitutionen  unmöglich  machen  und  die  Bedeutungen  eines  Wortes  vermehren. 

Wenn  auch  die  strenge  Forderung  gegenwärtig  nicht  erJfüUbar 
ist,  so  kann  und  muß  doch  eine  etwas  bescheidenere  Forderung 
von  der  Wissenschaft  schon  jetzt  erfüllt  werden: 


^)  Eine  habscfae  Auswahl   bietet:     Otto   Bebaghel:   Von   deatscher  Wortbfldang  und 
Wortfügung.     Westeimanns  Monatshefte.     April  191 3. 
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2.  Maxime.  Man  drücke  wenigstens  die  Hauptsätze, 
die  Lehrsätze,  die  wichtigsten,  grundlegenden  Ansich- 
ten eines  wissenschaftlichen  Systems,  die  Hauptresul- 
tate einer  Arbeit,  das  worüber  man  ex  officio  handelt, 
so  aus,  daß  man  die  durchSubstitutionen  gewinnbaren 
Konsequenzen  tragen  kann. 

Wer  diese  geringste  Forderung  nicht  erfüllt,  der 
ist  sich  entweder  über  seinen  Gegenstand  nicht  klar 
oder  beabsichtigt  eine  Erschleichung,  um  per  nefas 
Recht  zu  behalten. 

Es  kann  selbst  in  unserer  minderwertigen  Sprache  nicht  geduldet  werden, 
da£  jemand  die  Äpfel  zu  den  Vorstellungen  rechnet,  wenn  er  zugibt,  daß 
Äpfel  eßbar  sind.  Wer  die  Konsequenz  der  Eßbarkeit  mindestens  einiger 
Vorstellungen  nicht  tragen  will  und  trotzdem  bei  seiner  Ausdrucksweise  beharrt, 
der  ist  sich  entweder  über  Äpfel  oder  über  Vorstellimgen  oder  über  beides 
nicht  klar  oder  er  beabsichtigt  eine  Erschleichung.  In  einem  Buch,  das  aus- 
drücklich über  Beziehungen  handelt,  darf  es  nicht  vorkommen,  daß  eine  Be- 
ziehung eine  Klasse  von  Paaren  genannt  wird.^)  Denn  der  zweite  Ausdruck 
ist   niemals  für  den  ersten  substituierbar. 

Es  ist  auffallend,  wie  wenig  selbst  Kant  die  bescheidene  Forde- 
rung erfüllt  Er  subordiniert  z.  B.  den  Raum  einmal  den  Anschau- 
ungen, ein  andermal  den  Formen  und  spricht  nebenbei  unbefangen 
von  Orten  des  Raumes,  Gegenständen  im  Raum,  dem  Raum  als  un- 
endlicher Grröße  usw.,  woraus  sich  durch  Substitution  folgern  ließe,  daß 
es  Orte  und  Gegenstände  in  einer  Form  oder  in  einer  Anschauung 
gebe  und  daß  einige  Anschauungen  und  Formen  Größen  seien.^) 
Wenn  auch  zugegeben  werden  muß,  daß  die  Sprache  früher  der 
mathematischen  Exaktheit  noch  viel  femer  stand  als  heute,  so  ist  Kant 
doch  nicht  davon  freizusprechen,  daß  er  über  seinen  Gegenstand  nicht 
klar  war;  denn  wer  sich  über  seinen  Gegenstand  klar  ist, 
der  befolgt  die  Substitutionsgesetze  unbewußt.  Das  zeig^ 
sich  darin,  daß  in  manchen  Abhandlungen  über  einfache  Gegenstände, 
die  keine  Probleme  enthalten,  alle  erdenklichen  Substitutionen  tatsäch- 
lich ausführbar  sind,  ohne  in  Widersprüche  zu  führen,  mit  anderen 
Worten  darin,  daß  in  der  Wissenschaft  auch  Klarheit  und 
Präzision  vorkommt,  und  zwar  nicht  nur  in  der  Mathematik. 
Man  hat  keine  klare  Ansicht,  solange  deren  Ausdruck 
naheliegende  Substitutionen  nicht  verträgt. 


^)  Whitehead  and  Russell:  Prindpia  mathemadca.     i.  Bd.    S.  211. 
*)  Dies   diene   als   Beispiel   zu  S.  19.     Die  Sprache  kann   den  genialen  Spning  nicht 
mitmachen. 
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Wenn  ich  in  der  Einleituhg  den  Philosophen  der  Gegenwart  Unklarheit 
vorwarf,  so  geschah  das  hauptsächlich  deshalb,  weil  sie  die  2.  Maxime,  die 
bescheidenste  Forderung,  nicht  erfüllen.  Selbst  moderne  logische  Untersuchungen, 
von  denen  man  logisches  Verhalten  erwarten  sollte,  erfüllen  die  2.  Maidme 
nicht  Da  wird  z.  B.  von  dem  Urteil  „die  Erde  ist  eine  Kugel"  gelehrt,  daß 
es  ein  assertorisches  und  wahres  Urteil  sei.  Femer  wird  vom  Urteil  behauptet, 
es  sei  ein  psychischer  Voi^gang.  Daraus  folgt  durch  Substitution:  Der  Vorgang 
„die  Erde  ist  eine  Kugel"  ist  ein  assertorischer  und  wahrer  Vorgang.  Hat 
das  Sinn? 

Als  Beispiel  eines  groben  Verstoßes  gegen  die  2.  Maxime  diene  die 
Anmerkung  S.  26.  Es  ist  ein  Symptom  des  Tiefstandes  der  Philosophie, 
daß  ein  Philosoph  derartiges  unangefochten  bieten  darf. 

Entschuldbar  sind  Verstöße  gegen  die  2.  Maxime  nur,  wenn  die 

Grammatik  zur  Bildung  nichtsubstituierbarer  Namen  zwingt. 

3.  Maxime.  Namen  von  schwankender,  wie  auch  von  offen- 
kundig mehrfacher  Bedeutung  dürfen  in  einer  Schrift  in  ihren  vct- 
schiedenen  Bedeutungen  gebraucht  werden,  wenn  sie  nicht  die  Haupt» 
gegenstände  der  Schrift  berühren,  sondern  Nebensächliches  bezeichnetu 

Zwar  sind  auch  für  Nebensächliches  eindeutige  Namen  erwünscht^ 
die  Sprache  bietet  aber  deren  zu  wenige.  K.  O.  Erdmann  hat  in  seinem 
Buch  „Die  Bedeutung  des  Wortes"  die  herrschende  Vieldeutigkeit  zwar 
gebrandmarkt,  aber  noch  lange  nicht  genügend;  es  steht  noch  viel 
schlimmer  um  unsere  Sprache. 

4.  Maxime.  Ein  Name  von  schwankender,  unbestimmter  Be- 
deutung darf  in  einer  neuen,  nur  nicht  allzusehr  von  der  herrschenden 
Bedeutung  abweichenden  Bedeutung  gebraucht  werden.  Die  Abw^- 
chung  ist  jedoch  nur  dann  wissenschaftlich  berechtigt,  wenn  verbesserte 
Anschauungen  mit  ihr  einhergehen.  Mit  anderen  Worten :  Unbestimmtes 
darf  bestimmt,  Undefiniertes  praktisch  definiert,  Unfertiges  fertiggestellt 
werden. 

5.  Maxime.  Der  Autor  übernimmt  mit  der  Einführung  einer 
abweichenden  Bedeutung  die  Verpflichtung,  den  betreffenden  Namen 
zum  mindesten  in  der  einen  Schrift  nur  in  der  einen  festgesetzten  Be- 
deutung zu  verwenden. 

Jedoch  ist  der  Autor  nicht  gebunden,  dem  Leser  die  von  ihm  ge- 
wählte Bedeutung  durch  Definition  kund  zu  geben,  vielmehr  kann  die 
Bedeutung  bei  eindeutiger  Verwendung  des  Namens  in  einer  Schrift^ 
die  ihn  ausgfiebig  verwendet,  dem  Leser  auch  durch  den  Zusammen- 
hang hinreichend  klar  werden. 

6.  Maxime.  Es  gibt  zwei  Wege,  eine  alte  Terminologie  mit 
einer  neuen  Anschauung  in  Einklang  zu  bringen. 

Erstens  kann  man  die  alten  Namen  beibehalten,  alte  Aiissagen 
unter  den  alten  Namen  für  ungtdtig  erklären  und  neue  Aussagen  unter 
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den  alten  Namen  dafür  einführen.  Dieser  Weg  ist  zulässig,  wenn 
die  neuen  Aussagen  nur  wenig  von  den  alten  abweichen,  und  infolge- 
dessen die  alten  Bedeutungen  sich  nur  wenig  verändern.  Dieser  Weg 
muß  eingeschlagen  werden,  wenn  durch  die  neuen  Aussagen  unter 
den  alten  Namen  deren  Bedeutungen  verbessert,  konsolidiert,  einer 
Definition  entgegengeführt  werden.  Widersprächen  aber  die  neuen 
Aussagen  unter  den  alten  Namen  den  alten  Aussagen  und  kämen  in- 
folgedessen neue  Bedeutungen  zustande,  so  würde  die  Terminologie 
noch  unklarer,  als  sie  schon  ist,  und  es  muß  der  zweite  Weg  einge- 
schlagen werden. 

Der  zweite  Weg  besteht  darin,  daß  man  auf  die  alte  Terminologie 
verzichtet,,  die  Gegenstände  unter  den  alten  Namen  entweder  für  nicht- 
existierende  oder  für  unzweckmäßig  konstruierte  erklärt  —  durch  diese 
Erklärung  wird  die  alte  Terminologie  mit  der  neuen  Anschauung  in 
Einklang  gebracht  —  und  neue  Aussagen  unter  den  Namen  einer 
anderen  Terminologie  einführt.  Diese  andere  kann  entweder  eine 
neu  erfundene  oder  eine  auf  anderem  Gebiet  bewährte  alte  sein.  Ist 
eine  von  der  letzten  Art  anwendbar,  so  muß  deren  Verwendung  der 
Erfindung  einer  neuen  natürlich  vorgezogen  werden. 

6.  Grundsatz.  Ein  Grundstock  von  Aussagen  muß  an- 
erkannt werden. 

Das  muß  nicht  etwa  des  Ausgesagften  halber  sein,  sondern  der 
Bezeichnung  halber.  Es  ist  im  Grunde  genommen  einerlei,  ob  wir 
anerkennen,  daß  die  Sonne  leuchtet,  oder  ob  wir  vorziehen  zu  behaupten, 
daß  sie  tönt  Es  ist  auch  einerlei,  ob  die  Glocken  leuchten  oder  die 
Sonne.  Damit  aber  die  Wörter  „Sonne,  Glocke,  leuchten,  tönen"  in 
allen  Zusammenhängen  feste  Bedeutung  haben,  werden  wir  anerkennen, 
daß  die  Sonne  leuchtet  und  daß  die  Glocken  tönen.  Die  Zwecke  alles 
S)anbolisierens,  das  Mitteilen  und  das  Rechnen,  nötigen  uns  einen 
Grrundstock  von  Symbolen  anzuerkennen.  Im  21.  Kapitel  wird  es  klar 
werden,  daß  theoretisch  jeder  Symbolbestandteil  in  mindestens  zwei 
Symbolen  vorkommen  muß,  damit  ein  Symbol  deutbar  sei. 

Der  Grundstock  kann  nur  gebildet  werden  aus  den  Aussagen,  die 
niemand  bezweifelt  und  die  durch  den  Sprachgebrauch  eingebürgert 
sind.  Diese  Aussagen  sind  zwar  noch  nicht  gesammelt  und  aufbe- 
wahrt, aber  unser  Sprachgefühl  gibt  uns  meistens  genügend  Aufschluß 
darüber,  was  anerkannt  werden  darf. 

Unter  Anwendung  der  4.  Maxime  treffe  ich  nunmehr  einige  ter- 
minologische Festsetzungen,  an  die  ich  mich  der  5.  Maxime 
zufolge  binde. 

5* 
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Daß  ich  mich  nicht  an  eine  Bedeutung  des  Wortes  Erkenntnis 
binde,  weil  ich  dasselbe  der  6.  Maxime  zufolge  zu  verweaden  gedenke, 
habe  ich  schon  im  i.  Kapitel  erwähnt 

Ich  entleihe  aus  der  Erscheinungsterminolog^e  die  Wörter  Wahr- 
nehmung, Vorstellung,  Gredanke,  gebrauche  sie  aber  nicht  im  Sinne 
von  Erscheinungen,  noch  auch  im  Sinne  von  Wahrgenommenem,  Vor- 
gestelltem, Gedachtem. 

Unter  Wahrnehmungen,  Vorstellungen,  Gredanken  will  ich  nur 
psychische  Akte,  Vorgänge  verstehen.  Dabei  bleibt  die  Frage  vor- 
läufig offen,  ob  sie  physiologischen  Vorgängen  parallel  gehen  od» 
mit  solchen  identisch  sind  oder  ob  sie  in  anderer  Beziehung  dazu  stehen. 
Es  soll  nicht  behauptet  werden,  da£  es  keine  anderen  psychischen 
Vorgänge  außer  den  genannten  gebe. 

Die  Umfangsbeziehungen  zwischen  Wahrnehmungen,  Vorstellungen 
und  Gedanken  ergeben  sich  aus  dem  folgenden  Schema. 


w  =  äußere  Wahrnehmungen 
V  =  Vorstellungen 
g  =  Gedanken 
i  =  innere  Wahrnehmungen 
w  -f-  V  =  Gegebenes. 

Äußere  Wahrnehmungen  sind  psychische  Vorgänge,  an  denen 
originale  Empfindungen  wesentlichen  Anteil  haben,  während  Vor- 
stellungen nur  aus  abbildlichen  Emj^ndungen  konstituiert  sind.  Näheres 
darüber  im  24.  Kapitel. 

Unter  v  ist  ein  Teil  g  abgegrenzt,  der  sich  dadurch  auszeichnet, 
daß  das  Vorgestellte  ein  Satzgegenstand  ist,  also  durch  einen  Satz 
„ausgedrückt"  werden  kann.  Es  sind  Vorstellungen  eines  P-seins 
eines  S.  Ihnen  stehen  die  Vorstellungen  v  — g  gegenüber,  die  wohl 
am  besten  Dingvorstellungen  genannt  werden.  In  ziemlich  guter 
Übereinstimmung  mit  dem  Sprachgebrauch  verwende  ich  für  die 
Klasse  g  das  Wort  Gedanken.  Wenigstens  pflegft  man  nicht  zu  be- 
haupten,  daß   einer   denke,   Gedanken   habe,   wenn   die  Gegenstände 
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seiner  Vorstellungen  nicht  fähig  sind,  durch  Sätze  ausgedrückt  zu 
werden.  Wer  nacheinander  die  Vorstellungen  von  Wärmeeinheit,  Arbeit, 
Äquivalenz  hat,  verdient  sicherlich  weniger,  denkend  genannt  zu  werden, 
als  der,  dessen  Vorstellungen  zu  dem  Satze  führen:  eine  Wärmeeinheit 
ist  einer  bestimmten  Arbeit  äquivalent  Daß  der  Satz  oder  dessen 
Vorstellung  wirklich  produziert  wird,  halte  ich  nicht  für  eine  conditio 
sine  qua  non  für  das  Dasein  eines  Gedankens,  obgleich  wohl  in  der 
Regel  die  zur  Satzbildung  führenden  Sprechvorstellungen  mit  dem 
Gredanken  verwebt  sind.  Ich  gestehe  hiermit  die  Möglichkeit  zu,  daß 
auch  Tia-e  denken.  Wenn  ich  überzeugt  bin,  daß  die  Vorstellungen 
eines  Hundes  in  meinem  Innern  die  Vorstellung  des  Satzes  „Mein 
Herr  ist  heute  bei  schlechter  Laune"  herbeiführen  würden,  so  hat  er 
nach  meiner  Ansicht  gedacht. 

Eigenartig  ist  der  Umstand,  daß  auf  der  Wahmehmungsseite 
keine  der  Klasse  v  — g  entsprechende  Klasse  gefunden  werden  kann, 
wie  später  bewiesen  werden  soll.  Jede  Wahrnehmung  hat  einen  Satz- 
gegenstand, meistens  sogar  deren  mehrere  zum  Gegenstand.  Es  ist 
unmöglich,  ein  Tintenfaß  schlechtweg  wahrzunehmen,  ohne  etwa  wahr- 
zunehmen, daß  es  da  ist,  in  dieser  Entfernung  steht,  Tinte  enthält, 
aus  Glas  besteht  usw.  Dagegen  ist  es  sehr  wohl  möglich  sich  ein 
Tintenfaß  schlechtweg  vorzustellen,  zu  repräsentieren,  zu  S3mibolisieren, 
ohne  sich  vorzustellen,  daß  es  da  ist,  in  gewisser  Entfernung  steht, 
Tinte  enthält,  aus  Glas  besteht  u.  dergl.  Mit  anderen  Worten:  es  gibt 
Vorstellungen  von  Dingen,  aber  keine  Wahrnehmungen  von  Dingen. 
Was  man  gewöhnlich  als  Wahrnehmung  eines  Dinges  gelten  läßt,  ist, 
genau  betrachtet,  Wahrnehmung  einer  Menge  von  Beziehungen. 

Man  könnte  unter  v  und  g  eine  Klasse  der  Phantasievorstellungen 
und  unter  w  eine  Klasse  der  Phantasiewahrnehmungen  (ästhetische 
Wahrnehmungen,  Einfühlungen,  Wahrnehmungen  beim  Intensionssehen) 
abgrenzen,  damit  wäre  aber  die  rein  psychologische  Einteilung  aufge- 
geben. Zwischen  Phantasie-  und  Wirklichkeitsvorstellungen 
besteht  keine  psychologische  Verschiedenheit,  keine  Verschieden- 
heit der  Konstitution.  Vorstellungen  nennen  wir  nachträglich 
Phantasievorstellungen,  wenn  uns  der  Kontrast  mit  den  Wahrnehmungen 
unserer  Umgebung  in  die  Augen  springt  oder  wenn  wir  „in  die  Wirk- 
lichkeit zurückkehren". 

Ganz  verfehlt  wäre  es,  die  Klassen  w  und  v  zu  halbieren,  um 
Erkenntnisse  und  Irrtümer  zu  unterscheiden.  Denn  auch  zwischen 
diesen  beiden  besteht  keine  psychologische  Verschiedenheit.  Jeder 
Irrtum  tritt  im  Gewände  einer  Erkenntnis  auf  und  wird 
erst  nachträglich  oder  von  anderen  als  Irrtum  gebrandmarkt 
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Auch  zwischen  Phantasievorstellung  oder  -Wahrnehmung  und  Irrtum 
ist  keine  psychologische  Verschiedenheit  zu  finden.  Alle  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  treten  im  Gewände  der 
Wirklichkeit,  der  Wahrheit,  der  Erkenntnis  auf  und  werden 
erst  nachträglich  oder  von  anderen  anders  beurteilt,  in  selteneren 
Fällen  auch  vorher  mit  Absicht  anders  bestimmt.  Ich  behalte  die 
übliche  Unterscheidung  zwischen  äußeren  und  inneren  Wahrnehmimgen 
bei.  Jedoch  gehören  die  inneren  nach  ihrem  psychologischen  Charak- 
ter unter  die  Vorstellungen,  und  zwar  unter  die  Gedanken.  Man  kann 
keine  originale  Empfindung  innerlich  wahrnehmen,  wohl  aber  das 
Dagewesensein  einer  solchen.  Die  originale  Empfindung  ist  dab^ 
kein  Bestandteil  der  inneren  Wahmehmimg  und  der  Gegenstand  dieser 
ist  ein  Satzgegenstand.    Näheres  darüber  im  9.  Kapitel 

Unter  „Wahrnehmung"  ohne  Zusatz  verstehe  ich  immer  die  äußare 
Wahrnehmung. 

Die  Termini  „äußere"  und  ,4nnere  Wahrnehmung"  sind  als  Denomi- 
nationen aufzufassen,  denn  sie  bedeuten  Wahrnehmung  eines  Äußeren 
und  eines  Inneren. 

WsJirnehmungen  und  Vorstellungen  fasse  ich  unter  dem  Namen 
Gegebenes  zusammen  und  meine  damit  dem  Menschen  Gegebenes. 
Dem  Menschen  als  Ganzem  nicht  gegeben,  wohl  aber  einzelnen  Zellen, 
Zellkomplexen,  Geweben,  Organen  gegeben  sind  die  psychischen 
Elementarvorgänge  (Empfindungen  incl.  Gefühle)  und  kleine  Komplexe 
aus  ihnen  (z.  B.  die  Reizkomponente). 

Noch  eine  Festsetzung.  In  der  Regel  dauern  Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen,  also  die  psychischen  Vorgänge,  die  uns  irgend  einen 
Gegenstand  repräsentieren  oder  symbolisieren,  merkliche  und  meßbare 
Zeit.  Wir  dürfen  aber  die  Möglichkeit  nicht  ausschließen,  daß  auch 
ein  momentaner  psychischer  Zustand,  ein  Schnitt  durch  den  Vorgang, 
als  Repräsentant,  Symbol  für  einen  Gegenstand  funktioniere.  Auch 
dafür  will  ich  die  Namen  Wahrnehmung  und  Vorstellung  verwende 
wissen  und  rechtfertige  das  damit,  daß  ein  momentaner  Zustand  als 
unendlich  kurzer  Vorgang  oder  Vorgang  während  eines  Zeitdifferen- 
tials aufgefaßt  werden  kann,  gleichwie  ein  Kurvenpunkt  als  unendlich 
kurze  Kurvenstrecke. 

Es  ist  bekannt,  daß  viele  deutsche  Wörter  mit  der  Endung  ung  und 
viele  Fremdwörter  mit  der  Endung  ion  zwei  Bedeutungen  haben,  näm- 
Kch  erstens  die  Bedeutung  eines  Vorgangs,  einer  Tätigkeit,  einer 
Handlung,  zweitens  die  Bedeutung  des  Effektes  dieses  Vorgangs,  des 
Erzeugnisses  dieser  Tätigkeit,  des  Erfolges  dieser  Handlung.     Z.  B.  be- 
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deutet  »Entfernung**  entweder  die  Tätigkeit  des  Entfemens  oder  den 
in  Metern  ausdrückbaren  Effekt  des  Entfemens.  Andere  treffende 
Bei^iele  sind:  die  Beziehung  eines  Gegenstandes  auf  einen  anderen 
und  die  Beziehung  zwischen  zwei  Gegenständen  (ich  verwende  nur 
die  zweite  Bedeutung),  die  Benennung,  die  Nachahmung,  die  Defi- 
nition, die  Superposition. 

So  kann  auch  in  den  Wörtern  Vorstellung,  Erinnerung,  Wahr- 
nehmung, Empfindung  die  doppelte  Bedeutung  eines  psychischen  Vor- 
gangs und  des  Effekts  dieses  Vorgangs  gefunden  werden.  Phä- 
nomenalisten  verwenden  diese  Wörter  vorzugsweise  im  Sinne  des  Effekts, 
des  Erzeugpisses.  Sie  nehmen  an,  der  psychische  Vorgang  des  Vor- 
stellens  erzeuge  ein  Dingartiges,  ein  Bild,  ein  Vorschwebendes,  eine 
Erscheinung,  —  dies  nennen  sie  Vorstellung. 

Noch  häufiger  findet  sich  unter  Philosophen  die  Ignorierung,  das 
Verschweigen  der  Doppelbedeutung.  Die  Zweideutigkeit  der  Endung 
ung  ist  angenehm,  man  kann  unbemerkt  entgleisen,  kann  vom 
Standpunkt  Kants  I  auf  den  Standpunkt  Kants  11  hinübergleiten,  das 
Zwitterwesen  der  Erscheinung  wird  angenehm  verhüllt  durch  den 
Zwittemamen  Vorstellung. 

Ich  verwende  im  Gegensatz  dazu  die  genannten  Wörter  nur  im 
Sinne  des  Vorgangs,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
diese  psychischen  Vorgänge  keine  dingartigen,  bildartigen,  vor- 
schwebenden, erscheinenden  Effekte  haben.  Auf  psychische  Vorgänge 
folgen  immer  wieder  nur  Vorgänge,  sie  schaffen  keine  dingartigen 
Erzeugnisse. 

Empfindungen  rechne  ich  nicht  zu  den  gegebenen  (seil,  dem 
Menschen  gegebenen)  psychischen  Vorgängen,  sondern  sehe  in  ihnen 
psychische  Elementarvorgänge,  die  entweder  als  Be- 
standteile eines  gegebenen  psychischen  Vorgangs  und  in 
diesem  Falle  in  noch  unbekannter  Weise  verknüpft  existieren 
und  deshalb  auch  psychische  Teilvorgänge  heißen  können,  oder  neben 
gegebenen  psychischen  Vorgängen  und  unverknüpft  mit  diesen  schlecht- 
weg  (nach  bisheriger  Terminologie:  unbewußt)  existieren  (nur  ein- 
zelnen Zellen,  Geweben,  Organen  gegeben  sind). 

Ich  akzeptiere  die  allgemein  übliche  Zweiteilung  der  Empfindungen, 
wonach  man  zwischen  peripher  und  zentral  erregter  Empfindung  (Külpe), 
Empfindung  und  Gedächtnisbild  (Cornelius),  Empfindung  und  Vor- 
stellung (Ebbinghaus)  unterscheidet,  wähle  jedoch  als  vorläufige  Namen 
„originale  und  abbildliche  Empfindung**.  Später  werde  ich 
bessere  Nsmien  dafür  vorschlagen. 
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Zu  den  Empfindungen  rechne  ich  auch  die  Gefühle,  und  zwar 
nicht  nur  der  Kürze  wegen,  sondern  auch  weil  in  der  Neuzeit  die 
Anschauung  sich  Bahn  bricht,  daß  zwischen  beiden  keine  wesentliche 
Verschiedenheit  bestehe,  und  weil  ich  diese  Anschauung  im  35.  Kapitel 
zu  stützen  vermag. 

Es  ist  noch  darüber  zu  beschließen,  was  unter  dem  Gegenstand 
der  Empfindung  oder  dem  Empfundenen  verstanden  werden  soll 
Daß  nur  origfinalen  Empfindungen  ein  Empfundenes  realiter  gegen- 
überstehen kann,  brauche  ich  wohl  nicht  zu  erörtern. 

Als  Gegenstand  einer  Gesichtsempfindung  kann  zunächst  jedes 
Glied  der  Zustands-  und  Vorgangsreihe  vom  strahlenden  oder  reflek- 
tierenden Körper  bis  zur  Zapfenzelle  der  Netzhaut  in  Frage  konmien^ 
nur  der  letzte  Vorgang  nicht  (35.  Kap.),  z.  B.  der  Oberflächenzustand 
einer  Rose,  die  reflektierten  Ätherschwingungen,  der  physikalische 
Vorgang  im  Zapfen,  nicht  aber  der  letzte  Vorgang  in  der  Zapfenzelle, 
der  entweder  mit  der  Lichtempfindung  identisch  ist  oder  ihr  „parallel 
geht*.  Empfindungen  oder  deren  etwaige  Parallelvorgänge  werden 
nicht  empfunden.  Wenn  Hering^)  mit  Nachdruck  erklärt,  daß  wir  die 
chemischen  Vorgänge  in  der  Netzhaut  empfinden,  so  hat  er  vermutlich 
an  ein  Ich  gedacht,  das  hinter  der  Netzhaut  sitzt  und  die  Vorgänge 
dort  beobachtet  Da  kein  Glied  der  genannten  Reihe  ein  unbestreit- 
bares Vorrecht  vor  dem  anderen  hat,  so  kann  willkürlich  darüber  be- 
schlossen werden,  welches  als  Gegenstand  der  Empfindung  gelten 
soll.  Der  Beschluß  soll  aber  möglichst  praktisch  sein.  Ich  halte 
es  für  das  Praktischste,  das  Anfangsglied  der  Reihe  den  Gegen- 
stand der  Empfindung  oder  das  Empfundene  zu  nennen.  Beim  An- 
blick einer  Rose  wäre  also  ihr  Oberflächenzustand  das  Empfundene, 
beim  Hören  von  Saitenklang  die  Saitenschwingung,  beim  Schmecken 
von  Zucker  der  Zucker  als  chemischer  Stoff,  usw. 


8.  Kapitel. 

Untersprachen  in  der  Sprache. 

Mit  diesem  Kapitel  beginnt  der  ganze  Ernst  der  Erkenntniskritik. 
Nur  scheinbar  handelt  es  nur  über  Sprachangelegenheiten. 

Es  ist  bekannt,  daß  man  in  einer  Sprache  einen  Gegenstand,  eine 
Tatsache   auf  mehrfache   Art   bezeichnen    kann.    Jede   Kultur^rache 

')  Zur  Lehre  vom  Lichtsinn.     1878. 
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besitzt  einen  Überfluß  an  Ausdrucksmöglichkeiten.  Ich  denke  dabei 
nicht  an  die  zwecklosen  Synonyma  und  erinnere  nur  flüchtig  an 
Gleichungen  der  Mathematik  und  Logik  wie 

3X4  =  7  -»-5, 

Nicht-Nicht-A  =  A, 

an  Gleichsetzungen  von  Sätzen  wie 

A  hat  B  besiegt  =  B  ist  von  A  besiegt  worden. 

Eine  Zahl  mit  einer  anderen  Zahl  radizieren  =  Eine  Zahl  mit  der 
Reziproken  einer  anderen  Zahl  potenzieren. 

Mit  der  Möglichkeit  solcher  Bezeichnungsverschiedenheiten  ist  die 
Möglichkeit  des  Rechnens  gegeben.  Über  diesen  Überfluß  beklage 
ich  mich  nicht  und  darüber,  will  ich  hier  nicht  sprechen. 

Aber  nicht  nur  für  vereinzelte  Gegenstände  und  Tatsachen,  sondern 
für  ganze  Gegenstandsbereiche  und  Tatsachengebiete  gibt 
es  mehrfache  Ausdrucksmöglichkeiten,  mehrfache  Darstellungsweisen, 
mehrfache  Terminologien,  Mehrheiten  von  künstlichen  Symbolsystemen. 
Z.  B.  gibt  es  für  das  eine  Tatsachengebiet  der  Bewegungen  im  Planeten- 
system zwei  Darstellungsweisen,  die  ptolmäische  und  die  kopernikanische 
oder  die  geozentrische  und  die  heliozentrische.  Keine  von  beiden  ist 
absolut  richtig  oder  absolut  falsch,  beide  werden  angewendet,  die  eine 
ist  praktischer  auf  einem  kleineren  Gebiet,  die  zweite  ist  auf  einem 
größeren  Gebiet  anwendbar  und  hat  reiche  Zusammenhänge  mit  anderen 
Gebieten. 

Künstliche  Symbolsysteme,  die  einem  größeren  System  eingeordnet 
sind,  und  deren  Gegenstandsbereiche  sich  ganz  oder  teilweise  decken, 
nenne  ich  Untersprachen.*) 

Der  Überfluß  an  Untersprachen  ist  in  vielen  Fällen  von  Vorteil 
für  die  gegenseitige  Verständigung,  in  anderen  Fällen  nützt  er  nicht 
imd  schadet  nicht,  in  dritten  Fällen  aber  ist  er  ein  großes  Hindernis 
für  die  wissenschaftliche  Exaktheit.  In  einem  idealen  Satzsystem  dürfte 
zwar  eine  Mehrheit  von  Ausdrucksmöglichkeiten,  aber  keine  über- 
flüssige Mehrheit  vorkommen. 

Wenn  eine  Klasse  S  einer  Klasse  P,  ferner  eine  Klasse  W  einer 
Klasse  T  untergeordnet  ist,  so  sind  in  der  Regel  das  P-sein  von  S 
und  das  T-sein  von  W  verschiedene  Satzgegenstände.  Es  bestehen 
dann  die  nachstehend  dargestellten  Umfangsbeziehungen. 

^)  Ich  würde  Koordinatensysteme  sagen,  wenn  nicht  der  Mangel  an  ordo  mich 
davon  abtchredcte. 


74 


8.  Kapitel. 


die  P 


die  Satzgegenstände 


die  T 


Es  kommt  aber  auch  vor,  daß  die  Satzgegenstände  identisch  sind, 
daß  aber  trotzdem  P  nicht  identisch  mit  T,  S  nicht  identisch  mit  W  ist, 
so  daß  die  Umfangsbeziehungen  folgendermaßen  darzustellen  sind. 


die  P 


die  Satzgegenstände 


die  T 


Dieses  Ereignis  ist  keineswegs  an  die  Unterordnung  im  strengen 
Sinn  (ii.  Kap.)  gebunden;  es  gfilt  also  nicht  nur:  die  Gleichung 

S  C  P  identisch  mit  W  C  T 

ist  möglich,  —  sondern  es  gilt  allgemein:  die  Gleichung 


xRy  identisch  mit  uVz 
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ist  möglich,  d.  h,  eine  Beziehung  zwischen  zwei  Gegen- 
ständen kann  identisch  sein  mit  einer  anderen  Beziehung 
zwischen  zwei  anderen  Gegenständen. 

Glaubhafter  klingt  es,  wenn  dasselbe  in  der  Terminologie  des 
Zeichens  ausgesprochen  wird:  Zwei  künstliche  Symbole  für  einen  Satz- 
gegenstand können  (innerhalb  einer  Kultursprache)  so  verschieden 
sein,  daß  kein  einziger  Bestandteil  des  einen  Symbols  einem  Bestand- 
teil des  anderen  Symbols  gleicht 

Einige  Beispiele,  die  ich  freilich  noch  nicht  in  dreiteiliger  Form 
geben  kann,  sollen  die  Möglichkeit  von  Gleichungen  zwischen  Satz- 
gegenständen und  hiermit  zwischen  Beziehungen  illustrieren. 

Je  größer  der  Inhalt  eines  Begriffs,  desto  kleiner  ist  sein  Um- 
fang =  Je  mehr  gleiche  Merkmale  die  Gegenstände  einer  Klasse  haben, 
desto  niederer  (gegenstandsärmer)  ist  die  Klasse.  (Begriffs-  und  Klassen- 
terminologie.) 

Die  Klasse  der  Menschen  ist  der  Klasse  der  Tiere  untergeordnet 
=  Die  Menschen  sind  ein  Teil  der  Tiere. 

Gleichzeitiges  Erklingen  zweier  Töne  =  Vorhandensein  einer  Reihe 
von  Luftschwingungen  von  der  Formel  (y  =  a  sin  nt  -i-  b  sin  (mt  —  «)) 
und  eines  diese  Schwingungen  aufnehmenden  Gehörs.  (Erscheinungs- 
und physikalische  Terminologie.) 

Ein  Gegenstand  ist  im  Bewußtsein  =  Ein  Symbol  für  einen  Gegen- 
stand ist  gegeben.     (Bewußtseins-  und  Symbolterminologie.) 

Die  Erkenntnis  der  Äquivalenz  von  Wärme  und  Arbeit  kommt 
schon  im  i8.  Jahrhundert  vor  =  Ein  Symbol  für  die  Äquivalenz  von 
Wärme  und  Arbeit  war  schon  im  1 8.  Jahrhundert  gegeben.  (Erkennt- 
nis- und  Symbolterminologfie.) 

Die  Dinge  an  sich  sind  nicht  erkennbar  =  Die  Dinge  sind  nicht 
in  uns  abbildbar.    (Terminologie  Kants  I  und  Symbolterminologfie.) 

Das  Dasein  von  Rauch  ist  ein  Anzeichen  für  das  Dasein  von 
Feuer  =  Rauch  ist  ein  natürliches  Zeichen  für  Feuer.  (Terminologfie 
der  Anzeichen  und  der  Zeichen.) 

Eines  Verstorbenen  Seele  weilt  noch  lange  an  dem  Ort  seines 
Wirkens  =  Die  Bekannten  eines  Verstorbenen  denken  am  Ort  seines 
Wirkens  noch  lange  an  ihn. 

Gredanken  werden  ausgedrückt  =  Gegenstände  der  Gedanken  werden 
sprachlich  symbolisiert. 

Das  Urteil  „S  ist  F*  ist  wahr  =  Der  Satz  „S  ist  P*  hat  objektive 
Gültigkeit  =  Der  Geltungsbereich  des  Symbols  „x  R  y"  ist  der  des 
idealen  Satzsystems.    (Urteils-,  Satz-  und  Symbolterminologie.) 
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Das  Wollen  ist  frei  =  Die  Entstehung  einer  Vorstellung,  der  dne 
Handlung  oder  ein  Streben  folgt,  ist  an  die  Gesamtheit  der  Dispositionen 
gebunden.    (Terminologie  des  Indeterminismus  und  des  Determinismus.) 

Dieser  Gegenstand  namens  N  hat  sich  verändert  =  Dieser  andere 
Gegenstand  ist  jetzt  Träger  des  Namens  N. 

Die  Größe  x  kann  beliebige  Werte  annehmen  =  Für  den  Buch- 
staben X  können  beliebige  Zahlzeichen  substituiert  werden.  (Termi- 
nologie des  Bezeichneten  und  des  Zeichens.) 

Die  zwei  Gegenstände  A  und  B  sind  identisch  =  Es  ist  ein  Ge- 
genstand, der  die  zwei  Namen  A  und  B  hat.  (Terminologie  des  Be- 
zeichneten und  des  Zeichens.) 

Ein  Gegenstand  ist  identisch  mit  dem,  was  die  Merkmale  des 
G^enstandes  hat  =  Der  Name  eines  G^enstandes  und  die  Gesamt- 
heit seiner  Merkmalnamen  sind  gegenseitig  ersetzbar.  (Terminologie 
des  Bezeichneten  und  des  2feichens.) 

Das  charakteristische  Merkmal  für  das  Bestehen  zweier 
Untersprachen  ist  die  Bildbarkeit  einer  Gleichung  von  der  Form 

X  R  y  identisch  mit  u  V  z.  (i) 

Solche  Gleichungen  sollen  untersprachliche  Gleichungen 
heißen.  Auch  die  Identität  möge  in  diesem  Falle  untersprachlich 
heißen. 

Ist  eine  untersprachliche  Gleichung  bildbar,  dann  gehören  ihre 
Bestandteile  x,  R,  y  einerseits  und  u,  V,  z  andrerseits  je  einer  Unter- 
sprache an.  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  hüben  und  drüben 
gleiche  Worte  vorkommen.  So  enthält  das  7.  Beispiel  viele  gleiche 
Worte  und  geht  doch  deutlich  nach  der  Formel  (i). 

Es  ist  freilich  oft  recht  schwer  zu  entscheiden,  ob  das  charak- 
teristische Merkmal  vorliegt  oder  nicht,  schwer  besonders  wegen  des 
gänzlich  unmathematischen  Baues  unserer  Wortsprache.  Aber  audi 
streng  mathematische  Gleichungen  können  Zweifel  darüber  aufkommen 
lassen,   ob   sie    untersprachlich    sind   oder    nicht      Z.   B.    scheint   die 

Gleichung 

(aCb)  =  (a,>,). 

welche  besagt,  daß  die  Unterordnung  einer  a-Klausse  unter  eine  b- 
Klasse  identisch  ist  mit  der  Überordnung  der  Nicht-a-Klasse  über  die 
Nicht-b-Klasse,  nach  der  Formel  (i)  gebaut  zu  sein,  aber  trotzdem 
dürfte  die  Auffassung  richtiger  sein,  daß  beiderseits  die  Unterordnung 
von  a  unter  b,  diese  aber  auf  zweierlei  Weise  bezeichnet  ist,  insofern 
die  beiden  Negationsstriche  Bestandteile  des  Beziehungszeichens  sind. 
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Wir  stehen  jetzt  vor  einer  überraschenden  Tatsache.  Wie  kann 
es  möglich  sein,  daß  eine  Beziehung  zwischen  zwei  Gegenständen 
identisch  ist  mit  einer  anderen  Beziehung  zwischen  zwei  anderen 
Gegenständen?  Muß  man  da  nicht  befürchten,  es  könne  sich  eines 
Tages  durch  logische  Rechnung  ergeben,  daß  die  Anzidiung  zwischen 
Mond  und  Erde  identisch  sei  mit  der  Verschiedenheit  zwischen  Mensch 
und  Schnabeltier? 

Offenbar  hängt  die  Aufklärung  davon  ab,  was  man  unter  Identität 
versteht. 

Das  Wort  Identität  gehört  anscheinend  selbst  einer  nicht  ganz 
einwandfreien  Untersprache  an.  Schreit  es  nicht  geradezu  nac^  Ersatz? 
Wie  kann  man  von  der  Identität  zweier  Gegenstände  reden,  da  doch 
gerade  wegen  der  Identität  nur  ein  Gegenstand  vorhanden  ist!  Und 
wie  kann  man  außerdem  von  der  Identität  eines  Gegenstandes  mit 
sich  selbst  reden,  da  doch  die  Identität  eine  Beziehung  sein  will,  und 
eine  Beziehung  nur  zwischen  zwei  Gegenständen  bestehen  kann! 

Dieser  Wahnsinn,  dem  es  an  Methode  nicht  fehlt,  beginnt  sich  zu 
klären,  wenn  man  zugibt:  Was  wir  Identität  zweier  Gegenstände  nennen, 
ist  eine  andere  Beziehung  zwischen  anderem,  nämlich  zwischen  zwei 
künstlichen  Zeichen  eines  Gegenstandes. 

In  der  Mathematik  und  in  jeder  nach  mathematischem  Vorbild 
gebauten  Sprache  gilt  —  wovon  sich  jedermann  diirch  einige  Blicke 
in  ein  mathematisches  Buch  überzeugen  kann  —  die  Gleichung: 

Mathematische    Identität    zweier   Gegenstände  =  Gegen- 
seitige Substituierbarkeit  zweier  Zeichen  oder  Symbole 

eines  Gegenstandes^),  (2) 

sciL  Substituierbarkeit   in  jeder   beliebigen  Rechnung,   ohne   daß   die 
Rechnung  dadurch  falsch  wird. 


')  Es  gilt  aber  auch 

Mathematische  Identität  eines  Gegenstandes  mit  sich  selbst  =  Gegenseitige  Substituier- 
barkeit zweier  2^chen  oder  S3rmboIe  eines  Gegenstandes, 

woraus  die  durchaus  einwandfreie  Gleichung  folgt: 

Mathematische  Identität   zweier   Gegenstände  =  Mathematische  Identität  eines  Gegen* 
Standes  mit  sich  selbst. 

Fflr  das  sogenannte  oberste  DenkgeseU  A  =  A  läfit  sich  hiernach  ableiten: 

(A  =  A)  =  (2  Zeichen  eines  Gegenstandes  sind  gegenseitig  substitnierbar). 

VgL  das  32.  Kapitel. 
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Mathematische  Identitäten  sind  nicht  nur  auf  Mathematik  und  Log^ik 
beschränkt,  sondern  kommen  glücklicherweise  auch  in  Gebieten  vor, 
die  unserer  gewöhnlichen  Wortsprache  zugänglich  sind.  Definitionen 
z.  B.  wollen  und  können  mathematisch  identifizieren,  sehr  häufig  sind 
sie  allerdings  nur  unmathematische  Gleichungen.  Auch  Gleichungen 
von  der  Art  der  am  Anfang  dieses  Kapitels  genannten  identifizieren 
mathematisch.  Wir  können  allgemein  sagen:  Gleichungen,  die  durch 
Umformungen  nach  Symbolisierungsregeln  entstanden  sind,  identifizier«! 
mathematisch. 

Eine  durch  mathematische  Gleichungen  ausdrückbare  Mehrheit  von 
Ausdrucksmöglichkeiten  ist  berechtigt  und  kann  auch  im  idealen  Satz- 
system mcht  fehlen. 

In  den  nichtmathematischen  Sprachen  muß  außer  der  Gleichung  (2) 
noch  eine  andere  Gleichung  gelten  können,  weil  hier  Identitäten  kon- 
statiert werden,  obwohl  es  mit  der  Substituierbarkeit  recht  schlecht 
bestellt  ist.  Das  Wort  Identität  hat  also  (mindestens)  zwei  Be- 
deutungen^). Es  gibt  eine  mathematische  Identität,  die  vorzugsweise 
in  der  Mathematik  zu  finden  ist,  und  eine  andere,  die  nur  da  zu  finden 
ist,  wo  schlechte,  Rechenmittel  bestehen.  Wie  sollen  wir  sie  nennen? 
Vielleicht  „scheinbare  Zweierleiheit**?  Oder ,  jiichtmathematische  Identität*? 
Am  einfachsten  und  treffendsten  wohl  „unmathematische  Identität**. 

Die  Gleichung  {2)  beansprucht  nun  selbst  eine  Identität  zweier 
Gegenstände  auszusprechen.  Aber  welche?  Die  mathematische  oder 
die  andere?  Wenn  die  mathematische,  dann  müßte  die  Gleichung 
Superpositionsweise  auf  sich  selbst  anwendbar  sein,  d.  h.  die  beiden 
Gleichungsseiten  müßten  durchweg  füreinander  substituierbar  sein.  Das 
ist  nicht  der  Fall.  Der  Ausdruck  rechterhand  läßt  sich  zwar  häufig, 
aber  nicht  immer  für  den  Ausdruck  linkerhand  setzen.  Z.  B.  ist  er 
nicht  substituierbar  in  den  Satz  „Wie  kann  man  von  mathematischer 
Identität  zweier  Gegenstände  reden,  da  doch  gerade  wegen  der  mathe- 
matischen Identität  n\ir  ein  Gegenstand  vorhanden  ist!"  Substituiert 
man,  so  hat  die  Entrüstung  keinen  Sinn  mehr. 

Soll  trotzdem  jene  Gleichung  gelten,  so  muß  die  darin  behauptete 
Identität  die  andere,  die  unmathematische,  sein.  Was  darunter  zu  ver- 
stehen ist,  wird  schnell  klar  werden,  wenn  ich  sage,  was  ich  mit  jener 
Gleichung  und  den  früher  (S.  75 — 76)  genannten  eigentlich  bezwecke. 
Ich  dringe  keineswegs  darauf,  daß  die  Terminologfie  der  linken  Seite 
ersetzt  werde  durch  die  der  rechten;  denn   es  ist  noch  viel  besserer 


^)  Eine  dritte  Bedeutung  ist  die  der  Kontinuität  zweier  Gestalten  eines  verftnderlichen 
Dinges. 
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Ersatz  denkbar.  Dagegen  will  ich  meiner  großen  Unzufriedenheit 
darüber  Ausdruck  geben,  daß  in  der  Sprache  und  Wissenschaft  der 
Gegenwart  derartige  Gleichsetzungen  überhaupt  möglich  sind.  Ich 
wünsche  und  halte  es  für  notwendig  und  möglich,  daß  im  idealen 
Satzsystem  auf  eine  Weise  symbolisiert  werde,  was  hier,  wo  ich  leider 
nur  ein  reales  Satzsytem  aufbaue  und  in  Untersprachen  zu  reden  ge- 
zwungen bin,  auf  zwei  Weisen,  nämlich  durch  beide  Gleichungsseiten 
symbolisiert  ist  Ich  halte  es  für  notwendig,  weil  das  ideale  Satzsystem 
einer  einheitlichen  Sprache  bedarf,  und  für  möglich,  weil  es  in  kleineren 
Bereichen  schon  jetzt  möglich  ist.  Damit  ist  gefunden,  was  wir  such- 
ten.    Es  gilt  die  Gleichung: 

Unmathematische  Identität  zweier  Gegenstände^  Mög- 
lichkeit, einenGegenstand,'der  in  einem  realen  Satzsystem 
auf  zwei  Weisen  symbolisiert  ist,  im  idealen  Satzsystem 

auf  eine  Weise  zu  symbolisieren.  (3) 

Kürzer,  aber  nicht  exakt:  Möglichkeit  der  einheitlichen  Symboli- 
sierung. Um  die  beiden  Identitäten  auseinanderzuhalten,  verwende  ich 
für  die  ;Unmathematische  das  Zeichen  =  und  habe  es  schon  verwendet* 
Den  Satzgegenstand  rechterhand  als  Beziehung  dreiteilig  auszudrücken, 
ist  zur  Zeit  noch  zu  schwierig.  Ich  begnüge  mich  daher  mit  der  An- 
deutung, daß  es  eine  Beziehung  zwischen  zwei  Zeichen  ist,  die  durch 
ein  drittes  ersetzt  werden  müssen. 

Die  Gleichung  (3)  beansprucht  selbst,  eine  unmathematische  Iden- 
tität auszusprechen,  also  muß  sie  superpositionsweise  auf  sich  selbst  an- 
wendbar sein,  d.  h,  es  muß  möglich  sein,  daß  der  eine  Gregenstand,  die 
unmathematische  Identität  oder  die  Möglichkeit  der  einheitlichen  S3an- 
boUsierung,  im  idealen  Satzsystem  auf  eine  Weise  symbolisiert  werde. 
Das  heißt  nichts  anderes,  als  daß  das  ideale  *  Satzsystem  den  Satz 
„Eine  einheitliche  Sprache  ist  möglich**  explicite  oder  implicite  enthalten 
muß;  implicite  vielleicht,  indem  es  an  sich  selbst  den  Satz  bewahrhei- 
tet Diese  Konsequenz  müssen  wir  unbedingt  zugeben,  folglich  hält 
die  Gleichung  (3)  der  Probe  auf  sich  selbst  stand. 

Als  experimentum  crucis  wäre  noch  zu  beweisen,  daß  die  Gleichung 
(3)  nicht  für  die  Identitäten  der  Mathematik  g^lt,  mit  anderen  Worten, 
daß  die  mathematische  Identität  nicht  mit  der  Möglichkeit  der  einheit- 
lichen Symbolisierung  (unmathematisch)  identisch  ist.  Eine  Andeutung 
kann  genügen.    Irgendwelche  mathematische  Gleichungen,  z.  B. 

■a  I 

ylB  =  b*^ 
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wollen  keineswegs  behaupten,  daß  die  auf  zwei  Weisen  symbolisierte 
Größe  im  idealen  Satzsystem  auf  eine  Weise  symbolisiert  werden  könne, 
im  Gegenteil,  auch  das  ideale  Satzsystem  wird  vorschreiben,  daß  zur 
Förderung  einer  Rechnung  je  nach  Bedarf  die  eine  oder  die  andere 
Seite  verwendet  werde,  d.  h.  daß  die  beiden  Seiten  für  einander  sub- 
stituierbar sein  sollen.  Das  Umformen  des  Symbols  für  dasselbe 
Symbolisierte  ist  gerade  die  Hauptsache  beim  Rechnen,  Es  be- 
steht also  hier  nur  die  mathematische  Identität. 

Sehen  wir  von  der  3.  Bedeutung  des  Wortes  Identität  (S.  78, 
Anm.)  ab,  so  sind  die  Umfangsbeziehungen  und  Bezeichnungsweisen 
der  verschiedenen  Identitäten  folgendermaßen  darzustellen. 


Identitäten 
mathematische  unmathematische 


Unmathematische  Gleichungen  spielen  in  der  Wissenschaft  keine 
nebensächliche  Rolle.  Sie  wirken  oft  wie  Erleuchtungen,  weil  sie  die 
Möglichkeit  einer  einheitlichen  Symbolisierung  verraten,  und  doch  sind 
sie  unfruchtbar,  weil  sich  die  Substitution  der  Gleichungfsseiten  nicht 
durchführen  läßt.  Gleichungen  wie  „Sein  =  Denken",  „esse  =  perdpi" 
bekunden  das  Verlangen  der  Philosophen  nach  einer  Pasigraphie  und 
die  Ahnung  ihrer  Möglichkeit. 

Jene  überraschende  Tatsache,  daß  eine  Beziehung  zwischen  zwei 
Gegenständen  identisch  sein  kann  mit  einer  anderen  Beziehung  zwisch^i 
zwei  anderen  Gegenständen  erklärt  sich  nun  dadurch,  daß  die  Iden- 
tität keine  den  Gegenständen  von  Natur  anhaftende  Eigenschaft  ist, 
sondern  ihnen  wegen  der  Möglichkeit  mehrfacher  Bezeichnung  ange- 
dichtet wird.    Und  die  Befürchtung,  es  könne  sich  eines  Tages  durch 
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logische  Rechnung  ergeben,  daß  die  Anziehung  zwischen  Mond  und 
Erde  identisch  sei  mit  der  Verschiedenheit  zwischen  Mensch  und 
Schnabeltier,  ist  tatsächlich  berechtigt,  wenn  die  Prämissen 
aus  einem  System  der  Gegenwart  stammen.  Dieses  Beispiel  ist 
freilich  etwas  drastisch  gewählt,  aber  ähnliche  Widersinnigkeiten  werden 
sich  in  Menge  errechnen  lassen,  wenn  wir  die  Logik  der  Zukunft  be- 
sitzen. Nach  hundert  Jahren  werden  sich  vielleicht  die  Studenten  das 
Vergfnügen  machen,  aus  hundertjährigen  Schmökern  spaßhafte  Konse- 
quenzen zu  errechnen,  und  leider  vermag  ich  auch  dieses  Buch  nicht 
vor  jenen  Glücklichen  zu  schützen.  Es  ist  ja  schon  heute  nicht  schwer, 
aus  manchen  Lehrbüchern  der  Psychologie  zu  errechnen,  daß  Apfel 
eßbare  Seelenzustände  sind,  die  aufs  Auge  wirken  und  mit  Birnen 
assoziiert  im  Gedächtnis  aufbewahrt  werden. 

Wie  kommen  mathematische  Gleichungen  zur  gegenseitigen  Sub- 
stituierbarkeit ihrer  Seiten  ?  —  Die  Gleichung  6  -•-  4  =  7  -•-  3  symbolisiert 
die  Zahl  10  auf  zweierlei  Weise.  Dies  kann  sie  nur  leisten  unter  den 
Bedingungen,  daß  durch  konventionelle  Beschlüsse  für  die  Zeichen  6, 
4,  -«-  usw.  gewisse  Bedeutungen  festgesetzt  sind,  daß  diese  Bedeu- 
tungen auch  in  anderen  Zusammenhängen  festgehalten  werden  und 
daß  die  Zusammensetzung  der  Zeichen  zu  S}anbolen  durch  klare  und 
sichere  Befunde,  wozu  schon  unsere  10  Finger  ausreichen,  gerecht- 
fertigt ist.  Die  Substituierbarkeit  ist  dann  notwendige  Folge  der 
Beschlüsse  und  Befunde. 

Die  Gleichung  2X6  =  3X4  stützt  sich  auf  Beschlüsse  und  Be- 
fimde  der  vorhergehenden  Art,  bringt  aber  neue  Beschlüsse  auf  Grund 
neuer  sicherer  Befunde  (besonders  Befunde  innerer  Wahrnehmungen) 
hinzu.  In  dieser  Weise  schreitet  die  Mathematik  fort  zu  den  höchsten 
Rechnungsarten  und  so  verfährt  sie  auf  allen  Gebieten. 

Wir  verallgemeinern:  In  der  Mathematik  geschehen  alle  Identi- 
fizierungen auf  Grund  von  Beschlüssen,  an  denen  festgehalten  wird, 
und  auf  Grund  von  klaren  und  sicheren  Befunden,  denen  zufolge  be- 
schlossen wird.  Die  Substituierbarkeit  ist  die  Folge  voll- 
kommener Symbolisierung  von  Gegenstandszusammen- 
hängen. 

Wie  anders  unsere  Wortsprache!  Da  kommen  zwar  Beschlüsse 
vor,  aber  es  wird  nicht  daran  festgehalten,  und  die  Befunde,  denen 
zufolge  beschlossen  wird,  sind  häufig  unklar  und  zweifelhaft.  Gewöhn- 
lich aber  wird  auf  neue  Befunde  hin  überhaupt  nicht  beschlossen, 
sondern  der  vorhandene  Sprachschatz  wird  angepaßt  und  gemodelt,  und 
man  spricht  schon,  ehe  man  Klarheit  hat. 
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Die  zweierlei  Identitäten  veranlassen  uns,  auch  zweierlei  Unter- 
sprachen zu  unterscheiden :  mathematische  und  unmathematische 
Untersprachen. 

Als  charakteristisches  Merkmal  für  das  Bestehen  zweier  mathe- 
matischer Untersprachen  kommt  zu  dem  Merkmal  für  alle  Unter- 
sprachen (S.  76)  hinzu  die  uneingeschränkte  Verwandelbar- 
keit  der  Sätze  der  einen  Untersprache  in  Sätze  der  anderen  mit 
Hilfe  von  mathematischen  Übergangsgleichungen.  Z.  B.  lä£t 
sich  mit  Hilfe  der  Gleichungen  x  =  r  cos  9?  und  y  =  r  sin  99  alles  in  kar- 
tesischen  Koordinaten  Gesagte  in  die  Sprache  der  Polarkoordinaten 
übersetzen  und  umgekehrt. 

Den  unmathematischen  Untersprachen  fehlt  das  Merkmal, 
das  die  mathematischen  auszeichnet.  Ihre  Verwandelbairkeit  ist  be- 
schränkt. Übergangsgleichungen  sind  zwar  ebenfalls  zu  finden, 
sie  bewähren  sich  aber  nicht  durchweg,  die  beiden  Gleichungsseitai 
sind  nicht  in  jedem  Zusammenhang  füreinander  substituierbar. 

Es  bestehen  für  zwei  Untersprachen  vier  Möglichkeiten: 

1.  ihre  Gegenstandsbereiche  decken  sich,  , 

2.  der  Gegenstandsbereich  der  einen  schließt  den  der  anderen 
ein,     , 


3.  ihre  Gegenstandsbereiche  schließen  sich  aus, 

4.  ihre  G^genstandsbereiche  kreuzen  sich,  — : 


Der  I.  Fall  ist  der  der  mathematischen  Untersprachen  und  gut 
auch  für  zwei  ganze  Kultursprachen.  Solche  können  einander  in  toto 
gleichgesetzt  werden  und  sind  auch  in  toto  gegenseitig  substituierbar, 
mit  anderen  Worten:  man  kann  mit  der  deutschen  Sprache  so  gut 
wie  mit  der  englischen  und  jeder  anderen  Kultursprache  alles  Be- 
kannte symbolisieren. 

Der  2.  Fall  kommt  vor  bei  Untersprachen  zweiter  und  höherer 
Ordnimg,  ist  aber  nicht  leicht  zu  konstatieren. 

Der  3.  Fall  ist  jedenfalls  unwahrscheinlich,  weil  ganz  isolierte 
Gegenstandsbereiche  nicht  denkbar  sind  und  die  Sprache  sich  allen 
Zusammenhängen  anpaßt 

Der  4.  Fall  ist  an  unmathematischen  Untersprachen  sehr  häufig 
und  leicht  zu  beobachten.    Ich  werde  nur  auf  diesen  Fall  eingehen. 

„Die  Gegenstandsbereiche  zweier  Untersprachen  kreuzen  sich** 
heißt  ausführlicher:  „Ein  Teil  ihrer  Gegenstandsbereiche  deckt  sich, 
daher  sind  auch  Übergangsgleichungen  zu  finden,  und  Substitutionen 
sind  im  Deckungsbereich  ausführbar,  beide  Untersprachen  greifen  aber 
in  einander  fremde  Bereiche  des  gesamten  G^genstandsbereiches  über. 
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in  Bereiche,  zu  denen  nur  je  eine  der  beiden  Untersprachen 
passende  Ausdrucksmöglichkeiten  bereit  hat,  in  denen  daher 
die  Substitutionen  versagen." 

Wenn  die  Gregenstandsbereiche  zweier  Untersprachen  sich  kreuzen, 
kann  es  vorkommen,  daß  zwar  ein  Ausdruck  oder  Satz  der  einen  in 
einen  Satz  oder  Satzkomplex  der  anderen  substituierbar  ist,  daß 
aber  dann  der  so  veränderte  Satz  oder  Satzkomplex  nicht  mehr 
mit  allen  übrigen  Sätzen  seiner  Untersprache  harmoniert  und 
deshalb  die  Substitution  als  erfolglos  unterbleiben  muß.  Hier  besteht 
eine  NichtSubstituierbarkeit  aus  Gründen  des  im  Sprach- 
gebrauch fehlerhaft  niedergelegten  Gegenstandszusam- 
menhangs  oder  aus  Gründen  schlechter  Symbolisierung. 

Bestände  dieses  Hindernis  nicht,  so  wäre  es  leicht,  zwei  immathe- 
matische Untersprachen  praktisch  in  eine  zusammenzuschweißen.  Man 
brauchte  nur  die  nötigen  Übergangsgleichungen  gefunden  zu  haben 
und  im  Deckungsbereich  nur  eine  der  beiden  Untersprachen  zu  ver- 
wenden. Bestände  dieses  Hindernis  nicht,  dann  wäre  es  sogar  leicht, 
alle  Untersprachen  in  eine  fast  einheitliche  Sprache  zusammenzuschweißen. 
Unsere  Sprache  wäre  dann  beinahe  eine  Pasigraphie. 

Das  Übel  der  unmathematischen  Untersprachen  be- 
steht also  nicht  in  ihrem  Vorhandensein  und  in  ihrer  Zu- 
sammenhangslosigkeit,  sondern  in  ihrer  Unvereinbar- 
keit, die  selbst  dann  noch  übrig  bleibt,  wenn  sie  durch 
beliebig  viele  Gleichungen  verbunden  worden  sind. 

Nun  denke  man  sich  den  Bereich  von  Satzgegenständen,  der  von 
einer  Sprache  oder  Untersprache  beherrscht  oder  gedeckt  wird,  durch 
eine  kreisförmige  Schicht  (oder  deren  zwei)  dargesteüt  Diese 
Schicht  von  der  Seite  gesehen  wird  durch  den  Durchmesser  veran- 
schaulicht Wo  identische  Bereiche  von  mehreren  Untersprachen  ge- 
deckt werden,  kommen  dann  mehrere  Durchmesser  übereinander  zu 
liegen.  Hiemach  bedeutet  in  der  folgenden  Figur  die  Schicht  o  den 
Bereich  einer  idealen,  alle  Satzgegenstände  durch  eine  einzige  Termino- 
logie beherrschenden  pasig^aphischen  Sprache,  die  Schichten  i,  2,  3,  4 
Bereiche  je  einer  Untersprache  i.  Ordnung  irgend  einer  Kultursprache. 
Die  Figur  drückt  dann  schematisch  aus,  was  ich  aus  zahlreichen  Be- 
obachtungen entnommen  habe:  Die  Gegenstandsbereiche  aller 
Untersprachen  1.  Ordnung  einer  nichtmathematischen 
Sprache  kreuzen  sich. 

Da  noch  die  Untersprachen  höherer  Ordnung  hinzukommen,  so 
entsteht  der  Schein  einer  reichen,  feingegliederten,  einheitlichen,  lücken- 
losen Sprache. 

6* 
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Jetzt  liegt  der  Mißstand  auf  der  Hand.  Man  kann  in  keiner  un- 
mathematischen Untersprache  alles  Bekannte  sagen.  Um  adles 
Bekannte  zu  sagen,  muß  man  von  einer  Untersprache  zur  anderen 
springen.  Dadurch  wird  in  vielen  Fällen  die  Möglichkeit 
exakten  Schließens,  sprachlichen  Rechnens  aufgehoben. 
Gehören  zwei  Prämissen  zwei  Untersprachen  an,  so  sieht  man  ihnen 
entweder  nicht  an,  daß  sie  Prämissen  zu  einer  Konklusion  sind,  ver- 
sävunt  daher  einen  Schluß,  oder  der  Schluß  kann  nur  dem  Sinne 
nach  vollzogen  werden,  aber  gerade  dann  kommen  am  leichtesten 
Fehlschlüsse  zustande. 

Die  Mehrheit  der  Untersprachen  wäre  nicht  so  schlimm,  wenn 
sie  streng  auseinandergehalten  würden.  Könnte  man  sich  entschließen, 
in  je  einer  Untersprache  alles  zu  sagen,  was  sie  zu  sagen  erlaubt,  dann 
würden  die  im  Sprachgebrauch  niedergelegten  Fehler  in  die  Augen 
springen,  es  würde  sich  herausstellen,  welche  Untersprache  die  beste  ist 
und  ausgebildet  zu  werden  verdient,  und  es  könnte  eine  einheitliche 
Sprache  angebahnt  werden. 

Diese  Möglichkeit  wird  aber  vereitelt  gerade  durch  den  mensch- 
lichen Trieb  nach  einer  einzigen,  einheitlichen  Sprache. 
Dieser  Trieb  führt  zur  Konfundierung  der  Untersprachen  und 
hiermit  zu  allgemeiner  Konfusion  in  der  Sprache.  Man  verwendet 
Prädikate,  die  in  einer  Untersprache  gute  Dienste  geleistet  haben,  nun 
auch  in  den  anderen,  gebraucht  einen  Ausdruck  der  einen  zunächst 
bildlich  in  der  anderen,  woselbst  er  heimatberechtigt  wird,  sobald  die 
Bildlichkeit  vergessen  ist.  Das  ist  eine  Quelle  der  Mehrdeutigkeiten 
und  des  Bedeutungswandels.  So  kommt  es  z.  B.,  daß  man  ebensogut 
sagen-  kann,  man  habe  Vorstellungen  im  Gedächtnis,  als  man  habe 
Gegenstände  der  Vorstellung  im  Gedächtnis.  Auch  an  den  zahlreichen 
Bedeutungen  des  Wortes  Begriff  haben  offenbar  mehrere  Untersprachen 
mitgewirkt. 

Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Trieb  tatsächlich  zur  Ver- 
einheitlichung  führt,   und   daß    die   gegenwärtige  Konfusion   nur  ein 
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Übergangsstadium  bildet  Aber  der  Prozeß  der  Vereinheitlichung  geht 
unendlich  langsam  vorwärts.  Die  Philosophie  wird  ihm  durch 
Radikalmittel  vorgreifen  müssen,  wenn  sie  nicht  ebenso  langsam  vor- 
wärts schreiten  will. 

Wie  wichtig  eine  einheitliche  Sprache  für  das  Denken  ist,  lehrt 
das  29.  Kapitel. 

Die  Mehrheit  der  unmathematischen  Untersprachen  ermöglicht 
Scheinbegründungen  und  Scheinerklärungen.  Es  kommt 
vor,  daß  eine  in  der  Bewußtseinsterminologie  gegebene  Behauptung 
begründet  wird  durch  einen  dasselbe  besagenden  Satz  der  Erscheinungs- 
t^minologie,  —  nach  dem  Vorbild  aus  Andersens  Märchen:  „Die  Leute 
nannten  ihn  Kribbel-Krabbel,  denn  so  hieß  er". 

Daß  eine  Untersprache  auch  in  Unter-Untersprachen  zerfallen 
kann  und  daß  noch  weitere  Unterteilungen  3.  und  4.  Ordnung  mög- 
lich sind,  ist  beinahe  selbstverständlich.  Es  Icissen  sich  in  der  Sprache 
der  Psychologie  ziun  mindesten  eine  Erscheinungs-,  eine  Bewußtseins- 
und eine  Aufmerksamkeitsterminologfie  unterscheiden  und  die  zweite 
zerfäUt  in  mindestens  zwei. 

Ich  schätze,  daß  die  deutsche  Sprache  in  etwa  zwei  Dutzend 
großer,  reichhaltiger,  wohlausgebildeter  Untersprachen  i.  Ordnung  und 
in  unzählige  kleinere,  dürftige  Untersprachen  verschiedener  Ordnung 
zerfällt 

Diese  Vielspältigkeit  ist  einer  der  Gründe  für  die  Unauf- 
findbarkeit der  Kategorien.  Jede  Untersprache  nennt  ihre 
eigenen  Kategorien  und  diese  lassen  sich  nicht  abermals  unter  Kate- 
gorien vereinigen.  Die  Namen  Tätigkeit,  Vorgang,  Veränderung,  Ge- 
schehen vertreten  vier  Untersprachen.  Die  Wortpaare  Ding  und 
Eigenschaft,  Stoff  und  Form,  Substanz  und  Akzidens  deren  drei.  Die 
Namen  Ursache,  Grrund,  Bedingung,  Abhängigkeit  deren  vier.  Die 
Namen  Tatsächlichkeit,  Geltung,  Erkenntnis,  Wahrheit,  Wirklichkeit 
deren  fünf  (siehe  die  Gleichungen  im  33.  Kapitel!). 

So  sehr  ich  die  Tauglichkeit  der  menschlichen  Sprache  als  Sym- 
bolisierungsmittel  und  Mittel  zur  philosophischen  Verständigung  bestreite, 
so  sehr  muß  ich  zugeben,  daß  sie  unserem  unvollständigen  Wissen  vor- 
trefflich angepaßt  ist  Die  Mehrheit  der  Untersprachen  ist  wie  geschaf- 
fen, Lücken  zu  verdecken,  Fehler  zu  verschleiern,  dunkle  Punkte  zu  ver- 
hüllen, aber  sie  läßt  sich  auch  nur  durch  Wissenslücken,  Fehler,  dimkle 
Punkte  aufrecht  halten.  -  Wer  über  das  Wesen  eines  Dinges  X  nichts 
weiß,  vermag  in  dieser  unserer  Sprache  eine  hochgelehrte  Schrift,  ein 
ganzes  Buch  über  das  Wesen  des  Dinges  X  zu  schreiben  und  zwar  nicht 
nur  mit  dem  Anschein  der  Sachlichkeit,  der  Tiefgründigkeit,  der  Auf- 
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klärung  und  des  Fortschritts,  sondern  sogar  mit  eigener  Überzeugxing 
und  Überzeugungskraft  für  den  Leser.  Der  Mensch  ist  zu  schwach- 
sinnig, um  streng  rechnend  zu  denken,  deshalb  taugt  ihm  seine  schwach- 
sinnige, unmatiiematische  Sprache. 

Es  ist  schade  um  die  viele  vergeblich  aufgewendete  Geistesarbeit 
Man  könnte  mit  weniger  Geistesarbeit  weit  mehr  lasten, 
wenn  man  mit  einer  aufs  Rechnen  eingerichteten  Sprache  von  klaren 
Anfangsgründen  aus  weiterrechnete. 

Es  ist  denkbar,  daß  zwei  einander  widersprechende  Ansichten  in 
eine  andere  Terminologfie  übersetzt  miteinander  harmonieren  (z.  B. 
Determinismus  und  Indeterminismus).  An  jeder  philosophischen  Ansidit 
ist  etwas  Richtiges,  keine  ist  ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  Es  ist  eine 
Terminologie  denkbar,  die  all  dieses  Richtige  richtig  und  einheitlich 
ausdrückt,  so  daß  die  Ansichten  aller  Philosophen  friedlich  vereint 
wären.  ^)  So  ist  letzten  Endes  die  Philosophie  eine  Frage  nach  dem 
besten  Ausdruck.  Der  beste  Ausdruck  ist  die  wahre  philo- 
sophische Tat.  Je  besser  der  Ausdruck,  desto  mehr  Probleme 
verschwinden.  Man  kann  alte  Probleme  lösen,  das  Bewußtsein, 
das  Gedächtnis  erklären,  das  Transzendenzproblem  aufheben,  indem 
man  über  diese  Probleme,  über  Bewußtsein,  Gedächtnis,  Transzendenz 
schweigt  und  anderes  erklärt. 

Dem  Reichtum  an  Untersprachen  verdankt  eine  Sprache  einen 
großen  Teil  ihrer  Schönheit  Untersprachen  machen  den  Stil  ab- 
wechslungsreich, erlauben  gute  Klangwirkungen  hervorzubringen, 
poetische  Bilder  zu  gebrauchen  und  geistreich  zu  sein.  Im  Gegensatz 
dazu  wird  eine  einheitliche  Sprache  unschön  und  trocken  sein.  Dafür 
wird  sie  um  so  mehr  an  Klarheit  gewinnen.  Ihr  Streben  muß  sein, 
mit  einem  Minimum  von  elementaren  Zeichen  ein  Maximum 
von  Symbolen  zu  bilden.  Denn  nur  wenn  ein  Zeichen  in  allen 
S5mibolen  vorkommt,  in  die  es  gemäß  dem  Gegenstandszusammenhang 
gehört,  sieht  man  die  Zusammenhänge  der  Symbole  und  mit  ihnen  die 
Gegenstandszusammenhänge.  Schönheit  und  Klarheit,  Dichter  und 
Denker  gehören  divergenten  Entwicklungsreihen  an.  Das  hat  wohl 
Peter  Rosegger  gemeint  mit  den  Worten:  „Ein  Dichter  kann  nicht 
diunm  genug  sein". 

Es  wäre  falsch,  die  Sprache  der  Algebra,  der  Geometrie,  der  In^ 
finitesimalrechnung,  der  algebraischen  Logik  usw.  als  Untersprachen 
einer  mathematischen  Sprache  aufzufassen.     Algebra,  Geometrie  usw. 

^)  Ich  könnte  mir  daher  kaum  eine  bessere  Aufnahme  dieses  Buches  wünschen,  als  daß 
mir  nachgewiesen  würde,  daß  alles,  was  ich  sage,  schon  von  anderen  Philosophen  mit  anderen 
Worten  gesagt  worden  ist. 
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sind  zwar  verschiedene  Gegenstandsgebiete  und  bedürfen  eigener 
Zeichen  'und  Behandlungsweisen,  wo  aber  verschiedene  Zeichen  für 
Identisches  vorkommen,  wo  also  Gelegenheit  zur  Substitution  ist, 
da  ist  sie  auch  ausführbar  und  alle  ihre  Konsequenzen  bewähren  sich. 
Eüne  einheitliche  Sprache  zieht  durch  alle  Gebiete  und  kein  einziger 
Ausdruck  eines  Gebietes  ist  prinzipiell  von  einem  anderen  Gebiet  aus- 
geschlossen. 

Dagegen  bietet  die  analytische  Geometrie  gute  Beispiele  für  mathe- 
matische Untersprachen.  Dort  sind  Untersprachen  vorhanden,  insofern 
unter  Zugrundelegung  verschiedener  Koordinatensysteme  ge- 
spnrochen  werden  k^ nn.  Man  kann  durch  eine  Formel  in  karte^schen 
Koordinaten  dasselbe  besagen  wie  durch  eine  Formel  in  Polarkoordi- 
naten,  z.  B.  durch  beide  dieselbe  Ellipse  beschreiben.  Die  zwei  Formeln 
gehören  daher  zwei  Untersprachen  an. 

Umgekehrt  gibt  es  auch  in  der  nichtmathematischen  Sprache,  in 
der  laienhaften  wie  in  der  wissenschaftlichen,  Koordinatensysteme,  nur 
liegen   sie   hier   nicht   so   klar   zutage  und  sind  nicht  als  solche  an- 
erkannt.  Es  sind  Gruppen  einander  zugeordneter  Subjekte  und  Prädikate. 
Alle  mathematischen  Untersprachen  sind  zusammengeschweißt 
durch  Ubergangsgleichungen   und  es   besteht  uneingeschränkte  Ver- 
wandelbarkeit    aller    Systeme    ineinander.       Ihre    Gegenstandsgebiete 
kreuzen  sich  nicht,  sondern  decken  sich.    Wem  es  Vergnügen  macht, 
der  kann  alle  Kurven  in  Polarkoordinaten  darstellen.    Niemals  wird 
der  Mathematiker  seine  Koordinatensysteme  konfundieren.    Im  Gegen- 
satz zu  den  unmathematischen  Untersprachen  sind  die  mathematischen 
vereinbar  und  ihre  Mehrheit  unschädlich.  Die  Mathematik  krankt 
viel  eher  an  einem  entgegengesetzten,  durch  Zeichenmangel  entschuld- 
baren Gebrechen,  an  dem  Vorhandensein  gleicher,  aber  nicht  sub- 
stituierbarer Zeichen  für  Verschiedenes.    Die  Mehrheit  der  Unter- 
sprachen  besteht   nicht  aus  Gründen  eines  fehlerhaft  niedergelegten, 
sondern  aus  Gründen  eines  mit  Absicht  mehrfach  niedergelegten  Gegen- 
standszusammenhanges.    Übrigens  wird  das  Bestehen  dieser  Mehrheit 
auch  vom  Mathematiker  nicht  als  ein  Vorzug  empfunden,  denn 
man   bemüht  sich   darauf  zu   verzichten   und   durch  ein   einheitliches 
Verfahren   für  jede  Kurve  die  ihr  angemessenen   natürlichen  Ko- 
(H-dinaten  und  die  natürliche  Formel  zu  finden. 

Um  ein  recht  klares  Beispiel  für  mathematische  Untersprachen  zu 
fingieren,  denke  man  sich,  es  würde  von  einem  Machthaber  beschlossen, 
beim  Zahlenrechnen  von  i  bis  1000  das  dyadische,  von  900  bis  i  000000 
das  übliche  dekadische,  von  90000  bis  zu  Ende  das  dodekadische 
Zahlensystem  einzuführen.    Der  Mathematiker  würde  dann  sofort  für 
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jedes  System  eigene  Ziffern  erfinden  und  die  nötigen  Übergangs- 
gleicbungen  festsetzen.  Er  könnte  dann  dem  Beschluß  ohne  Gefahr 
der  Verwirrung  und  ohne  Fehler  nachkommen  und  alle  Rechnungen 
ausführen.  Er  würde  aber  mit  Entschiedenheit  darauf  dringen,  daß 
dem  Unfug  ein  Ende  gemacht  werde  und  die  drei  Systeme  in  ein  einziges 
zusammengegossen  würden. 

Zur  mathematischen  Sprache  rechne  ich  natürlich  nicht  den  Text, 
womit  der  Mathematiker  seine  Formeln  begleitet  Da  harschen 
wieder  die  Untersprachen  der  Wortsprache,  aber  doch  nicht  in  dem 
Maße  wie  in  der  Philosophie.  Es  scheint,  /daß  die  mathematische 
Schulung  einigermaßen  vor  der  Sprachverwirrun|f  schützt.  Wenn  aber 
die  Mathematiker  ihr  Gebiet  erkenntniskritisch  odÄ:  logisch  behandeüi, 
z.  B.  in  den  Lehren  von  der  Irrationalität  der  Zahlen,  fallen  auch  sie 
den  Untersprachen  zum  Opfer. 

Warum  verwendet  aber  der  Mathematiker  Mehrheiten  von  Unter- 
sprachen, obwohl  deren  Bereiche  sich  decken?  —  Das  geschieht,  weil 
die  Formeln  der  einen  Untersprache  kürzer,  bequemer,  übersichtlicher, 
natürlicher,  verständlicher  sein  können  als  die  der  anderen.  Die  Formel 
einer  archimedischen  Spirale  ist  in  kartesischen  Koordinaten  abscheulich, 
in  Polarkoordinaten  elegant. 

Kurze,  bequeme  und  sogar  elegante  Sätze  bietet  allerdings  auch 
manche  Untersprache  unserer  Wortsprache,  z.  B.  die  Erscheinungs- 
terminologie. „Die  Welt  ist  meine  Vorstellung**  —  welch  el^fanter 
Satz!  Aber  im  Gegensatz  zur  Mathemathik  pflegen  hier  die  eleganten 
Sätze  die  dunklen  zu  sein.  Man  wählt  die  bequemen  Sätze  nicht  der 
größeren  Verständlichkeit  halber,  sondern  weil  es  bequemer  ist  Unklar 
zu  sein  als  klair. 

Die  Entstehungsweise  mathematischer  und  unmathematischer 
Untersprachen  ist  grundverschieden.  Mathematische  entstehen  durch 
Beschluß.  Man  beschließt,  wie  es  praktisch  ist,  und  fixiert  den  Be- 
schluß durch  Übergangsgleichungen.  Unmathematische  entstehen  durch 
Unwissenheit.  Sie  gehen,  bildlich  gesprochen,  von  weit  auseinand«*- 
liegenden  Kristallisationszentren  aus,  von  Punkten  des  Gegenstands- 
bereiches, die  dem  Unwissenden  entweder  beziehungslos,  unva-einbar 
oder  nur  in  dunklen  Beziehungen  stehend  scheinen,  z  B.  von  Leib  und 
Seele,  vom  Erden-  und  Sonnenstandpunkt,  von  lichtschwingfung  und 
Farbenempfindung.  Mit  der  Zunahme  des  Wissens  wachsen  sie  über- 
einander, ihre  Gegenstandsbereiche  kreuzen  sich  und  nun  erst  werden 
Übergangsgleichungen  entdeckt. 

Untersprachen  dürfen  nicht  vanvechsdt  werden  mit  Symbolisie- 
rungsweisen  verschieden  hoher  Rechnungsart     Dahin  ge- 
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hören  die  Sprache  der  Addition,  der  Multiplikation,  der  Potenzierung. 
Man  kann  die  dritte  in  die  zweite,  die  zweite  in  die  erste  verwandeln, 
aber  nicht  immer  umgekehrt.  Auch  in  der  nichtmathematischen  Sprache 
gibt  es  verschieden  hohe  Rechnungsarten. 

Ich  war  vielleicht  etwas  zu  grob  gegen  die  überall  so  bdiebte 
Identität     Daher  zum  Schluß  ein  versöhnliches  Wort! 

Da  die  Identität  ersetzbar  ist  durch  eine  andere  Beziehung  zwischen 
Zeichen,  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  alle  Beziehungen 
zwischen  Gegenständen  ersetzen  zu  wollen  durch  Beziehungen  zwischen 
ihren  Zeichen,  oder  allgemeiner  die  aufs  Bezeichnete  gerichtete 
Sprache  ersetzen  zu  wollen  durch  eine  auf  die  Zeichen  ge- 
richtete Sprache.  Dagegen  wäre  nichts  einzuwenden,  wenn  die 
zweite  der  ersten  und  die  erste  allem  Bezeichenbaren  vollständig  und 
eindeutig  zugeordnet  wäre.  Die  zweite  könnte  aber  unmöglich  vor 
der  ersten  bestehen  und  die  erste  genügt  der  Forderung  nicht  Folg- 
lich bleibt  man  am  besten  bei  der  ersten.  Dann  erfordert  aber  der 
Zusammenhang  und  die  Permanenz,  daß  auch  die  Identität  durch  die 
erste  Sprache  bezeichnet  wird  und  hier  heißt  sie  eben  „Identität  zweier 
Gegenstände  und  eines  Gegenstandes  mit  sich  selbst".  Das  gehört  zu 
den  Paradoxien  aus  Konsequenz  der  Bezeichnung. 

Nur  als  Erkenntniskritiker  war  ich  gezwungen,  in  den  Bereich 
der  zweiten  Sprache  abzuschweifen.  Die  Erkenntnistheorie  ist 
ein  Zweig  der  Sematologie  und  hat  sich  nicht  nur  mit  dem  Be- 
zeichneten, sondern  auch  mit  den  Zeichen  und  den  Beziehungen  zwischen 
beiden  zu  befassen.  Hat  sich  die  Abschweifung  zur  Klärung  über  das 
Wesen  der  Identität  oder  vielmehr  der  Identitäten  bewährt,  so  kann 
man  ruhig  wieder  zur  alten  Ausdrucksweise  zurückkehren. 

Die  auf  die  Zeichen  gerichtete  Sprache  ist  in  vielen  Gebieten 
unentbehrlich  als  Mittel  der  Aufklärung.  Unzählige  Unklarheiten, 
Paradoxien,  dunkle  Fragen  verschwinden,  wenn  man  die  Frage  in  die 
Sprache  des  Zeichens  übersetzt,  so  in  den  Gebieten  der  Irrationalzahl, 
der  imaginären  Zahl,  des  Unendlichen,  der  Mengenlehre,  der  Relativi- 
tätslehre.    Sie  ist  eine  didaktisch  wichtige  Untersprache. 
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Die  inneren  Wahrnehmungen. 

Die  meisten  Psychologen  sind  darin  einig,  daß  die  Selbstbeobaw^h- 
tung  eine  unzuverlässige  und  trügerische  Forschungsmethode  ist.  Ich 
stimme  den  Argumenten,  die  dafür  vorgebracht  werden,   großenteils 
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bd.    Nur  kann  ich  die  Selbstbeobachtung  nicht  in  Bausch  und  Bogpen 
verwerfen,  weil  noch  nicht  feststeht,  was  alles  Gegenstand  derselben  ist. 

Keinenfalls  darf  das  Wort  Selbstbeobachtung  wörtlich  gedeutet 
werden.  Denn  es  gibt  außer  dem  körperlichen  Selbst,  also  dem  eige- 
nen Leib,  kein  Selbst,  das  man  beobachten  könnte.  Es  kann  nur  Be- 
obachtung psychischer  Ereignisse,  Vorgänge,  Zustände,  Beziehungen 
gemeint  sein,  als  deren  Substrat  oder  Träger  ein  Selbst,  sei  es  ein 
körperliches  oder  geistiges,  angenommen  wird.  Aber  auch  „Beobach- 
tung" ist  keine  richtige  Bezeichnung.  Psychische  Vorgänge  können, 
weil  ihnen  kein  Beobachter  (Zeichenempfänger,  Symboldeuter)  gegen- 
übersteht, nicht  wie  körperliche  beobachtet,  sondern  bestenfalls  kon- 
statiert werden,  d.  h.  es  kann  einem  beliebigen  Vorgang  ein  kon- 
statierender Vorgang  folgen. 

Aber  der  größte  Teil  der  psychischen  Vorgänge  kann  nicht  ein- 
mal konstatiert  werden.  Was  gewöhnlich  konstatiert  wird,  ist  der 
durch  den  Vorgang  repräsentierte  {Satz-)Gegenstand.  Was  alles  durch 
innere  Wahrnehmungen  konstatiert  werden  kann,  steht  noch  nicht  fest. 
Ich  nenne  nur  folgendes:  die  Veränderung  einer  Empfindung,  die  XJn- 
unterscheidbarkeit  und  die  Verschiedenheit  zweier  Empfindungen,  die 
Veränderung  dieser  Verschiedenheit,  die  Vej-schiedenheit  von  Zeit- 
punkten der  jüngsten  Vergangenheit,  die  Geläufigkeit  einer  Empfin- 
dungsfolge. (Ich  kann  z.  B.  konstatieren,  daß  die  Empfindungen,  wo- 
durch ich  den  Satz  7  x  8  =  56  symbolisiere,  sehr  geläufig  aufeinander- 
folgen, während  ich  für  den  Satz  7  x  8  =  65  nicht  das  gleiche  kon- 
statieren kann.)  Hervorragend  wichtig  für  die  Erkenntniskritik  ist 
aber  die  folgende  Gruppe  innerer  Wahrnehmungen: 

Die  Konstatierung, 


^  I  eine  grob  bestimmte  Empfindung 
1  ein  Komplex  irrob  bestimmter  Emofii 


TT        1  1. 1.    -.•       -L     -n»      £;  j  '  soeben  da  war. 

Komplex  grob  bestimmter  Empfindungen 

Nur  von  diesen  und  den  vorhergenannten  6  Arten  rede  ich  im 
folgenden  und  werde  ihre  fundamentale  Bedeutung  verteidigen,  ohne 
damit  ausschließen  zu  wollen,  daß  noch  hindere  Arten  von  gleich«- 
Bedeutung  sind.  Man  muß  sie  wohl  zur  Selbstbeobachtung  rechnen. 
Die  einmütige  Verwerfung  bezieht  sich  auf  anderes,  w«is  noch  zur 
Selbstbeobachtung  gerechnet  wird. 

Nach  ihrem  psychologischen  Charakter  gehören  die  inneren  Wahrneh- 
mungen zu  den  Vorstellungen. 

Was  die  Komplexe  betrifft,  so  handelt  es  sich  nur  um  kleine, 
teils  sehr  gut  eingeübte,  teils  unzerlegbare  Verbindungen  und  Ver- 
schmelzungen, um  Teile  ganzer  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen, 
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keinenfalls  um  ganze  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  selbst.  Z.  B. 
kann  ich,  wenn  ich  den  Laut  b  ausspreche,  konstatieren,  daß  ein 
kleiner  Komplex  von  originalen  Druck-  und  Muskelempfindungen,  die 
ich  in  die  Lippen  und  Wangen  verlege,  soeben  da  war.  Dieser  Kom- 
plex ist  nicht  in  seine  Elemente  zerlegbar,  d.  h.  ich  kann  nicht  einen 
Teil  ohne  den  anderen  erleben. 

Mit  den  Worten  „eine  Empfindung  war  soeben  da"  soll  nicht 
gesagt  sein,  daß  sie  zur  Zeit  der  Konstatierung  oder  später  nicht 
mehr  da  ist,  noch  auch,  daß  sie  vorher  nicht  da  war. 

Der  Zusatz  „soeben"  ist  unerläßlich.  Denn  man  kann  nicht  kon- 
statieren, daß  eine  bestimmte  Empfindung  früher  einmal  da  war. 
Wohl  aber  kann  man  dies  aus  der  Erinnerung  an  einen  Gegen- 
stand erschließen.  Daß  bei  solcher  Erinnerung  unter  anderem  ein 
Abbild  der  früheren  Empfindung  da  ist,  ist  möglich,  sogar  wahrschein- 
lich, aber  nebensächlich,  denn  statt  des  Abbilds  kann  auch  ein  Symbol 
da  sein. 

Eine  Konstatierung,  daß  eine  Empfindung  oder  ein  Empfindungs- 
komplex soeben  da  ist,  ist  nicht  möglich.  Für  abbildliche  und  kurz 
dauernde  originale  Empfindungen  wird  das  jedermann  gerne  zu- 
geben; daß  es  auch  für  lange  dauernde  originale  Empfindungen  gilt, 
sieht  man  erst  nach  schärferer  Überlegung  ein.  Wenn  ich  eine  grüne 
Fläche  anhaltend  betrachte,  könnte  es  wohl  scheinen,  als  sagte  ich 
mir  mit  Recht:  die  Grünempfindung  ist  noch  da,  sie  ist  noch  da,  usw. 
Genau  genommen  muß  ich  aber  sagen:  sie  war  soeben  noch  da,  sie 
war  soeben  noch  da,  usw.  Die  letzte  Konstatierung  in  dieser  Reihe 
fällt,  auch  wenn  sie  noch  so  schnell  vollzogen  wird,  mit  dem  Schon- 
verschwunden-sein  des  Konstatierten  zusammen. 

Unter  „grob"  bestimmten  Empfindungen  verstehe  ich  hinreichend 
allgemein  und  ungefähr  bestimmte  und  benannte.  Niemand  kann  durch 
bloße  innere  Wahrnehmung  konstatieren,  daß  soeben  eine  durch  einen 
Lichtreiz  von  687  fxfx  Wellenlänge  erregte  Empfindung  da  war,  dagegen 
kann  man  konstatieren,  daß  eine  Rotempfindung,  noch  gröber,  daß 
eine  Lichtempfindung  da  war.^) 

Die  sämtlichen  oben  aufgezählten  inneren  Wahrnehmungen  haben 
das  Eigentümliche,  und  darin  liegt  ihre  fundamentale  Bedeutung,  daß 
sie  sich  niemals  als  Irrungen  erweisen  können,  die  letzte 
Gruppe  unter  der  Voraussetzung,  daß  unter  dem  „soeben"  keine  allzu 
lange  Frist  und  unter  „grober**  Bestimmung  eine  hinreichend  allgemeine 
verstanden  wird.    Weder  ein  anderer  noch  ich  selbst  kann  der  Konsta- 


*)  Mehr  darüber  bei  Külpe:    Die  Realisienmg.     Bd.  i.   S.  60  ff. 
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tiening  jemals  widersprechen.  Auch  wenn  ich  halluziniere,  kann  nxtr  niemand 
widersprechen.  Der  Arzt  kann  nur  konstatieren,  daß  ein  äußerer  Reiz 
gefehlt  hat.  Auf  jener  Eigentümlichkeit  beruht  die  Überzeugung  von 
der  Existenz  eines  Gegebenen.  Es  läßt  sich  aber  auch  begründen, 
daß  alle  Evidenz  oder  Grewißheit  von  der  Unwiderlegbarkeit  des  in- 
nerlich Wsihrgenommenen  abhängt  und  von  nichts  anderem  abhängen 
kann.     Darüber  später. 

Prüfen  wir,  ob  die  genannten  inneren  Wahrnehmungen  von  den 
üblichen  Argumenten  gegen  den  Wert  der  Selbstbeobachtung  betroffen 
werden. 

Ebbinghaus*)  zählt  drei  Gebrechen  der  Selbstbeobachtung  auf. 
Erstens  hebe  der  Versuch  der  Beobachtung  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  die  Dinge  auf,  auf  die  er  sich  richtet.  —  Das  mag  ein  Gebrechen 
sein,  wenn  man  Dinge  wie  Aufmerksamkeit,  Angst,  „das  innere  Leben" 
untersuchen  will.  Für  die  inneren  Wahrnehmungen,  die  ich  im  Aug^ 
habe,  ist  die  Aufhebung  des  zu  Beobachtenden  kein  Gebrechen,  für 
sie  ist  es  geradezu  Bedingung,  daß  das  zu  Beobachtende  schon  v^-- 
schwunden  sei.  Die  Wahrnehmung  A  muß  in  die  Vergangenheit  ge- 
taucht sein,  damit  B,  die  innere  Wahrnehmung  ihres  Bestandteils  a, 
gegeben  sein  kann. 

Der  zweite  Vorwiu^,  die  Selbstbeobachtung  könne  die  Dinge,  auf  die 
sie  sich  richtet,  nicht  rein  und  objektiv  erfassen,  sie  versetze  und  ver- 
fälsche sie  unvermeidlich,  kann  die  genannten  inneren  Wahrnehmungen 
wegen  ihrer  Unwiderleglichkeit  nicht  treffen. 

Das  dritte  Gebrechen  soll  darin  bestehen,  daß  die  Selbstbeobach- 
tung auf  ein  einziges  Individuum  beschränkt  bleibt.  Für  innere  Wahr- 
nehmungen kann  diese  Beschränkung  kein  Gebrechen  sein.  Gerade 
nur  durch  diese  Beschränkung  werden  sie  zur  Untersuchung  des  Ge- 
gebenen geeignet,  denn  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  anderer 
Menschen  sind  uns  ja  nicht  gegeben.  Diese  Beschränkung  schließt 
auch  nicht  aus,  daß  viele  Psychologen  das  ihnen  Gegebene  untersuchen 
und  aus  vielen  solchen  Untersuchungen  das  Gemeinsame  entnommen  wird. 

Am  entschiedensten  verwahrt  sich  Wundt*)  gegen  den  Wert  der 
„reinen  Selbstbeobachtung**.  „Jede  exakte  Beobachtung  setzt  voraus, 
daß  der  Gegenstand  der  Beobachtung durch  die  Aufmerk- 
samkeit fixiert werden   könne.    Eine   solche  Fixierung 

verlangt  aber  ihrerseits  wieder  die  Unabhängfigkeit  des  beobachteten 
Gegenstandes  von  dem  Beobachter."  Diesem  Einwand  bin  ich  zum 
Teil  schon  durch  das  Zugeständnis  begegnet,  daß  das  Wort  Beob- 

^)  Grundzflge  der  Psychologie,     i.  Bd.  1902.     S.  57  f. 

^)  Gnindzüge  der  physiol.  Psych.     5.  Aufl.     i.  Bd.     S.  4,  5. 
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achtung  schlecht  gewählt  ist  Innere  Wahrnehmungen  setzen  keinen 
Beobachter  voraus.  Kein  psychischer  Vorgang  setzt  einen  Beob- 
achter voraus,  er  braucht  nur  einen  Träger,  und  auch  dieser  wird 
nur  durch  die  bestehende  Sprache  gefordert.  Femer  ist  das  Gegeben- 
sein der  inneren  Wahrnehmung  B  eines  Bestandteils  a  der  Wahrneh- 
mung A  (unmathematisch)  identisch  mit  der  Fixierung  der  Wahr- 
nehmung A  durch  die  Aufmerksamkeit. 

Diese  Proben  mögen  genügen,  lun  zu  zeigen,  daß  die  üblichen 
Einwände  sich  keinenfalls  gegen  die  oben  aufgezählten  Tatbestände 
richten. 

Man  kann  ohne  Zweifel  auch  konstatieren,  da£  soeben  eine  Wahr- 
nehmung oder  eine  Vorstellung  da  war.  Aber  diese  Konstatierung 
ist  von  durchaus  anderer  Art  als  die  bisher  besprochenen.  Sie  unter- 
scheidet sich  von  jenen  in  dem  wesentlichen  Punkte,  daß  ihr  Gegen- 
stand nicht  mit  seinem  rechten  Namen  genannt  werden  kann.  Nehme 
ich  innerlich  wahr,  daß  eine  Rotempfindung  da  war,  so  kann  ich  das 
Dagewesene,  die  Rotempfindung,  mit  diesem,  ihrem  guten  psychologischen 
Namen  nennen,  konstatiere  ich  aber,  daß  die  Wahrnehmung  einer  röt- 
lichen Wolke  da  war,  so  kann  ich  das  Konstatierte  nur  indirekt  durch 
Zuhilfenahme  des  Namens  des  Gegenstandes  (rötliche  Wolke)  der  Wahr- 
nehmung benennen.  Man  kann  niemals  sagen,  was  für  eine  (qualis) 
oder  eine  aus  welchen  Empfindungen  konstituierte  Wahrnehmung  oder 
Vorstellung  da  war  (nur  ein  kleiner  Teil  der  konstituierenden  Em- 
pfindungen ist  benennbar),  statt  dessen  ist  man  genötigt  zu  sagen, 
eine  worauf  bezügliche  da  war.  Die  innere  Wahrnehmung  da- 
gegen sagt  uns,  was  für  ein  Bestandteil  einer  auf  Beliebiges  bezüg- 
lichen Wahrnehmung  oder  Vorstellung  da  war.  Daß  gelegentlich  auch 
der  Reiz,  worauf  sich  der  Bestandteil  bezieht,  angebbar  ist,  ist  neben- 
sächlich. Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  können  nur  durch  ihren 
Gegenstand  benannt  werden,  Empfindungen  auch  auf  andere  Weise, 
z.  B.  durch  ihr  Organ. 

Weil  man  nur  einen  verhältnismäßig  kleinen  Bestandteil  von  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen,  und  zwar  die  Reizkomponente  am 
leichtesten  innerlich  wahrnehmen  und  daher  psychologfisch  benennen 
kann,  konnte  die  Meinung  entstehen,  als  bilde  dieser  Teil  schon 
den  ganzen  Bestand  an  Empfindungen,  und  als  müßte,  damit  eine 
Wahrnehmung  oder  Vorstellung  daraus  würde,  noch  ein  besonderer 
Vorgang,  die  Apperzeption  oder  die  Erhebung  dieses  Bestandes  ins 
Bewußtsein,  erfolgen. 

Die  Natur  der  inneren  Wahrnehmung  ermöglicht  es,  Reihen 
superponierter   innerer   Wahrnehmungen    zu    erleben.      Be- 
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deutet  o,  I,  2i  3  eine  Reihe  nahe  benachbarter  Zeitpunkte,  so  kann 
sich  folgendes  nacheinander  ereignen: 

o:  irgend  eine  Wahrnehmung  oder  Vorstellung, 

I :  innere  Wahrnehmung  eines  Bestandteils  des  unter  o  Genannten, 

2 :  innere  Wahrnehmung  eines  Bestandteils  des  unter  i  Grenannten, 

5:  innere  Wahrnehmung  eines  Bestandteils  des  unter  2  Genannten. 

Mindestens  die  zweite  innere  Wahrnehmung  muß  man  erlebt  haben, 
um  zu  wissen  und  überzeugt  zu  sein,  daß  es  innere  Wahrnehmungen 
gibt.  Wer  es  nur  bis  zur  ersten  gebracht  hat,  kann  über  dieses  Thema 
noch  gar  nicht  mitreden.  Die  dritte  ist  nötig  zu  der  Überzeugung, 
daß  man  die  zweite  erlebt  hat  Das  braucht  aber  nicht  in  infmitum 
so  weiterzugehen,  sondern  man  kann  jetzt  aus  der  Einsicht,  daß  es 
beliebig  lange  so  weitergehen  könnte,  induktiv  erschließen,  daß  eine 
letzte  da  war,  ohne  daß  man  von  ihr  wußte.  Ein  Schluß  von  n 
auf  n  -H  I. 

Allen  Psychologen  sind  innere  Wahrnehmungen  von  originalen 
Empfindungen  und  von  Komplexen  aus  solchen  bekannt,  sie  haben 
die  zweite  erlebt 

Ich  glaube  aber,  daß  nicht  allen  Psychologen  innere  Wahrneh- 
mungen von  abbildlichen  Empfindungen  und  von  Komplexen 
aus  solchen  bekannt  sind,  daß  folglich  in  diesem  Falle  nicht  alle  bis 
zum  Zeitpunkt  2  der  genannten  Reihe  vorgedrungen  sind.  Wenn  es 
richtig  ist,  daß  abbildliche  Empfindungen  sich  von  originalen  nur 
quantitativ  unterscheiden  —  und  diese  Überzeugung  teile  ich  mit  vielen  — ^ 
dann  ist  die  Fähigkeit  abbildliche  Empfindungen  innerlich  wahrzu- 
nehmen nicht  etwa  eine  neue,  von  Grund  aus  andere,  sondern  nur 
eine  gesteigerte,  wahrscheinlich  krankhaft  gesteigerte  Fähigkeit,  originale 
innerlich  wahrzunehmen.  Damit  wäre  die  Unkenntnis  mancher  Psycho- 
logen befriedigend  erklärt  und  entschuldigt. 

Durch  Reihen  innerer  Wahrnehmungen  lassen  sich  psychische 
Vorgänge  von  merklicher  Dauer  „beobachten",  jedoch  nur  so,  dciß  man 
einen  Teil  ihres  Bestandes  kennen  lernt,  aber  doch  wie  beim  Durch- 
schreiten einer  Zimmerflucht  eines  großen  Schlosses  eine  Ahnung  vom 
Ganzen  erhält 

Wiederholen  sich  derartige  „Beobachtungen"  häufig,  so  kann  man 
schließend  und  folgernd  sich  ein  Bild  von  der  Zusammensetzimg 
psychischer  Vorgänge  machen,  gleichwie  man  beim  Durchschreiten 
vieler  Zimmerfluchten  desselben  großen  Schlosses  schließend  und 
folgernd  den  ganzen  Bau  ergründen  kann.  Das  ist  aber  weder  innere 
Wahrnehmung  noch  Selbstbeobachtung,  sondern  Verarbeitung  innerer 
Wahrnehmungen. 
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Aber  nicht  nur  Reihen,  sondern  auch  einzelne  innere  Wahrneh- 
mungen geben  Aufschluß  über  die  Konstitution  psychischer  Vorgänge. 
Erlebe  ich  öfter  die  Vorstellung  desselben  Gegenstandes  A  und  un- 
mittelbar darauf  eine  innere  Wahrnehmung,  so  findet  sich,  daß  gewisse 
Bestandteile  jener  Vorstellungen  sich  gleich  bleiben,  andere  je  nach 
der  Disposition  wechseln,  aber  immer  in  erklärlicher  Beziehung  zur 
Vorstellung  gerade  des  Gegenstandes  A  stehen. 

Hat  man  sehr  häufig  Empfindungen  (einschließlich  Gefühle)  inner- 
lich wahrgenommen  imd  niemals  etwas  anderes,  so  ist  der  Satz  be- 
rechtigt: Es  finden  sich  keine  anderen  psychischen  Elemente  vor  als 
Empfindungen.  Und  reichen  diese  Elemente  aus  zu  allen  psycholo- 
gischen imd  erkenntnistheoretischen  Erklärungen,  so  gewinnt  auch  der 
Satz  an  Wahrscheinlichkeit:  Es  gibt  keine  anderen  psychischen  Ele- 
mente als  Empfindungen. 

Innere  Wahrnehmungen  lehren,  daß  abbildliche  Muskel-,  Sehnen-, 
Gelenk-  und  die  verschiedenen  Hautempfindungen  mindestens  ebenso 
häufig  sind  wie  Gesichts-  und  Gehörseijipfindungen.  Für  mich  löst 
sich  alles  Sehnen,  Streben,  Wollen  in  Muskelempfindungen  auf,  andere 
haben  vielleicht  Ssnnbole  höherer  Ordnung.  Es  gehört  aber  zum 
inneren  Wahrnehmen  besonders  von  Muskelempfindungen  einige  Kennt- 
nis der  Anatomie  und  Physiologie  der  Muskeln. 

Die  Verarbeitung  innerer  Wahrnehmungen  unterscheidet  sich  nicht 
wesentlich  von  der  Verarbeitung  irgendwelcher  Naturbeobachtungen. 
Hier  wie  dort  gelangt  man  durch  gegenseitige  Stützung  von  Induk- 
tionen zu  einem  Grad  der  Wahrscheinlichkeit,  der  dem  Physiker  zur 
Aufstellung  von  Naturgesetzen  genügt 

Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  daß  physikalische  Beobach- 
tungen von  jedermann  nachgeprüft  werden  können,  psychologfische 
dagegen  nicht,  weil  es  viel  schwerer  ist,  mit  Gedanken  zu  experimen- 
tieren als  mit  Batterien,  Magneten,  Prismen. 

Die  Sätze,  die  mich  bei  der  Verarbeitung  innerer  Wahrnehmungen 
vorzugsweise  geleitet  haben,  sind  folgende: 


I.  Ist  nach  vielen  Vorstellungen  des  Gegenstands  A 
eine  innere  Wahrnehmung  eines  Vorstellungsbestandteils  a 
aufgetreten,  so  besteht  einige  Wahrscheinlichkeit,  daß  a 
ein  notwendiger  Bestandteil  jeder  Vorstellung  von  A  ist. 

Die  Wahrscheinlichkeit  wird  größer,  wenn  sich  ein 
guter  Sinn  für  das  Vorhandensein  von  a  findet,  z.  B. 
wenn  a  geeignet  wäre,  ein  ständiges  Merkmal  s  des 
Gegenstands  A  zu  s5anbolisieren. 


A, 
A. 
A. 
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2.  Ist   die   innere  Wahrnehmung   des  Vorstellungs-      A, 
bestandteils  a  nach  den  Vorstellungen  der  (Gegenstände      B* 

A,  B,  C aufgetreten  und  gleichen  sich  die  Gregen-      C, 

stände  A,  B,  C, gerade  in  jenem  Merkmal  s,  wofür 

a  nach  der  vorhergenannten  Beobachtungsreihe  ein  ge- 
eignetes S5anbol  wäre,  so  besteht  große  Wahrscheinlich- 
keit, daß  a  ein  notwendiger  Bestandteil  jeder  Vorstellung 
eines  Gegenstands  mit  dem  Merkmal  s  ist. 

3.  Sind  nach  vielen  Vorstellungen  des  GregenstandsL 
innere  Wahrnehmungen  verschiedener  Vorstellungsbestand- 
teile  li,  I2,  I3, aufgetreten,   die  jedoch   in   einem 

Merkmal  n  sich  gleichen,  so  besteht  einige  Wahrschein- 
lichkeit, daß  ein  Bestandteil  mit  dem  Merkmal  n  ein  not- 
wendiger Bestandteil  jeder  Vorstellung  von  L  ist 

Die  Wahrscheinlichkeit  wird  größer,  wenn  der  Be- 
standteil mit  dem  Merkmal  n  guten  Sinn  hat,  z.  B.  ge- 
eignet wäre,  ein  Merkmal  x  des  L  zu  symbolisieren. 

4.  Sind  innere  Wahrnehmungen  verschiedener  Vor- 
stellungsbestandteile li ,  I2 ,  I3 , mit  dem  gemein- 
samen Merkmal  n  nach  den  Vorstellungen  der  Gegen- 
stände L ,  M ,  N , aufgetreten,   und   gleichen   sich 

die  Gegenstände  L,  M,  N, gerade  in  jenem  Merk- 
mal X,  wofür  ein  Bestandteil  mit  dem  Merkmal  n  nach 
der  vorhergehenden  Beobachtungsreihe  ein  geeignetes 
Symbol  wäre,  so  besteht  große  Wahrscheinlichkeit,  daß 
ein  Bestandteil  mit  dem  Merkmal  n  ein  notwendiger  Be- 
standteil jeder  Vorstellung  eines  Gegenstands  mit  dem 
Merkmal  x  ist. 

Die  Konstitution  des  Gegebenen  (24.  Kap.)  habe  ich  vorzugswdse 
unter  Anwendung  des  3.  und  4.  Satzes  erforscht. 

Die  Verarbeitung  der  inneren  Wahrnehmungen  führt  zu  dem  wich- 
tigen Satz: 

Wahrnehmungen  gleicher  Gegenstände,  Vorstellungen 
gleicher  Gegenstände  gleichen  einander  nicht 

Es  kann  aber  zugegeben  werden,  daß  Vorstellungen  gleich«' 
Gegenstände,  wenn  sie  zeitlich  nicht  zu  weit  auseinanderliegen,  viel 
Gleiches  enthalten. 

Ferner  ergibt  sich: 

Jede  Vorstellung  enthält  einen  Teil  der  Empfindungen 
der  vorhergegangenen  Vorstellung  oder  Wahrnehmung. 
Damit  ist  gesagft,  daß  Vorstellungsreihen  k  o  n  t  i  n  u  i  er  H  che  Vorgänge  sind 
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Das  ist  ein  Denkgesetz  im  Gegensatz  zu  den  vier  sogenannten 
obersten  Denkgesetzen  und  zu  den  „Assoziationsgesetzen".  Zufolge 
der  Erfahrung,  daß  nach  langer  Bewußtlosigkeit  an  die  Erlebnisse 
vor  deren  Eintritt  angeknüpft  wird,  bildet  auch  dieser  Fall  keine  Aus- 
nalime. 

Dagegen  enthält  nicht  jede  Wahrnehmung  einen  Teil  der  vorher- 
gegangenen Vorstellung  oder  Wahrnehmung.  Wahrnehmungen  können 
den  Vorstellungsverlauf  unterbrechen  und  in  andere  Bahnen  lenken, 
z,  B.  die  Wahrnehmung  eines  Schusses. 

Auch  die  inneren  Wahrnehmungen  enthalten  einen  Teil  des  Vorher- 
gegangenen. Hierin  stimmen  sie  mit  gewöhnlichen  Vorstellungen 
überein.  Ungewöhnlich  sind  nur  die  Symbole,  die  sich  an  den  erhal- 
ten gebliebenen  Teil  anhängen.  Unter  ihnen  befindet  sich  ein  Zeit- 
symbol, ein  Symbol  für  den  Zeitpunkt  des  Dagewesenseins  der  in- 
nerlich wahrgenommenen  Empfindung. 

Veranschaulichen  die  folgenden  Figuren  zwei  aufeinanderfolgende 
Vorstellungen  —  daß  sie  dazu  geeignet  sind,  wird  sich  später  zeigen  — , 
so  ist  der  Bestandteil  bcd  beiden  gemeinsam. 


Die  Erregung  ist  weitergeflossen,  aber  die  Stationen  b,  c,  d  sind 
erregt  geblieben. 

Die  Empfindungen,  welche  zwei  aufeinanderfolgenden  Vorstellungen  ge- 
meinsam sind,  bilden  die  Reizkomponente  der  zweiten.  Im  gewöhnlichen 
Denkverlauf  stammt  die  Reizkomponente  aus  der  Reflexkomponente  der  vor- 
hergegangenen Vorstellung.  Bei  einer  längerdauemden  Wahmehmung  eines 
unveränderlichen  Gegenstandes  stammt  mindestens  ein  Teil  der  Reizkomponente 
aus  der  vorhergegangenen  Reizkomponente.  Damit  ist  gesagt,  da£  die  äußere 
Wahmehmimg  länger  bei  ihrem  Gegenstand  verweilen  kann.  Ausführliches 
zum  Verständnis   dieser  Andeutungen   bringt  das  26.  Kapitel. 

Wem  es  gelingt,  sich  diese  künstlich  abgegrenzten  Vorgänge  kontinuier- 
lich und  zugleich  in  einem  vielverzweigten  Netz  verlaufend  vorzustellen, 
der  gewinnt  ein  ungefähres  Bild  vom  Verlauf  der  psychischen  Vorgänge. 

Aus  der  Verarbeitung  der  inneren  Wahrnehmungen  folget  ferner: 

Eine  Empfindung  ist  kein  Ding,  sondern  ein  Vorgang.     Ein  Ding 

Icann  sie  schon  deshalb  nicht  sein,  weil  ihre  Intensität  sich  ändern  kann. 

Gätschenberf er ,  Erkenntaistbeorie.  7 
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Da  sich  nun  wieder  durch  Verarbeitung  der  inneren  Wahrneh- 
mungen die  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  als  aus  Em- 
pfindungen zusammengesetzt  erweisen,  so  folgt,  daß  auch  diese  nicht 
Dinge,  sondern  Vorgänge  sind.  Die  Wahrnehmung  eines  Dinges, 
die  Vorstellung  einer  Beziehung  sind  Vorgänge. 

Gegen  die  Evidenz  der  Gegenstände  der  inneren  Wahrnehmung 
und  gegen  den  Wert  dieser  Evidenz  lassen  sich  schwere  Einwände 
erheben. 

Vor  allem  dieser:  Zugegeben,  daß  sich  die  innere  Wahrnehmung 
niemals  als  Irrung  erweisen  kann,  so  kann  sie  trotzdem  eine  Irrung 
sein.  Wenn  ich  also  konstatiere,  daß  soeben  eine  Rotempfindung 
da  war,  müßte  es  möglich  sein,  daß  sie  soeben  nicht  da  war. 

Wer  sich  in  diesen  Einwand  vertieft,  der  muß  die  überraschende 
Entdeckung  machen,  daß  gerade  diese  Möglichkeit  sich  nicht 
ausdenken  läßt  Ich  halte  mir  ein  rotes  Papier  vor  die  Augen, 
lasse  es  verschwinden  und  frage  mich:  Ist  es  möglich,  daß  die  inten- 
sive Rotempfindung  soeben  nicht  da  war?  So  oft  ich  versuche,  mir 
den  Sinn  dieser  Frage  zu  veranschaulichen,  konstatiere  ich  immer 
wieder,  daß  die  Rotempfindung  soeben  da  war.  Ich  kann  diese  Mög- 
lichkeit zwar  durch  Worte  symbolisieren,  aber  nicht  durch  die  Tat, 
nicht  dxurch  einen  psychischen  Vorgang,  den  ich  als  Symbol  für  die 
Möglichkeit  anerkennen  könnte. 

Demzufolge  muß  man  wohl  die  Gleichung  gelten  lassen: 

Evidenz  eines  Gegenstands  der  inneren  Wahrnehmung  =  Un- 
möglichkeit der  Verleugnung  des  innerlich  Wahrgenommenen. 

Wie  der  Leser  bemerkt  haben  wird,  spreche  ich  nicht  wie  üblich  von 
einer  Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung,  sondern  von  der  ihres  Gegen- 
standes, der  immer  ein  Satzgegenstand  ist  Nicht  das  Symbol  kann  evident 
sein,  nur  das  Symbolisierte. 

Jetzt  müßte  der  Einwand  formuliert  werden:  Zugegeben,  daß  es 
bisher  immer  unmöglich  war,  das  innerlich  Wahrgenommene  zu  ver- 
leugnen, so  könnte  es  doch  einmal  möglich  sein.  Ob  dieser  Einwand 
zu  verwerfen  oder  zu  billigen  ist,  häng^  nur  noch  davon  ab,  ob  dn 
begründendes  Satzsystem  ein  Gesetz,  wonach  die  Verleugnung  immer 
unmöglich  ist,  enthalten  wird  oder  nicht.  Vorläufig  sprechen  alle  Zu- 
sammenhänge für  ein  solches  Gesetz. 

Hier  erhebt  sich  die  Frage,  wie  der  Wunderglaube  zustande 
kommt.  Der  Wundergläubige  verleugnet  nicht  nur  Natm"gesetze, 
sondern  scheint  häufig  auch  Axiomen  zuwiderzudenken,  z.  B.  dem  Axiom 
„Unter  gleichen  Bedingungen  geschieht  Gleiches".     Dies  scheint  der 
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Unmöglichkeit  der  Verleugnung  eines  innerlich  Wahrgenommenen  zu 
widersprechen.  Für  den  scheinbaren  Widerspruch  finden  sich  drei 
Lösungen:  Entweder  findet  die  innere  Wahrnehmung,  auf  die  es  an- 
kommt, überhaupt  nicht  statt  oder  sie  findet  zwar  statt,  aber  die  Not- 
wendigkeit der  Verallgemeinerung  ihres  Gegenstandes  wird  nicht  an- 
erkannt, oder  der  Wundergläubige  wendet  die  Axiome  anders  an  als 
der  Ungläubige.  Der  erste  Fall  ist  nicht  selten  und  kann  nur  durch 
Unterlassung  oder  Unmöglichkeit  des  Nachdenkens  erklärt  werden. 
Ein  Zuwiderdenken  findet  dann  nur  insofern  statt,  als  Gedanken  aus- 
bleiben, die  sich  bei  anderen  einstellen.  Der  zweite  Fall,  der  auch 
nicht  selten  ist,  ist  für  den  Ungläubigen  am  schwersten  begreiflich. 
Er  erfordert,  daß  in  einem  Augenblick  die  Evidenz  des  Gegenstands  einer 
speziellen  inneren  Wahrnehmung  anerkannt  wird,  im  nächsten  Augen- 
blick aber  die  Möglichkeit  zugelassen  wird,  daß  die  Evidenz  eines 
gleichen  Gegenstandes  bei  einer  späteren  inneren  Wahrnehmung 
deren  Zustandekommen  aber  nicht  abgewartet  wird,  auch  ausbleiben 
kann.  Rein  logisch  läßt  sich  dagegen  ebensowenig  einwenden  wie 
gegen  die  Behauptung,  wenn  auch  bisher  alle  Steine  beim  Loslassen 
gefallen  seien,  so  wäre  es  doch  möglich,  daß  einmal  einer  nicht  fiele. 
Erklärlich  ist  dieses  Verhalten  des  Wundergläubigen  nur  dadurch,  daß 
in  seinem  Satzsystem  Erfahrungen  niedergelegt  sind,  die  mit 
der  Möglichkeit  des  Ausbleibens  der  Evidenz  harmonieren.  Im  zweiten 
Fall  wird  also  zwar  einem  Axiom,  aber  nicht  seiner  Anwendung  zu- 
widergedacht, es  wird  der  Verallgemeinerung,  aber  nicht  dem  be- 
sonderen Fall  widersprochen.  Der  dritte  Fall  ist  natürlicher  und  mit 
Nachdenken  sehr  wohl  verträglich.  Wenn  etwa  ein  Scheintoter  er- 
weckt worden  ist,  so  denkt  der  Wundergläubige  nicht  „Tote  bleiben 
tot,  folglich  war  der  Mann  nicht  tot",  sondern  „Hier  liegen  nicht  die 
gleichen  Bedingungen  vor  wie  bei  gewöhnlichen  Toten,  es  kommt  als 
neue  Bedingung  der  göttliche  Eingriff  hinzu".  Er  denkt  weder  einem 
Axiom,  noch  der  Logik,  noch  seinen  Erfeihrungen  zuwider,  er  hat  nur 
ande're  Erfahrungen  als  der  Ungläubige. 

So  kommen  wir  zu  dem  Resultat,  daß  auch  der  Wundergläubige 
nicht  das  innerlich  Wahrgenommene  verleugnet,  daß  er  auch  nicht 
notwendig  alogisch  zu  denken  braucht,  sondern  daß  in  der  Hauptsache 
seine  Erfahrungen  ihn  vom  Ungläubigen  unterscheiden.  Genauer  be- 
trachtet wird  dieser  Unterschied  darin  bestehen,  daß  der  Wunder- 
gläubige viele  wissenschaftliche  Erfahrungen,  die  das  Plus  des  Un- 
gläubigen ausmachen,  nicht  gemacht  hat,  dafür  aber  ein  Plus  besitzt, 
das  der  Ungläubige  im  Besitze  seines  anderen  Plus  anders  verwerten 
würde. 
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Wer  die  Evidenz  der  Gegenstände  der  inneren  Wahrnehmung 
zugibt,  kann  immer  noch  den  Wert  der  Evidenz  bestreiten.  Wie 
kann  bei  der  Konstatierung  von  grob  bestimmten  Empfindungen,  von 
Verschiedenheiten,  Veränderungen  derselben  usw.  etwas  Exaktes  und 
für  die  Erkenntnis  Brauchbares  herauskommen? 

Zur  Verteidigung  des  Wertes  unterscheiden  wir  zunächst  zwei 
Gewißheitsquellen  und  untersuchen  die  Beziehung  zwischen  beiden. 

Die  erste  Gewißheitsquelle  ist  die  der  inneren  Wahrnehmungen. 
Die  Gewißheiten,  die  sie  bringet,  sind  nur  individuellster  Natur, 
d.  h.  gewiß  ist  es  nur,  daß  diese  Empfindung  soeben  da  war,  diese 
beiden  Empfindungen  verschieden  sind,  diese  Verschiedenheit  sich 
verändert  hat,  usw.  Die  Gewißheit  besteht  nur  für  den,  der  das  Wort 
diese  ausspricht. 

Die  zweite  Gewißheitsquelle  ist  die  der  absoluten  Begründung 
und  fließt  noch  nicht  Sie  kann  nur  dem  idealen  Satzs3rstem 
entspringen,  weil  nur  dieses  absolut  begründen  kann.  Solange  wir 
uns  mit  realen  Satzsystemen  und  daher  mit  relativer  Begründung  be- 
helfen  müssen,  fließt  uns  daraus  nur  eine  Überzeugungsquelle 
oder  eine  Quelle  größerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  Es 
mögen  zwar  viele  unserer  Sätze  mit  außerordentlich  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit gelten  und  sogar  dereinst  ins  ideale  Satzsystem  über- 
gehen, von  Gewißheit  in  mathematischer  Strenge  dürfen  wir  da  trotz- 
dem nicht  reden,  solange  wir  nur  relativ  begründen  können. 

Dcis  ideale  Satzsystem  wird  aufgebaut  aus  der  unendlichen  Summe 
individuellster  Erfahrungen,  und  zwar  der  äußeren  und  der  inneren. 
Die  inneren  Wahrnehmungen  beteiligen  sich  also  am 
Aufbau  des  idealen  Satzsystems,  und  zwar  sind  es  teils  psy- 
chologische Lehrsätsje,  teils  die  sogenannten  Axiome,  oder  doch  ein 
Teil  derselben,  welche  durch  Verallgemeinerung  innerer  Erfahrungen 
gewonnen  werden  und  nach  Beg^ndung  durch  Auf  Weisung  ihres  Zu- 
sammenhangs mit  einem  Satzsystem  suchen.  Ebendeshalb  aber,  wdl 
Axiome  versdlgemeinerte  Sätze  sind,  sind  sie  nicht  gewiß  in  'erster 
Bedeutung.  Diese  Gewißheit  kommt  nur  dem  einzelnen,  individuellen 
Gegenstand  einer  inneren  Wahrnehmung  zu.  Aber  auch  gewiß  in 
zweiter  Bedeutung  sind  sie  so  lange  nicht,  als  sie  nicht  Bestandteile 
des  fertigen  idealen  Satzsystems  sind.  Da  sie  aber  doch  in  größten 
Bereichen  und  in  allen  realen  Satzsystemen  sich  bewähren  und  wahr- 
scheinlich ins  ideale  Satzsystem  übergehen  werden,  müssen  wir  ihnen 
jene  höchste  Wahrscheinlichkeit  und  Überzeugungskraft  zuerkennen, 
die  wir  in  laxer  Sprache  schon  Gewißheit  nennen.  Die  Axiome  sind 
in  die  Sprache  des  Geforderten  übersetzte   Verallgemeinerungen  aus 
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jenen  Erfahrungen,  zu  deren  Nichtgeltung  es  notwendig  wäre,  daß  ein 
innerlich  Wahrgenommenes  verleugnet  werden  könnte.  Ob  die  Emp- 
findungen, deren  Verschiedenheit,  Veränderung  usw.  grob  oder  fein 
bestimmt  sind,  ist  dabei  einerlei,  denn  es  handelt  sich  nicht  um  Nuancen 
von  Empfindungen,  sondern  um  deren  Existenz,  Verschiedenheit  über- 
haupt, Veränderung  überhaupt. 

Der  Wert  der  inneren  Wahrnehmungen  besteht  also  erstens  darin, 
daß  sie  einen  großen  und  wichtigen  Beitrag  zur  Erfahrung  und  hiermit 
zur  Grundlegung  eines  begründenden  Systems  liefern. 

Sie  beteiligen  sich  aber  noch  in  einer  zweiten  Weise  am  Aufbau 
des  idealen  Satzsystems  und  hiermit  an  der  Erreichung  der  Gewißheit 
zweiter  Art.  Wer  mit  Erfolg  ein  Satzsystem  aufstellen  will,  muß  nicht 
nur  rechnen,  schließen,  denkend  rechnen  oder  rechnend  denken  können, 
sondern  auch  richtig  rechnen.  Dies  aber  ist  nur  durch  innere  Wahr- 
nehmungen erreichbar.  Darauf  muß  näher  eingegangen  werden,  weil 
es  nicht  selbstverständlich  ist. 

Haupterfordemis  für  korrektes  Rechnen  ist,  daß,  mindestens  so- 
lange man  bei  ein  und  derselben  Rechnung  weilt,  für  Nichtiden- 
tisches deutlich  verschiedene  und  nicht  gegenseitig  sub- 
stituierbare Zeichen  verwendet  werden.  Das  geschieht  z.B.  beim 
gewöhnlichen  Rechnen  mit  physischen  Zeichen,  indem  für  die  Zahlen 
Zwei  und  Drei  die  Zeichen  2  und  3  oder  7  —  5  und  7  —  4  oder  ^4 
und  }/g  gesetzt  werden.  Für  Identisches  aber  müssen  ent- 
weder ununterscheidbare  oder  doch  sehr  ähnliche  Zei- 
chen, z.B.  2  und  2y  oder  deutlich  verschiedene  Zeichen  ge- 
setzt werden,  der  zweite  Fall  ist  aber  der  Bedingung  unterworfen, 
daß  beide  Zeichen  nach  den  Symbolisierungsregeln  füreinander  sub- 
stituierbar sind.  Z.  B.  darf  die  Zahl  Zwei  durch  „2"  und  „7  —  5"  be- 
zeichnet werden,  da  nach  den  Symbolisierungsregeln  7  —  5  =  2  ist. 
Daß  beide  füreinander  substituierbar  sind,  ist  die  Folge  gewisser  Be- 
funde und  Beschlüsse  (8.  Kap.). 

Die  gleichen  Forderungen  gelten  aber  auch  für  das  Rechnen 
mit  psychischen  Zeichen,  seien  es  spontane  oder  beschlossene, 
nämlich  durch  ein  Übereinkommen  mit  mir  selbst  geschaffene.  Habe 
ich  z.  B.  beschlossen,  für  einen  bestimmten  Vorgang  einen  bestimmten 
Komplex  von  Muskelempfindungen  (eine  Gebärde)  als  Zeichen  zu  ver- 
wenden, so  muß  ich,  mindestens  solange  ich  bei  demselben  Thema 
weile,  denselben  Vorgang  entweder  immer  durch  einen  ununterscheid- 
baren  oder  doch  sehr  ähnlichen  oder  durch  einen  deutlich  verschiedenen, 
aber  infolge  gewisser  Befunde  und  Beschlüsse  substituierbaren  Komplex 
bezeichnen.    Daß  solche  Komplexe  ununterscheidbar  oder  deutlich  ver- 
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schieden  sind,  läßt  sich  nur  durch  innere  Wahrnehmungen  konstatieren. 
Beim  Rechnen  mit  spontanen  psychischen  Zeichen  kann  freilich  nidit 
gut  von  Forderungen  gesprochen  werden,  weil  sie  ohnehin  schon  von 
Natur  notwen(Jig  erfüllt  werden.  Außerdem  treten  dann  an  SteUe 
konventioneller  Symbolisierungsregeln  natürliche  Symbolisierungsgesetze. 
Aber  auch  dann  ist  nur  durch  innere  Wahrnehmungen  konstatierbar, 
daß  die  natürliche  Rechnung  sich  richtig,  d.  h.  in  Übereinstimmung 
mit  unseren  Erfahrungen  vollzogen  hat 

Zum  korrekten  Rechnen  gehört  es  femer,  daß  man  sich  die 
Rechenregeln  vergegenwärtigen  und  sich  von  ihrem  Festgesetztsein 
überzeugen  kann,  und  zwar  gut  dies  wieder  ebenso  vom  Rechnen  mit 
physischen,  wie  mit  beschlossenen  psychischen  Zeichen.  Das  wird 
wieder  nur  durch  innere  Wahrnehmungen  ermöglicht  Daß  z.  B.  un- 
seren Beschlüssen  zufolge  7x8=56  und  nicht  =65  ist,  davon  kann 
ich  mich  nur  vergewissem,  indem  ich  die  Geläufigkeit  einer  Empfin- 
dungsfolge konstatiere. 

Femer  ist  es  zum  richtigen  Rechnen  nötig,  daß  eine  bestimmte 
Ordnung  eingehalten  wird,  beim  Rechnen  mit  physischen  Zeichen 
eine  räumliche,  beim  Rechnen  mit  psychischen  eine  zeitliche.  Die 
Verschiedenheit  von  Orten  und  Zeitpunkten  muß  konstatierbar  sein, 
und  dies  wird  nur  durch  innere  Wahrnehmung  von  Ort-  und  Zeit- 
symbolen geleistet. 

Ich  kenne  noch  nicht  alle  Erfordernisse  richtigen  Rechnens,  glaube 
aber,  daß  diese  Auswahl  genüget,  um  die  Wichtigkeit  der  inneren 
Wahrnehmungen  für  das  Rechnen  zu  erhärten. 

Ich  erwarte  den  Einwand,  daß  von  dergleichen  kontrollierenden 
inneren  Wahrnehmungen  während  des  Rechnens  und  Denkens  nicht 
das  geringste  zu  bemerken  sei.  —  Natürlich  nicht!  Das  ist  nach  dem 
Vorausgegangenen  selbstverständlich.  Denn  um  eine  innere  Wahr- 
nehmung zu  bemerken,  ist  eine  zweite,  superponierte  nötig.  Eine  solche 
bildet  einer  gewöhnlich  nicht,  wenn  er  in  sein  Thema  vertieft  ist  Sie 
wäre  eine  störende  Ablenkung. 

DieBeziehung  der  beiden  Gewißheitsquellen  zueinan- 
der läßt  sich  nun  kurz  ausdrücken:  Die  erste,  die  von  jeher  fließt, 
ist  zwar  nicht  die  einzige,  aber  aus  zwei  Gründen  eine  unerläß- 
liche Bedingung  für  das  zukünftige  Fließen  der  zweiten 
(und  auch  dafür,  daß  schon  jetzt  eine  Überzeugungsquelle  fließt). 

Scheinbar  und  für  flüchtige  Beurteiler  besteht  noch  eine  dritte 
Gewißheitsquelle,  eine  gegenständliche  oder  sachliche  Gewißheit,  die 
weder  der  inneren  Wahrnehmung  noch  der  Begründung  durch  ein 
System   bedarf.     Gewiß    scheint   es   z.  B.   zu   sein,   daß   ich    hier   an 
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meinem  Schreibtisch  sitze,  daß  draußen  die  Sonne  4scheint  und  daß 
soeben  ein  Vogel  vorbeigeflogen  ist.  Bei  genauerer  Prüfung  liegt 
aber  hier  zum  Teil  die  Gewißheit  erster  Art  vor,  nur  habe  ich  mich 
nicht  der  Sprache  des  Gegebenen,  nicht  des  Terminus  Empfindung, 
sondern  der  Sprache  des  Geforderten  bedient,  zum  anderen  Teil  ist  es 
Überzeugung  auf  Grund  richtiger  Schlüsse  und  größter  Wahrschein- 
lichkeit, eine  Überzeugung,  die  ich  nur  im  Zusammenhang  mit  einem 
System  von  Verallgemeinerungen  erworben  haben  kann. 

Hierher  gehört  auch  die  Überzeugung  von  der  Geltung 
eines  Satzes  unter  gegebenen  Voraussetzungen.  Gewiß 
scheint  es  zu  sein,  daß  ab  =  12  ist,  wenn  a  =  3  und  b  =  4  ist,  und  daß 
die  Welt  erschaffen  worden  ist,  wenn  sie  nicht  von  selbst  entstanden 
ist  und  nicht  von  Ewigkeit  her  besteht.  Was  hieran  gewiß  ist,  ist 
wieder  nur  gewiß  in  erster  Bedeutung.  Man  überzeugt  sich  durch 
innere  Wahrnehmungen,  daß  man  sich  beim  Schließen  aus  den  gege- 
benen Prämissen  nicht  verrechnet  hat 

Wenn  es  weder  Erscheinungen  noch  Phantasmen  gfibt,  d.  h.  wenn 
weder  wahrgenommene  noch  vorgestellte  Gegenstände  einem  Geist, 
einer  Seele,  einem  Ich  vorschweben,  und  wenn  Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen  Vorgänge  an  einem  Träger  sind,  dann  besteht  überhaupt 
keine  andere  Möglichkeit  einer  Gewißheit  und  einer  Überzeugung  als 
auf  dem  Wege  über  innere  Wahrnehmungen.  Denn  wir  operieren 
dann,  während  wir  wahrnehmen  und  denken,  nicht  mit  den  Gegen- 
ständen selbst,  sondern  mit  Vertretern,  Zeichen  und  Symbolen, 
wie  wir  auch  beim  Zahlenrechnen  nicht  mit  Zahlen,  Wurzeln,  Identi- 
täten, sondern  mit  Zahlzeichen,  Wurzelzeichen,  Gleichheitszeichen  arbeiten. 
Dann  muß  auch  jede  beliebige  gegenständliche  Gewißheit  gewonnen 
sein  durch  irgendwelche  Gewißheit  im  Symbolisierungsvorgang. 

Was  man  „Erinnerungsgewißheit**  nennen  möchte,  ist  großenteils 
auf  innere  Wahrnehmungen  zurückzuführen  und  ist  auch  nur  so  weit 
Grewißheit,  als  es  darauf  zurückführbar  ist.  Wenn  ich  mich  erinnere 
und  überzeugt  bin,  daß  vor  einiger  Zeit,  vielleicht  vor  20  Sekunden 
eine  Glocke  geschlagen  hat,  so  ist  genau  betrachtet  nicht  gewiß,  daß 
eine  Glocke  geschlagen  hat,  sondern  daß  soeben,  etwa  vor  7ioo  Se- 
kunde, ein  Empfindungskomplex  da  war,  der  —  nach  meiner  nach- 
träglichen Deutung  —  erstens  aus  einer  Klangempfindung,  zweitens 
aus  einem  Symbol  für  eine  Glocke,  drittens  aus  einem  Zeitsymbol  be- 
stand und  in  seiner  Ganzheit  ein  Symbol  für  einen  vergangenen 
Glockenschlag  war.  Daß  dieses  Ereignis  die  Folge  eines  früheren 
Glockenschlages  ist,  ist  sehr  wahrscheinlich  und  erklärlich,  aber  nicht 
gewiß.     Eine  Erinnerungsfälschung  kann  trotz  der  Evidenz  des  inner- 
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lieh  Wahrgenommenen  vorliegen,  weil  die  innere  Wahrnehmung  nicht 
auf  das  Erinnerte,  sondern  auf  die  Erinnerungsvorstellung  gerichtet  ist 
Erklärlich  wird  das  Ereignis  durch  den  Verlauf  des  Vorgangs, 
den  ich  Empfindung  nenne.  Die  Intensität  einer  durch  einen  kurzen 
äußeren  Reiz  erzeugften  Empfindung  hat  ungefähr  den  durch  die  bei- 
stehende Kxurve  angedeuteten  Verlauf.  Die  Intenatät  i  steigt  schnell 
zu  einem  Maximum  und  fällt,  wenn  sie  nicht  aufgefrischt  wird,  all- 
mählich zum  Nullpunkt,  den  sie  vielleicht  erst  mit  dem  Tode  der 
SinneszeUe  erreicht 

Die  Empfindung  kann  je  nach  d&c  Dis- 
position in  diesem  oder  jenem  Zeitpunkt 
innerer  Reiz  für  die  Entst^ung  einer  Reflex- 
komponente sein,  mit  anderen  Worten:  sie 
kann  zu  jedem  beliebigen  Zeitpunkt  Bestand- 
teil eines  Gregebenen,  zur  2feit  des  Maximums 
Hauptbestandteil  einer  Wahrnehmimg,  in  den 
folgenden  2^itpunkten  Bestandteil  einer  Vor- 
stellung werden.  Sie  existiert  aber  auch 
in  den  Zwischenzeiten,  jedoch  unver- 

knüpft,  nur  der  SinneszeUe 
gegeben,  nach  alter  Termino- 
logie „im  Unbewußten". 


Wie  in  der  Kurve  jede  Abszisse  durch  zwei  andere  Größen,  näm- 
lich durch  die  Ordinate  und  den  Differentialquotient,  gegeben  sein 
k^nn,  so  kann  auch  im  Verlauf  der  Empfindung  jede  seit  ihrem  Be- 
ginn verflossene  Zeit  durch  zwei  andere  Merkmale  vertreten  sein,  näm- 
lich durch  die  Intensität  und  deren  momentane  Veränderungstendenz 
(Geschwindigkeit  ihrer  Zu-  oder  Abnahme).  Es  gibt  also  am  Vor- 
gang der  Empfindung  selbst  primitive  und  zeitlose  Zeit- 
zeichen, von  denen  die  Bildung  hochkonstituierter  2Ceitsymbole  ab- 
hängen kann.  Die  Zeit  selbst  braucht  überhaupt  nicht  zu  existieren, 
braucht  keine  Komponente  der  Wirklichkeit  zu  sein,  es  genügt,  wenn 
sie  als  der  den  Zeitsymbolen  zuliebe  geforderte  oder  als  zweckmäßig 
konstruierter  Gegenstand  der  Phantasie  anerkannt  wird.  Die  Zeit- 
zeichen werden  um  so  weniger  zur  Bildung  verschiedener  S3mibole 
Anlaß  geben,  je  weniger  verschieden  sie  selbst  sind,  und  sie  sind,  wie 
die  Kurve  zeigt,  um  so  weniger  verschieden,  je  längere  Zeit  seit  dem 
Beginn  der  Empfindung  verflösset:  ist     Daher  kann  eine  lange  nach 
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dem    äußeren   Reiz    auftretende  Erinnerung    keine    eindeutigen    Zeit- 
symbole mehr  enthalten. 

Immerhin  kann  auch  bei  der  Erinnerung  an  längst  vergangene 
Erlebnisse  aus  der  soeben  dagewesenen  Erinnerungsvor- 
stellung oder  aus  einer  Reihe  von  solchen  diu-ch  innere  Weihr- 
nehmungen  eine  Menge  evident  gewisser  Prämissen  zu 
Wahrscheinlichkeitsschlüssen  über  das  Erinnerte  heraus- 
geholt werden.  Gewiß  sind  aber  immer  nur  die  Prämissen  oder  das 
innerlich  Wahrgenonmiene,  das  Erinnerte  kann  bestenfalls  höchste 
Grade  der  Wahrscheinlichkeit  erreichen.  Eine  große  Rolle  als  evidente 
Prämisse  spielt  die  Geläufigkeit  einer  Empfindungsfolge. 

Was  zur  Annahme  einer  eigenen  Erinnerungsgewißheit  Anlaß 
gibt,  ist  wohl  hauptsächlich  der  Umstand,  daß  jedes  Gegebene  kraft 
seiner  Konstitution  und  Entstehungsweise  (24.  und  26.  Kap.)  ein  seinen 
Gegenstand  forderndes  Symbol  ist,  daß  folglich  jede  Erinnerungs- 
vorstellung kraft  ihrer  Konstitution  und  Vorgeschichte  ein  Erinnertes 
fordert.  Die  Forderung  ist  immer  zwingend,  weil  jedes  Gegebene 
vermöge  sdner  Konstitution  ein  Symbol  für  Etwas  ist,  aber  nicht 
immer  berechtigt,  weil  das  Gegebene  vermöge  seiner  Entstehungs- 
weise (26.  Kap.)  nicht  notwendig  ein  Symbol  für  Wirkliches  ist 

Schon  in  der  Einleitung  habe  ich  gestanden,  daß  mir  dunkle 
Punkte  übrig  geblieben  sind.  Hier  gestehe  ich  weiter,  daß  sie  großen- 
teils auf  ungenügender  Erfahrung  über  innere  Erfahrungen,  also  auf 
der  zu  geringen  Zahl  superponierter  innerer  Wahrnehmungen  be- 
ruhen. Die  Zahl  der  superponierten  ist  um  so  geringer,  je  höher  die 
Superposition.  Dem  Mangel  an  Erfahrung  über  innere  Erfahrungen 
folgt  aber  unerbittiich  die  geringe  Möglichkeit  zu  verall- 
gemeinern, zu  induzieren,  Hypothesen  und  Gesetze  für 
das  innere,  das  psychische  Geschehen  aufzufinden. 

Doch  auch  wenn  die  Zahl  der  superponierten  inneren  Wahr- 
nehmungen ebenso  groß  wäre  wie  die  der  äußeren,  bliebe  ihre  wissen- 
schaftliche Verwertung  schwieriger  als  die  der  äußeren  wegen  der 
Flüchtigkeit  ihres  Gegenstandes.  Während  es  nicht  selten 
möglich  ist,  ein  und  denselben  Gegenstand  der  äußeren  Wahrnehmung 
hundert-  und  tausendmal  wahrzunehmen,  also  gründlich  zu  studieren, 
hält  jedCT  Gegenstand  der  inneren  Wahrnehmung  nur  einer  einzigen 
kurzen  Wahrnehmung  stand.  Dazu  kommt  als  weiteres  Hindernis  der 
Mangel  einer  geeigneten  Sprache  zur  Niederlegung  der  inneren 
Erfahrung.  Die  Sprache  der  Psychologie  ist  gerade  nach  dieser  Rich- 
timg hin  sehr  schwach  ausgebildet 
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Aus  den  drei  Mängeln,  der  geringen  Zahl,  der  Flüchtigkeit  und 
dem  Mangel  der  Bezeichnung,  folget  aber  ein  vierter:  die  super- 
ponierte  innere  Wahrnehmung  selbst  ist  ärmlich  konsti- 
tuiert Es  fehlt  ihr  der  reiche  Behang  der  äußeren  Wahrnehmung 
(24.  Kap.),  der  unzählige  Verbindungsmöglichkeiten  schafft,  ein  Weiter- 
denken in  zcihlreichen  Richtungen  erlaubt  Sie  ist  in  dieser  Beziehung 
vergleichbar  der  äußeren  Wahrnehmung  des  Tieres  und  des  uner- 
fahrenen Kindes.  Sie  ist  ein  unvollständiges  Symbol  ihres  Gregen- 
standes.  Die  inneren  Wahrnehmungen  erster  Ordnung  halte  ich  da- 
gegen für  ebenso  reich  konstituiert  wie  die  äußeren,  wenigstens  bei 
geschulten  Menschen. 

Die  ärmliche  Konstitution  kann  von  zwei  Seiten  her  verbessert 
werden.  Erstens  durch  Vermehrung  der  Zahl,  also  durch  fleißiges 
Üben,  zweitens  durch  Verbesserung  der  Sprache.  Vermöge  der  gegen- 
seitigen Steigerung  der  Denk-  und  Sprachleistung  (29.  Kap.)  kann 
dann  die  innere  Wahrnehmung  ziemlich  rasch  zu  einem  wertvollen 
Forschungsmittel  werden,  wenn  sie  auch  wegen  der  Flüchtigkeit  des 
Gegenstands  die  äußere  Wahrnehmung  niemals  ganz  erreichen  kann. 

Die  Schwierigkeit,  sich  von  der  Existenz  innerer  Wahrnehmungen 
zu  überzeugen,  und  die  Unkenntnis  dessen,  was  alles  innerlich  wahr- 
genommen werden  kann,  sind  wohl  die  Hauptgründe  für  die  Annahme 
einer  Vernunft  als  einer  zweiten  Erkenntnisquelle  neben  der  Er- 
fahrung. Man  übersieht,  daß  die  inneren  Wahrnehmungen  einen  über- 
aus reichen  Schatz  von  Erfahrungen  bilden,  der  jenem  der 
äußeren  Wahrnehmungen  sicherlich  nicht  nachsteht  und  gerade  das 
leistet,  was  der  Vernunft  zugeschrieben  wird,  und  noch 
einiges  mehr.  Die  inneren  Erfahrungen  werden  dadurch,  daß  man 
nichts  von  ihnen  weiß,  nicht  weniger  wichtig  fürs  Er- 
kennen als  die  äußeren.  So  wenig  man,  um  zu  sehen,  sein  Auge 
zu  sehen  braucht,  so  wenig  braucht  man,  um  zu  erfahren,  von  seinen 
Erfahrungen  zu  erfahren.  Ein  weiterer  Umstand,  der  die  Erforschung 
der  inneren  Erfahrung  erschwert,  ist  der,  daß  man  die  wichtigsten,  die 
gfrundlegenden  inneren  Wahrnehmungen  in  der  Jugendzeit  erlebt,  wenn 
man  lernt  und  keine  Selbstbeobachtung  übt  Daher  kommt  es,  daß 
man  im  Alter  nur  die  Konsequenzen  aus  den  inneren  Erfahrungen 
der  Jugendzeit,  die  Verallgemeinerungen  und  Axiome,  gegenwärtig 
hat  und  ihre  Fundamente  nicht  mehr  entdeckt.  Auf  inneren  Erfah- 
rungen der  Jugendzeit  ruht  z.  B.  die  ganze  Kenntnis  der  Mathematik, 
der  reife  Mathematiker  rechnet  fast  nur  noch  mit  Konsequenzen.  Es 
ist  daher  schwierig  und  nur  mit  Beihilfe  von  Spekulation  möglich, 
die  inneren  Erfahrungen  nachträglich  aufzufinden,  die  für  die  Mathe- 
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matik  das  leisten,  was  nach  Ansicht  der  Rationalisten  die  Vernunft 
leisten  soll.  Immerhin  halte  ich  es  für  ersprießlicher,  eine  Erklärungs- 
möglichkeit zu  besitzen  als  das  Wort  Vernunft  ohne  alle  Erklärung 
und  mit  dem  Beigeschmack  des  Wunders. 


lo.  Kapitel 

Vorstellbarkeit,  Denkbarkeit 

Häufig  entbrennt  Streit  darüber,  ob  ein  Gegenstand  vorstellbar, 
denkbar  sei  oder  nicht  „Es  ist  ganz  undenkbar**  sagt  der  eine,  der 
andere  „Ich  kann  es  mir  sehr  wohl  vorstellen*'.  Gewöhnlich  beruht 
der  Streit  auf  der  Mehrdeutigkeit  der  Wörter  vorstellbar,  denkbar  und 
ihrer  Gegensätze.  Ehe  ich  die  vier  Bedeutungen  bespreche,  erinnere 
ich  daran,  daß  ich  die  Gedanken  den  Vorstellungen  und  hiermit  das 
Denken  dem  Vorstellen  untergeordnet  habe  (S.  68).  Denken  ist  Vor- 
stellen von  Satzgegenständen.  Deshalb  ist  auch  das  Denkbare  dem 
Vorstellbaren  untergeordnet  Indem  ich  also  die  Bedeutungen  von 
„vorstellbar"  behandle,  sind  die  von  „denkbar"  mitbehandelt. 

I.  Bedeutung.  Die  erste  und  weiteste  Bedeutung  ist  „psychisch 
symbolisierbar**.  Diese  Bedeutung  umfaßt  alle  übrigen.  Auch  Gegen- 
stände, die  in  den  übrigen  Bedeutungen  unvorstellbar  sind,  sind  vor- 
stellbar in  der  ersten.  Psychisch  symbolisierbar  ist  jeder  Gegenstand, 
der  physisch  symbolisierbar  ist,  und  dies  ist  jeder  ohne  Ausnahme, 
weil  für  jeden  ein  Zeichenkomplex,  ein  Name  mit  Bedeutung  aufgestellt 
werden  kann.  Es  gibt  keine  Grenzen  der  Symbolisierbarkeit  Gegen- 
stände, die  noch  nicht  gefunden  sind  und  noch  keinen  Namen  haben, 
sind  freilich  noch  nicht  symbohsierbar,  werden  es  aber  sein,  sobald 
sie  gefunden  sind.  Da  auch  Gegenstände  der  Vergangenheit  symbolisier- 
bar gewesen  sind,  so  ist  der  allgemeine  Satz  berechtigt:  Jeder  Gegen- 
stand ist  (Praesens  durativum)  S3nnbolisierbar. 

Obwohl  alle  Gegenstände  vorstellbar,  alle  Satzgegenstände  denk- 
bar in  erster  Bedeutung  sind,  führe  ich  einige  Beispiele  an:  Vorstell- 
bar ist  der  Allgemeingegenstand  namens  „der  Mensch**,  das  Nichts, 
die  Unendlichkeit,  hölzernes  Eisen,  das  Perpetum  mobile,  eine  belie- 
bige Vorstellung,  eine  Vorstellung  einer  Vorstellung,  usw.  Verstellbar 
ist  eine  Melodie  als  Ganzes,  ohne  daß  die  ganze  Reihe  von  Tönen 
vorgestellt  wird.  Denkbar  ist  es,  daß  die  Erde  nicht  existiert,  daß  sie 
scheibenförmig  ist 

Vorstellbar  in  erster  Bedeutung  sind  auch  absolute  Bewegung  und  Ruhe, 
absolute  Geschwindigkeit,  absolute  Orte  und  Zeitpunkte,  absolute  Größe  und 
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Dauer  tisw.  Diese  Gegenstände  sind  sogar  unentbehrliche  Fiktionen. 
Denn  ohne  sie  könnte  man  nicht  über  relative  Bewegung,  Ruhe  usw.  sprechen. 
Das  scheinen  die  Anhänger  der  physikalischen  Relativitätstheorie  zu  übersehen. 
Übrigens  strafen  sie  sich  selbst  Lügen,  indem  sie  gezwungen  sind,  diese  G^en- 
stände  zu  nennen,  um  ihre  Existenz,  d.  h.  die  Zweckmäßigkeit  ihrer  Fik- 
tion zu  bestreiten.  Das  Wort  relativ  hat  nur  Sinn  in  Korrelation  zu  dem 
Wort  absolut.  Das  hindert  nicht,  daß  es  die  absoluten  Gegenstände  nur  in 
einem  Sinne,  die  relativen  in  einem  anderen  Sinne  „gibt".     (Cf.  33.  Kap.) 

Wenn  es  auch  keinen  Gegenstand  gibt,  der  nicht  vorstellbar  in 
erster  Bedeutung  wäre,  so  können  wir  doch  den  Gegensatz  nennen: 
nicht  psychisch  symbolisierbar.  Nur  ist  die  Klasse  der  nichtsymbolisier- 
baren  Gegenstände  eine  leere  Klasse.  Wir  besitzen  nur  ihren  Namen 
und  dessen  Bedeutung.     Sie  ist  vorstellbar  in  erster  Bedeutung. 

Man  könnte  fragen,  ob  die  erste  Bedeutung  nicht  allgemeiner  zu  fassen 
sei  ab  „psychisch  repräsentierbar",  womit  die  Möglichkeit  zugegeben  iK'ürde, 
daß  ein  G^enstand  auch  durch  elementare  Zeichen  psychisch  vertretbar  wäre. 
Solche  Vertretbarkeit  will  ich  nicht  bestreiten,  aber  sie  kann  dem  Sprach- 
gebrauch zufolge  nicht  „Vorstellbarkeit"  genannt  werden.  Z.  B.  will  ich  nicht 
bestreiten,  daß  eine  einzelne,  unveränderliche  Rotempfindung  gelegentlich  in 
einem  gewissen  Zusanunenhang  einen  roten  Apfel  bezeichnen  oder  vertreten 
kann,  aber  eine  Vorstellung  des  Apfels  kann  sie  nicht  genannt  werden. 

2.  Bedeutung.  „Nach  Art  des  Wahrnehmbaren  symboli- 
sierbar" oder  „anschaulich  symbolisierbar".  Das  früher 
Wahrgenommene  symbolisieren  wir  durch  Erinnerungsvorstellungen, 
es  ist  vorstellbar  in  zweiter  Bedeutung.  Aber  nicht  nur  dieses,  sondern 
auch  durch  die  Phantasie  Zusammengestelltes,  eine  Nixe,  ein  Zentaur, 
ist  anschaulich  vorstellbar.  Aber  auch  das  genügt  noch  nicht  Auch 
manche  Gegenstände  der  wissenschaftlichen  Phantasie,  wissenschaftlich 
Fingiertes,  ist  anschaulich  vorstellbar. 

Hiermit  ist  indessen  die  zweite  Bedeutung  noch  nicht  ganz  auf- 
geklärt, weil  noch  nicht  feststeht,  was  wahrnehmbar  ist  Sind  nur 
körperliche  Dinge  wahrnehmbar  oder  auch  deren  Eigenschaften,  Ver- 
änderungen an  ihnen,  Berührungen,  Bewegungen,  Zustände,  Beziehungen 
und  anderes?  Die  Frage  ist  zwar  zum  Teil  eine  terminologische  An- 
gelegenheit, aber  zum  Teil  enthält  sie  auch  dunkle  Punkte,  die  der 
Aufklärung  harren.  Meine  Ansicht  geht  dahin,  daß  viel  eher  alles 
übrige  wahrnehmbar  ist  als  ein  körperliches  Ding.  Solange  jedoch 
die  Entscheidung  nicht  gefallen  ist,  wird  es  gut  sein  zwei  Unter- 
bedeutungen zu  unterscheiden: 

Ia.  nach  Art  wahrnehmbarer  Dinge, 
b.  nach   Art  ihrer  Eigenschaften,  Veränderungen,  Be- 
wegungen, usw. 
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Beispiele.  Vorstellbeir  in  zweiter  Bedeutung  ist  das  Straßburger 
Münster  (nach  genügender  Beschreibung  auch  ohne  daß  man  es  ge- 
sellen hat),  eine  Melodie  nur  dann,  wenn  alle  ihre  Töne  durchgenom- 
men werden. 

Nicht  anschaulich  symbolisierbar  ist  das  Nichts,  die  Unendlichkeit, 
ein  rundes  Viereck. 

3.  Bedeutung.  „Fähig  zur  Einordnung  in  ein  System" 
oder  „symbolisierbar  im  Zusammenhang  mit  einem  realen 
Symbolsystem". 

Hier  ist  zu  bedenken,  daß  Vorstellbarkeit  immer  nur  für  je- 
mand besteht  oder  nicht  besteht.  Was  dem  einen  vorstellbar  ist, 
braucht  es  nicht  auch  für  den  anderen  zu  sein.  Bei  den  vorhergehenden 
Bedeutungen  kam  die  Subjektivität  kaimi  in  Betracht,  um  so  mehr  in 
diesem  Fall,  weil  die  Symbolsysteme  verschiedener  Menschen,  die 
Systeme  ihrer  Erfahrungen  und  Verallgemeinerungen,  äußerst  ver- 
schieden sind. 

Beispiele.  Für  Theologen  und  viele  Psychologen  ist  die  Existen^^ 
einer  Seele  denkbar,  für  mich  ist  sie  undenkbar.  Für  Theologen  ist 
die  tierische  Abstammung  des  Menschen  undenkbar. 

Handelt  ein  Streit  über  Vorstellbarkeit  oder  Nichtvorstellbar- 
keit  in  dritter  Bedeutung,  so  läßt  er  sich  nicht  durch  Hinweis  auf  ver- 
sctdedene  Bedeutungen  schlichten,  sondern  muß  durch  den  Kampf  der 
Systeme  ausgetragen  werden.  Recht  häufig  ist  es  auch  nur  Über- 
treibung, wenn  man  von  Undenkbarkeit  in  dieser  Bedeutung  spricht. 
Oft  meint  einer  nur,  daß  er  mit  einer  Behauptung  nichts  anzufangen 
wisse,  oder  daß  es  ihm  zu  viel  Mühe  mache,  sie  in  seinem  System  unter- 
zubringen. 

4.  Bedeutung.  „Symbolisierbar  ohne  Widerspruch  mit 
Gesetzen".  Diese  Bedeutung  ist  der  dritten  untergeordnet,  denn 
was  ohne  Widerspruch  mit  Gesetzen  symbolisierbar  ist,  ist  immer  auch 
fähig  zur  Einordnung  in  ein  System,  aber  nicht  umgekehrt. 

Die  vierte  Bedeutung  ist  häufig  gemeint,  wenn  man  den  Gegen- 
stand einer  H3rpothese  für  vorstellbar,  denkbar  erklärt,  deren  Argu- 
mente zwar  auf  schwachen  Füßen  stehen,  die  aber  doch  keine  Wider- 
sprüche mit  anerkannten  Gesetzen  enthält. 

Beispiele.  Die  künstliche  Herstellung  von  Lebewesen  ist  denk- 
bar. Es  ist  denkbar,  daß  der  Mars  von  lebenden  Wesen  bewohnt  ist 
Es  ist  denkbar,  daß  ein  Mittel  gegen  den  Tod  gefunden  wird.  Die 
Verwandlung  aller  chemischen  Elemente  ist  denkbar.  Eine  actio  in 
distans  ist  vorstellbar. 
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Der  Gegensatz  der  vierten  Bedeutung  ist:  „nur  im  Widerspruch 
mit  einem  Gesetz  symbolisierbar". 

Beispiel  Vor  mir  steht  meine  Lampe.  Ich  weiß,  daß  sie  vor  mir 
steht.  Nichtvorstellbar  in  vierter  Bedeutung  ist  für  mich  das  Nicht- 
vorhandensein meiner  Lampe.  Das  Gresetz  „A  ist  nicht  Non-A"  er- 
laubt mir  nicht,  ihr  Nichtvorhandensein  widerspruchslos  zu  symboli- 
sieren. Dagegen  ist  das  Nichtvorhandensein  der  Lampe  vorstellbar  in 
erster  und  zweiter  Bedeutung.  Denn  ich  kann  mir  erstens  vorstdlen, 
was  diese  Worte  bedeuten,  und  kann  mir  zweitens  einen  leeren  Platz 
auf  meinem  Tisch  anschaulich  vorstellen. 

Die  Umfangsbeziehungen  zwischen  den  Klassen  der  vorstellbaren 
und  nichtvorstellbaren  Gregenstände  aller  vier  Bedeutungen  ergeben 
sich  aus  der  folgenden  Figur,  worin  die  Ziffern  nur  vorstellbare  Gegen- 
stände je  einer  Bedeutung  angeben,  so  daß  die  nichtvorstellbaren  durch 
das  Fehlen  von  Ziffern  gekennzeichnet  sind. 


I.  I  2.  I    2.^  I  2.  ^.A.    \X.A,        I      ^.     I     I. 


Die  dritte  und  vierte  Bedeutung  decken  sich  mit  zwei  Bedeutungen 
des  Wortes  möglich. 

II.  Kapitel. 

Die  Logik  der  Zukunft 

Die  Ansicht,  daß  die  Logik  die  Lehre  von  den  Gesetzen  des 
Denkens,  von  der  Bildung  und  Verbindung  der  Gredanken  („Begriffe, 
Urteile'*)  sei,  fristet  noch  ein  kümmerliches  Dasein  in  einigen  Lehrbüchern 
alter  Schule.  Bald  wird  sie  ganz  ausgestorben  sein,  und  es  ist  nicht 
schade  darum.  Denn  vom  Denken  wissen  wir  sehr  wenig,  und  sdne 
Erforschung  fällt  entweder  der  Psychologie  oder  der  Physiologie  zu. 
Doch  auch   die  vorsichtigere  Lehre,   wonach  die  Logik  eine  Kunst- 
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lehre  des  Denkens,  eine  Anleitung  zum  richtigen  Denken  sein 
soll,  ist  nicht  haltbar.  Denn  das  Denken  verläuft  nach  Gesetzen,  die 
von  keinem  Ich  beeinflußbar  sind,  und  ist  ein  Vorgang,  daher  weder 
richtig  noch  falsch.  Beide  Ansichten  gründen  sich  auf  die  Annahme, 
daß  das  Gedachte  (fingfierte  Gegenstände,  Satzgegenstände)  in  einem 
Geiste  und  von  diesem  regiert  sich  bilde  und  verbinde  und  dann  ihm 
vorschwebe,  und  daß  in  dieser  Produktion  das  Denken  bestehe.  Man 
glaubt  allen  Ernstes,  daß  mit  den  Worten  „Denken,  daß  A  nicht  gleich 
Nicht-A  ist"  ein  Denkvorgang  beschrieben  sei,  während  doch  nur  ein 
Name  für  einen  fast  unbeschreibbaren  Vorgang  ausgesprochen  ist,  ein 
Name,  der  das  Gedachte,  die  Nichtidentität  von  A  und  Nicht-A, 
mitbenennt.  Was  die  Logik  tatsächlich  lehren  will,  sind  allgemeinste 
Gesetze  der  erfolgreichen  rechnerischen  Verarbeitung  des  Gedachten, 
der  Gegenstände  des  Denkena 

Aber  auch  soweit  sie  allgemeinster  Kalkül  sein  will,  ist  die  alte 
Logik  zum  Aussterben  verurteilt,  weil  sie  unvollständig,  praktisch  un- 
brauchbar und  nicht  exakt  ist. 

Von  den  19  Schlußmodis,  die  vom  Altertum  und  Mittelalter  her 
überliefert  sind,  haben  sich  in  neuerer  Zeit  4  als  falsch  erwiesen 
(Darapti,  Felapton,  Bamalip,  Fesapo).  Daß  sie  Jahrhunderte  lang  für 
richtig  gelten  konnten,  kommt  wohl  daher,  daß  man  sie  nicht  praktisch 
verwendete.    In  der  Praxis  hätten  sich  die  Fehler  herausgestellt 

Es  ließe  sich  durch  eine  statistische  Untersuchung  leicht  beweisen, 
daß  auch  von  den  übrigen  15  Modis  nur  wenige  \ind  diese  nur  selten 
praktische  Anwendung  finden.  Am  häufigsten  mag  der  Modus  Bar- 
bara vorkommen,  hie  und  da  vielleicht  Celarent  und  Camestres,  kaum 
jemals  Darii,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  der  Rest  niemals.  Die  Mehr- 
zahl läuft  unserem  gewohnten  Denken  so  zuwider,  daß  wir  als  junge 
Studenten  höchst  ungern  von  diesen  „Schulfratzen"  (Kant)  Kenntnis 
nehmen. 

Man  kann  getrost  sagen:  die  aristotelische  und  scholastische  Logik, 
die  elementare  Umfangslogik,  lehrt,  wie  wir  gewöhnlich  nicht  schließen. 
Wir  könnten  in  manchen  Fällen  so  schließen,  aber  wir  tun  es  nicht, 
weil  zu  wenig  dabei  herauskommt. 

Nun  besitzen  wir  ja  in  neuester  Zeit  ein  weit  besseres  Gebäude 
der  Logik,  die  exakte  oder  algebraische  Logik,  eine  mathe- 
matisch wohldurchgebildete  Disziplin  von  erstaunlicher  Klarheit  und 
Fruchtbarkeit,  eine  Disziplin,  wodurch  die  alte,  klassische  Logik  zu 
Pfuschwerk  degradiert  wird,  eine  Disziplin,  die  keinen  Zweifel  läßt, 
daß  heutzutage  über  der  Eingangstür  zur  Logik  der  Satz  stehen  muß: 
Mtföelg  äyecofjihQrjzog  elohco. 
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Aber  auch  diese  erfüllt  noch  nicht  die  Anforderungen,  welche  die 
Neuzeit  an  eine  Logfik  stellen  muß,  denn  sie  ist  in  ihren  beiden  bisher 
ausgebildeten  Teilen,  dem  Klassenkalkül  und  dem  Aussagfenkalkül, 
nur  Umf  a  ngslogik.  Ihr  dritter  Teil,  der  Kalkül  der  Beziehungen, 
ist  noch  nicht  genügend  ausgebildet 

Das  Anwendungsgebiet  des  Klassenkalküls,  der  sich  hauptsäch- 
lich des  Zeichens  der  Subsumtion  oder  Inklusion  bedient,  ist  da,  wo 
es  gilt  aus  gegebenen  Umfangsbeziehungen  zwischen  Klassen  alle 
übrigen  Umfangsbeziehungen  im  Gebiete  derselben  KUassen  abzu- 
leiten. Er  formt  das  Gegebene  um,  ordnet  die  Umformungen  und 
teilt  sie  ein.  Unsere  üblichen  Einteilungen  reichen  zimi  Ordnen  nidit 
aus,  weil  sie  Umfangskreuzungen  nicht  oder  kamn  berücksichtigen 
können.  Aber  auch  die  Darstellimg  der  Umfangskreuzungen  durdi 
Kreise,  „Sphären",  reicht  nicht  aus,  weil  große  Klassensysteme  nidit 
einmal  im  dreidimensionalen  Raum,  geschweige  denn  auf  der  zwei- 
dimensionalen Papierfläche  geordnet  werden  können.  Dagegen  läßt 
sich  auch  das  größte  Klassensystem  durch  verhältnismäßig  wenige 
algebraische  Formeln  ordnen,  woraus  jede  Umfangskreuzung  zwischen 
2wei  beliebigen  Klassen  durch  Rechnung  leicht  zu  ermitteln  ist 

Um  den  mit  Umfangsbeziehungen  nicht  vertrauten  Leser  mit  dem 
Nötigsten  bekannt  zu  machen,  nenne  ich  die  fünf  G^rgonne'schen 
Elementarbeziehungen.  Man  decke  sich  alle  Gegenstände  von  einer 
Art  zu  einer  Klasse  zusammengefaßt  und  in  einen  Kreis  eingeschlossen. 
Zwei  derartige  Klassen  stehen  dann  immer  und  nur  in  einer  der 
folgenden  Umfangsbeziehungen. 


Umfangsgleichiieit 
(Identität) 


Umfangskreuzung 

(Sekanz) 


Ausschließung 
(Disjunktion) 


Unterordnung  von  A 
(Subordination) 


Dberordnung  von  A 
(Saperordination) 
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Die  zum  Rechnen  am  meisten  verwendete  Umfangsbeziehimg  ist  die  der 
Subsumtion,  das  ist  eine,  unbestimmt  welche,  der  Umfangsbeziehungen, 
die  eine  subordinierte  Klasse  beim  Abnehmen  bis  zum  Umfang  Null  inclusive 
und  beim  Wachsen  bis  zum  Umfang  der  superordinierten  Klasse  inclusive 
successive  annehmen  kann. 

Der  Aussagenkalkül  bedient  sich  hauptsächlich  des  Zeichens  der 
logischen  Folge  und  erweckt  dadurch  den  Anschein,  als  vermöge  er 
aus  beliebigen  Sätzen  deren  logische  Folge  zu  errechnen.  Wenn  er 
das  vermöchte,  dann  wäre  ein  höchster  Wunsch  der  Wissenschaft  er- 
füllt.    Er  ist  aber  weit  davon  entfernt. 

Seine  Anwendbarkeit  geht  keinen  Schritt  weiter  als  die  Analogie 
einer  Ellasse  mit  dem  Geltungsbereich  eines  Satzes.  Am  besten  läßt 
sich  seine  Eigenart  erkennen,  wenn  man  weiß,  wie  er  aus  dem  Klassen- 
kalkül entwickelt  wird.  E.  Schröder  hat  dafür  einen  sonderbaren  Kniff 
SLngegehen,  Man  schreibt  jeder  Aussage  eine  Gültigkeitsdauer 
zu.  Diese  läßt  sich  auffassen  als  die  Klasse  aller  Zeitpunkte,  während 
deren  die  Aussage  gilt  Auf  diese  Klasse  wird  nun  der  Klassen- 
kalkül angewendet,  und  der  so  angewendete  Klassenkalkül  ist  der 
AussagenkalküL  Die  Analogie  besteht  in  der  Hauptsache  darin,  daß 
die  Folge  im  Grund  „enthalten,  mitgegeben,  involviert,  impliziert**  ist 
gl^chwie  die  Unterklasse  in  der  Klasse,  und  daß  zwei  Sätze  zugleich 
gelten,  also  ihre  Geltungsbereiche  gleichwie  zwei  Klassen  sich  decken 
können.  Das  ist  die  ganze,  dürftige  Analogie.  Um  die  Hauptsache, 
um  das  Wesen  von  Grrund  und  Folge,  von  Prämissen  und  Konklusion, 
von  Summe  der  Bedingungen  und  Bedingtem  kümmert  sich  dieser 
Kalkül  nicht  im  geringsten.  Die  Anmaßung,  mit  der  er  auftritt  und 
das  Zeichen  der  Folge  verwendet,  erinnert  mich  lebhaft  an  die  Schul- 
jungen, die  Latein  zu  verstehen  glauben,  wenn  sie  lateinische  Buch- 
staben schreiben  können. 

Viele  Logiker  sind  der  Ansicht,  die  Umfangslogik  sei  die  Logik, 
die  ganze  Logik.  Das  wäre  wahr,  wenn  jede  beliebige  Beziehung 
als  Umfangsbeziehung  zwischen  zwei  Klassen  ausdrückbar  wäre  und 
wenn  mit  diesem  Ausdruck  sich  Sachliches  errechnen  ließe. 

Richtig  ist  das  erste  insofern,  als  jeder  Aussagesatz  formdl,  äußer- 
lich, grammatikalisch  in  eine  Form  gebracht  werden  kann,  in  der  er 
eine  Umfangsbeziehung  zwischen  zwei  Klassen  ausdrückt,  vorausgesetzt, 
daß  ein  Individuum  als  kleinste  Klasse  aufgefaßt  wird.  Noch  spezidler 
kann  jeder  Aussagesatz  in  die  Form  einer  Subsumtion  gebracht 
werden^).    Aus  dieser  Möglichkeit  ergibt  sich  die  Berechtigung,  daß 

^)  Darin  hat  Sdiröder  Recht  (Algebra  der  Logik,  i.  Bd.  §  2).  Nach  6.  Russell  gibt 
es  eine  Ausnahme. 
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wir  jeden  Aussagesatz,  auch  wenn  er  nicht  eine  Umfangsbeziehung 
ausdrücken  will,  repräsentieren  durch  die  Formel  S  ist  P,  wo  S  die 
Subjektklasse,  P  die  Prädikatklasse  und  „isf  *  die  Subsumtion  ausdrückt 

Aber  nicht  jeder  Aussagesatz  drückt  auch  inhaltlich, 
sachlich,  dem  Sinne  nach  eine  Umfangsbeziehung  aus. 
Die  Mehrzahl  der  Aussagesätze  drückt  andere  Beziehungen  oder  audi 
Vorgänge,  Zustände  und  anderes  aus  (S.  43  ff.).  Infolgedessen  läßt 
sich  mit  dem  nur  formell  umfangslogischen  Ausdruck  nichts  Sachliches 
errechnen. 

Ein  äußerliches,  mechanisches  Unterscheidungsmittel  dafür,  ob  ein 
Satz  eine  Umfangs-  oder  eine  andere  Beziehung  ausdrückt,  ist  nicht 
vorhanden.  Immer  aber  läßt  sich  die  Unterscheidung  vollziehen,  wenn 
maji  auf  den  Sinn  des  Satzes,  im  Notfall  auf  den  Sinn  des  Zusammen- 
hangs, in  dem  er  steht,  eingeht 

Beispiele. 

Der  Satz  „Alle  englischen  Matrosen  konsumieren  Tabak"  will  seinem 
Sinne  nach  sicherlich  eine  Umfangsbeziehung  zwischen  der  Klasse  der  englischoi 
Matrosen  und  der  Klasse  der  Tabakkonsumenten  ausdrücken.  Er  subordiniert 
die  erste  der  zweiten. 

Dag^en  will  der  Satz  „Wenn  der  Vollmond  aufgeht,  geht  die  Sonne 
imter*'  sicherlich  keine  Umfangsbeziehung  zwischen  der  nur  aus  einem  Indi- 
viduum bestehenden  Klasse  der  Sonne  und  der  Klasse  der  zur  Zeit  des  Voll- 
mondaufgangs untergehenden  Gestirne  ausdrücken,  obwohl  formell  diese  Um- 
fangsbeziehung herausgelesen  werden  kann.  £r  will  vielmehr  eine  Konstel- 
lation, eine  dreifache  Ortbeziehung  zwischen  Vollmond,  Erde  imd  Sonne 
ausdrücken.  Von  dieser  Konstellation  sagt  der  umgeformte  Satz  nichts,  da- 
her kommt  sie  auch  nicht  in  Rechnung,  wenn  mit  jenem  Satz  nach  den  Re- 
geln der  Umfangslogik  gerechnet  wird. 

Zweifel  kann  bestehen  gegenüber  dem  Satz  „Das  Produkt  aus  Volumen 
und  Druck  eines  Gases  ist  konstant*'.  Für  gewöhnlich  wird  er  eine  innere 
Beziehung,  eine  Größenbeziehung  zwischen  Volumen  und  Druck  ausdrücken 
wollen.  Es  könnte  aber  ausnahmsweise  gemeint  sein,  daß  jenes  Produkt  den 
konstanten  Werten  unterzuordnen  sei.  Hier  hat  der  Satzzusanunenhang  zu 
entscheiden. 

Namentlich  sind  es  Naturgesetze  und  Axiome,  die  der  Umfangs- 
logik unzugänglich  sind.  Manche  von  ihnen  ergeben  zwar  tatsächlich 
bei  der  Umformung  sachliche  Klassen,  aber  niemals  ist  die  Klassen- 
umfangsbeziehung  das  gesetzlich  Festgelegte. 

Es  läßt  sich  z.  B.  aus  dem  Gesetz  „Der  gebrochene  Strahl  Hegt  in  der- 
selben Ebene  wie  der  einfallende  Strahl"  die  Subsumtion  gewinnen  „Die  ge- 
brochenen Strahlen  gehören  in  die  Klasse  der  in  derselben  Ebene  wie  die 
einfallenden  Strahlen  liegenden  Strahlen",  und  tatsächlich  gehören  in  diese 
Klasse  noch  analere  Strahlen,  nämlich  die  reflektierten  und  alle  beliebig  in 
dieser  Ebene  verlaufenden  Strahlen,  aber  diese  Umfangsbeziehimg  ist  das 
Allemebensächlichste  an  dem  Gesetz,  von  ihr  soll  nicht  die  Rede  sein,  und 
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was  sich  daraus  errechnen  läßt,  ist  ohne  wissenschaftlichen  Wert  Das  Ge- 
setz will  eine  andere  Beziehung  treffen,  eine  Lagebeziehiing,  nämlich  das  „In- 
derselben-Ebene-liegen"  zweier  Strahlen.  Es  lassen  sich  daher  keine  wichtigen 
Konsequenzen  aus  dem  Gesetz  errechnen,  wenn  man  es  in  die  unnatürliche 
Subsumtion  einzwängt  und  dann  nach  den  Regeln  der  Umfangslogik  verfährt. 
Das  Gesetz  „Zwei  momentane  Zustände  eines  geschlossenen  Systems 
folgen  notwendig  aufeinander"  (30.  Kap.)  will  nicht  die  Subordination  je  zweier 
Zustände  unter  die  Klasse  des  notwendig  Aufeinanderfolgenden  verkünden, 
sondern  die  Beziehung  der  notwendigen  Folge  zwischen  dem  Zustand  U  und 
dem  Zustand  W. 

Die  prinzipielle  Unzulänglichkeit  des  Aussagenkalküls  springt  in 
die  Augen,  wenn  man  die  Art  der  Konklusionen  aus  gegebenen 
Prämissen  näher  betrachtet  E3  muß  zugegeben  werden,  daß  die 
Rechnung  äußerst  exakt  ist  Aus  zwei  Prämissen  „S  ist  P"  und  „P 
ist  Q"  folgt  nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  nur  die  Kon- 
klu^on  „S  ist  Q",  sondern  es  Icissen  sich  16  Konklusionen  errechnen.^) 
Aber  man  höre,  wie  sie  lauten! 

Es  seien  gegeben  die  Prämissen:  die  Menschen  sind  Tiere,  die 
Tiere  sind  Organismen. 

Daraus  folgt  nicht  nur:  die  Menschen  sind  Organismen,  sondern 
auch  die  erste  Prämisse  allein  und  die  zweite  Prämisse  allein,  ferner 
beide  zusammen  und  der  Satz  0  =  0,  femer  die  Sätze:  was  zugleich 
Mensch  und  Tier  ist,  gehört  unter  die  Organismen;  was  zugleich 
Mensch  imd  Organismus  ist,  gehört  unter  die  Tiere;  die  Menschen 
gehören  unter  die  Summe  der  Tiere  und  Organismen;  die  Menschen 
gehören  unter  die  Summe  dessen,  was  zugleich  Tier  und  Organismus 
und  was  zugleich  Nicht-Tier  und  Nicht-Organismus  ist;  in  diesem  Stil 
geht  es  weiter.  —  Der  Gipfel  der  Exaktheit,  aber  auch  der  Wertlosig- 
keit! 

Für  den  Aufbau  wissenschaftlicher  Symbolsysteme,  deren  Sätze 
logisch  geordnet  sein,  logisch  voneinander  abhängen  sollen,  ist  keine 
einzige  derartige  Konklusion  und  überhaupt  keine  Umfangslogik  brauch- 
bar. 

Um  zu  zeigen,  was  die  Umfangslogik  nicht  kann,  nenne  ich 
einige  höchst  einfache  Schlüsse  von  der  Art,  wie  wir  sie  alltäglich 
vollziehen,  die  aber  nicht  imifangslogisch  aufgebaut  und  vollziehbar 
sind. 

Ein  Schluß  aus  der  Chronometrie: 

A  geschieht  vor  B, 
B  geschieht  vor  C, 

A  geschieht  vor  C. 


^)  Aufgezählt  bei  L.  Coutuiat:  L*Algdbre  de  la  Logique.     1905.    S.  68. 
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Die  Umfangslogik  könnte  zu  dieser  Konklusion  nur  gelangen,  wenn 
die  zweite  Prämisse  lautete:  was  vor  B  geschieht,  geschieht  vor  C. 

Ein  Schluß  aus  der  Geometrie: 

A  ist  a  Einheiten  von  B  entfernt, 
A  ist  b  Einheiten  von  C  entfernt, 

B  ist  o  bis  a  -♦-  b  Einheiten  von  C  entfernt 

Oder  in  der  für  das  ideale  Satzsystem  geeigneten  Form  geschrieben: 

A,  Entfernung  a,  B  A,  Entfernung  b,  C 


B,  eine  der  Entfernungen  von  o  incl.  bis  a  -♦-  b  incL,  C 

Ein  Schluß  wie  dieser  ist  durch  die  Anschauung  mit  Leich- 
tigkeit zu  vollziehen,  für  die  Umfangslogik  aber  unmöglich.  Anschauung 
ist  aber  nichts  anderes  als  ein  physiologischer  oder  psychischer  Kal- 
kül Ist  dieser  möglich,  so  muß  auch  ein  physischer,  schriftlicher 
Kalkül  möglich  sein.  Denn  was  auf  eine  Weise  symbolisierbar  ist, 
kann  auf  beliebig  viele  andere  Weisen  symbolisiert  werden. 

Ein  Schluß  aus  dem  Gebiet  der  Verwandtschaftsbeziehungen: 

A  ist  der  Schwiegervater  des  B, 
B  ist  der  Schwiegersohn  der  C, 

A  ist  der  Gatte  der  C. 

Alles  Substituieren  und  Anwenden  von  Symbolisierungsregeln  ver- 
läuft nach  Schlüssen,  die  nicht  der  Umfangslogik  angehören.  Als 
Beispiel  ein  Schluß  aus  der  Symbolisierungslehre  der  Algebra: 

Gleiches  mit  Gleichem  multipliziert  gibt  Gleiches, 
die  rechten  Seiten  der  Gleichungen  a  =  a  und  b  =  c  verhalten 
sich  zu  deren  linken  Seiten  wie  Gleiches  zu  Gleichem, 

ab  =  ac. 

Auf  den  hier  berührten  und  vielen  anderen  Grebieten  gibt  es  nun 
schwierigere  Schlüsse,  die  nicht  mehr  in  der  Anschauung,  sondern  nur 
durch  Rechnung  vollziehbar  sind.  Aber  die  Rechen  weise  der  Um- 
fangslogik einschließlich  des  Aussagenkalküls  nützt  da  nichts. 

Daraus  folgt,  daß  die  Umfangslogik  entweder  nicht  die  ganze  od^ 
überhaupt  keine  Logik  ist. 

Ist  sie  nicht  die  ganze  Logfik,  was  gehört  dann  noch  dazu?  — 
Da  sie  eine  ausgesprochen  mathematische  Disziplin,  ein  Kalkül  der 
unbestimmt  großen  Mengen  ist,  so  ist  die  nächstliegende  Antwort: 
alle  übrigen  Kalküle.  Danach  wären  Arithmetik  und  Algebra  die 
Logik   der  bestimmten  und  unbestimmten  Zahlen,  die  Geometrie  die 
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Logik  der  Raumgrößen,  die  Infinitesimakechnung  die  Logik  des  Un- 
endlichgrpßen  und  Unendlichkleinen,  usw.  Für  die  Gesamtheit  der 
übrigen  Kalküle  fände  sich  der  Name  „Logik  der  Inhaltsbeziehungen" 
oder  „Inhaltslogik".  Natürlich  hat  dieser  Name  nichts  mit  „Inhalten 
von  Begriffen**  zu  tun. 

Dann  wären  aber  erstens  Logik  und  Mathematik  identisch,  zwei- 
tens läge  kein  stichhaltiger  Grund  vor,  die  Umfangslogik  hervor- 
zuheben und  dem  Rest  gegenüberzustellen.  Die  übrigen  Kalküle  sind 
unter  sich  ebenso  heterogen  wie  mit  der  Umfangslogik  verglichen. 

Ferner  ließe  sich  wegen  der  Heterogenität  der  Kalküle  zwischen 
jedem  einzelnen  und  dem  Rest  eine  Gegensätzlichkeit  finden,  so  daß 
die  Umfangslogik  wieder  keine  Vorzugsstellung  besäße.  Es  wäre 
daher  besser,  die  Umfangslogik  einfach  die  Logik  zu  nennen  und  den 
übrigen  Kalkülen  zu  koordinieren. 

Bedenkt  man  aber,  was  die  Logiker  ursprünglich  wollten, 
so  kann  auch  diese  Lösung  nicht  befriedigen.  Sie  woUtea  die  all- 
gemeinsten Gesetze  der  folgerichtigen  Produktion  von 
Gedachtem,  die  Gesetze  der  richtigen  Bildung  und  Verbindung 
der  vermeintlich  im  Geiste  erzeugten  und  dann  ihm  vorschwebenden 
Allgemein-  und  Satzgegenstände,  der  sogenannten  Begriffe  und  Urteile, 
sie  wollten  das  allen  Kalkülen  und  Denkweisen  Gemeinsame  finden. 
Sie  glaubten  das  Ziel  in  der  aristotelischen  Umfangslogik  erreicht  zu 
haben,  weil  sie  überzeugt  waren,  daß  jeder  Aussagesatz,  da  jeder  sich 
formell  als  Umfangsbeziehung  auffassen  ließ,  auch  sachlich  der  Um- 
fangslogik unterstehe. 

Der  ursprünglichen  Absicht  können  wir  —  weil  es  keine  Geister 
gibt,  welche  Gegenstände  produzieren  —  heutzutage  nur  auf  die  eine 
Weise  nahe  kommen,  daß  wir  erklären,  die  Logik  solle  der  all- 
gemeinste Kalkül,  der  Kalkül  irgendwelcher  Beziehungen, 
der  Kalkül  der  Kalküle,  die  oberste  mathematische  Dis- 
ziplin, die  Prinzipienlehre  der  Mathematik  sein.  Das  ist 
die  Logik  der  Zukunft.  Der  Name  Logik  gebührt  der  Wissen- 
schaft, die  ausführt,  was  die  Logiker  wollten.  Ob  der  Kalkül  vom 
Grehirn  oder  von  einem  Geiste  oder  von  der  schreibenden  Hand  oder 
von  einer  logical  machine  ausgeführt  wird,  ist  für  die  Logik  gleich- 
gültig. Sie  handelt  ebensowenig  von  Denkvorgängen  wie  von  Muskel- 
und  Radbewegungen.  Die  sogenannte  Umfangslogik  aber  ist  dann 
überhaupt  keine  Logfik,  sondern  ein  spezieller  Kalkül  neben  vielen 
anderen  gleichberechtigten.  Nur  einiges  Allgemeinste  ist  vielleicht  in 
ihr  enthalten,  was  dem  Kalkül  der  Kalküle  zugeteilt  werden  müßte. 
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Da  aber  der  Kalkül  der  Kalküle  noch  im  Schoß  der  Zukunft  liegt, 
und  das  Wort  Logik  vom  Sprachgebrauch  nun  einmal  für  die  aristo- 
telische Mißgeburt  und  den  daraus  hervorgegangenen  Kalkül  der  Um- 
fangsbeziehungen  reserviert  ist,  so  haben  wir  vorläufig  nur  die  Wahl, 
die  Umfangslogfik  entweder  schlechtweg  „die  Logik"  oder  „die  Um- 
fangslogik"  zu  nennen.  Im  zweiten  Fall  bleibt  nichts  anderes  übrig, 
als  ihr  die  Gresamtheit  der  übrigen  Kalküle  gegenüberzustellen,  denn 
eine  Inhaltslogik  in  anderem  als  diesem  Sinne  gibt  es  nicht  Ich  ent- 
scheide mich  für  das  Zweite,  aber  in  dem  vollen  Bewußtsein,  daß  es 
sich  nur  um  einen  Kompromiß  und  eine  Interimsbenennung  handdn 
kann. 

Die  beiden  folgenden  Figuren  zeigen  die  dem  Kompromiß  ent- 
sprechende Haupteinteilung  der  Mathematik  und  die  einfachere  Haupt- 
einteilung für  die  Zukunft. 

Mathematik  Mathematik 


Logik  der  Zukunft 

oder 

Kalkül  irgendwelcher  Beziehungen 


Logik 
oder  allgemeinster  KalkQl 


f 

MUmfangslogik" 

\ 

Jnhaltslogik* 

oder 

oder 

Kalkül  der 

Kalküle  der 

Umfangs- 

Inhalisbeziehungen. 

l        Beziehungen 

z.  B.  Algebra,          j 

Geometrie,  Wahr-      / 

scheinlichkeits-     / 

rcchnung    ^r 

Spezielle  Kalküle, 

z.  E  Klassenkalkül,  Algebra.  Geometrie 

Wahrscheinlichkeitsrechnung, 

Kalkül  der 

Veigleichungsbetiefaungen 


Die  Bezeichnungen  „allgemeinster  Kalkül,  Kalkül  irgendwelcher 
Beziehungen"  sind  nicht  eindeutig,  weil  die  Ausdrücke  „allgemeines, 
irgendwelches"  nicht  eindeutig  sind.  Ich  bin  daher  eine  Präzisierung 
schuldig. 

Jeder  spezielle  Kalkül  bleibt  auf  sein  Gebiet  beschränkt  Aus 
gegebenen  Klassenbeziehungen  werden  nur  Klassenbeziehungen  er- 
rechnet, aus  Zahlenbeziehungen  nur  Zahlenbeziehungen,  aus  Verwandt- 
schaftsbeziehungen nur  Verwandschaftsbeziehungen  usw.  Die  wissen- 
schaftliche Forschung  aber  legt  sich  durchaus  keine  solche  Beschränkung 
auf.  Sie  vergleicht  Gegenstände  verschiedener  Gebiete  und  setzt  sie  in 
Beziehung,  erschließt  aus  Beziehungen  verschiedener  Gebiete  Beziehungen 
dritter  Gebiete,  verbindet  die  Kalküle  untereinander.  Die  Er- 
kenntnistheorie z.  B.  vergleicht  Symbol  und  Symbolisiertes,  setzt  Sprache 
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und  Denken  in  Beziehung,  zieht  Schlüsse  aus  untersprachlichen  Glei- 
chungen, verbindet  alle  Wissenschaften  zu  einem  begründenden  Ganzen. 
Indem  die  Forschung  alle  möglichen  Gebiete  verbindet,  geht  sie  kalku- 
lierend vor,  doch  ist  ihr  Kalkül  vorläufig  größtenteils  ein  psychischer. 
Der  Kalkül  der  Kalküle  soll  dasselbe,  was  von  allen  Wissenschaften 
schon  jetzt  mehr  oder  weniger  exakt  ausgeführt  wird,  physisch,  künst- 
lich, schriftlich,  und  zwar  exakt  ausführen.  Um  in  diesem  Sinn  der  all- 
gemeinste, alles  verbindende  Kalkül  zu  sein,  muß  er  vor  allem  super- 
ponieren  können.  Er  muß  mit  Beziehungen  zwischen  Beziehungen 
rechnen  können  und  auch  die  neuen  Beziehungen,  die  er  etwa  findet, 
wieder  superponierend  zu  seinem  Gegenstand  machen  können.  Ver- 
mutlich wird  er  auch  aus  mehreren  bisher  getrennten  Kalkülen  das 
Gemeinsame  herausziehen,  übergeordnete  Kalküle  schaffen,  z.  B.  einen 
Kalkül,  woraus  sowohl  der  Klassenkalkül  als  die  Algebra  ableitbar 
ist.  SuperOrdination,  Größersein,  logische  Folge,  notwendige  zeitliche 
Folge,  Substituierbarkeit  von  Zeichen  machen  ganz  den  Eindruck,  als 
wären  sie  Spezirfisierungen  einer  höheren,  allgemeineren,  aber  noch  namen- 
losen Beziehung.  Auch  in  diesem  Sinn  möglichster  Verallgemeinerung 
wird  der  Kalkül  der  Kalküle  der  allgemeinste  sein.  Femer  erwarte 
ich  von  ihm,  daß  er  die  Mittel  bieten  wird,  nicht  nur  die  schon  vor- 
handenen, sondern  auch  neue  Kalküle  für  noch  nicht  logisch  be- 
arbeitete Gebiete  aus  seinen  obersten  Grundsätzen  abzuleiten.  Endlich 
wird  er  sich  nicht  auf  die  gewöhnlichen  Beziehungen  zwischen  Partnern 
eines  Paares  beschränken,  sondern  auch  die  Gruppen  von  Beziehungen 
in  Rechnung  ziehen,  die  zwischen  den  Gliedern  eines  Tripels,  eines 
Quadrupels  usw.  bestehen. 

Ui|möglich  ist  dagegen  ein  allgemeinster  Kalkül,  der  gar  nicht 
spezialisiert,  ein  Kalkül,  der  aus  irgendwelchen  Beziehungen  R,  S 
zwischen  irgendwelchen  Gegenständen  x,  y,  z,  ohne  daß  für  diese 
Zeichen  speziellere  substituiert  werden,  irgendeine  Beziehung  T  er- 
rechnen will.  In  diesem  Sinn  kann  nur  eine  allgemeinste  Formel  auf- 
gestellt werdßn,  welche  besagt,  daß  aus  zwei  verschiedenen  Beziehimgen 
bedingungsweise  eine  dritte  erschli^ßbar  ist.  Allgemeine  Zeichen 
sind  Symbolbestandteile,  denen  Zeichen  für  Spezielleres 
substituierbar  sind,  ohne  daß  das  Symbol  an  Geltung  ver- 
liert 

Man  könnte  daran  denken,  statt  eines  Kalküls  irgendwelcher  Be- 
ziehungen einen  Kalkül  irgendwelcher  Merkmale  als  all- 
gemeinsten zu  erklären  und  zu  fordern.  Dafür  könnte  folgende  Be- 
gründimg gegeben  werden.  Ein  2^ichen  für  einen  Gegenstand  ist 
ersetzbar  durch  die  Zeichen  seiner  Merkmale.     Schon  der   Klassen- 
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kalkül  ist  daher  ein  Kalkül  der  Merkmale.  Eine  Beziehung  ist  ein 
Merkmal  eines  Paares,  drei  Beziehungen  können  Merkmale  eines 
Tripels  sein,  sechs  Beziehungen  Merkmale  eines  Quadrupels  usw. 
Paher  ist  auch  jeder  Beziehungskalkül  ein  Kalkül  der  Merkmale. 
Kalkulierend  setzen  wir  Merkmale  in  Beziehung,  d.  h.  wir  suchen 
Merkmale  von  Merkmalen.  Die  Logik  hat  somit  keine  anderen 
Objekte  als  Merkmale  und  erschließt  daraus  wieder  nur 
Merkmale.  Diese  Rechtfertigung  bringt  indessen  nur  einen  anderen 
Namen  für  dieselbe  Sache.  Am  Kalkül  ändert  sich  mit  dieser  Auf- 
fassung nichts.  Aber  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Bevorzugung 
des  Namens  Merkmal  sich  später  einmal  als  praktisch  oder  gar  als  not- 
wendig erweist 

Shearman^)  spricht  von  einem  allgemeinsten  Kalkül  imter  dem  Namen 
„general  treatment  of  copulae"  und  hält  derartiges  für  umnOglich,  weä  wir  zu 
jedem  Schluß  eine  „special  information"  brauchten  und  infolgedessen  die  Zahl 
der  Prämissen  einer  allgemeinsten  Logik  unendlich  groß  würde.  Z.  B.  zu  dem 
Schluß  „A  ist  der  Sohn  von  B,  B  der  Bruder  von  C,  folglich  A  der  N^c 
von  C"  brauchten  wir  die  „special  information*' :  der  Sohn  eines  Bruders  ist 
ein  Neffe.  Ganz  richtig,  das  ist  aber  nichts  als  eine  der  Definitionen  für 
den  Kalkül  der  Verwandtschaftsbeziehungen.  Jeder  spezielle  Kalkül,  auch  der 
Klassenkalkül,  bedarf  spezieller  Definitionen«  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  ein 
allgemeinster  Kalkül  unendlich  viele  Definitionen  braucht  sondern  daß  er  ein 
allgemeinstes  Zeichen  für  irgend  eine  Definition  braucht 

Übrigens  liegt  die  Logfik  der  Zukunft  nicht  mehr  in  allzu  großer 
Feme.  Peirce,  Schröder,  Peano,  Whitehead  und  Russell  und  andere 
haben  schon  kräftig  vorgearbeitet  Die  Mathematik  bat  längst  aufgehört 
eine  Wissenschaft  nur  von  den  Größenbeziehungen  zu  sein,  sie  ist  auch 
eine  Wissenschaft  vom  Ordnen.  Sie  ordnet  nicht  nur  Größen,  sondern 
auch  Klassen  ohne  Rücksicht  auf  deren  Größe,  sowie  Beziehungen, 
denen  überhaupt  keine  Größe  zukommt  Sie  symbolisiert  Gegen- 
standszusammenhänge. Damit  hat  die  Mathematik  ihre  Herr- 
schaft auf  alle  Wissenschaften  ausgedehnt,  soweit  sie  ordnen,  erklären 
und  begründen  *). 

Am  weitesten  sind  Whitehead  und  Russell  vorgedrungen  %  Ihr 
„calculus  of  relation"  ist  schon  ein  kleiner  Teil  des  Kalküls  der  Kalküle. 
Ein  kleiner  Teil  — ,  denn  die  Möglichkeit  der  Superposition  beschränkt 
sich  auf  vier  Beziehungen  zwischen  Beziehungen,  auf  Äquivalenz,  logische 
Folge,  logisches  Produkt  (Koexistenz)  und  logische  Summe,  die  deutlich 
ihre  Herkunft  aus  dem  Klassenkalkül  verraten.  Da,  wie  gesagt,  zwischen 


')  The  development  of  symbolic  logic.     1906.     S.  183  ff. 

*)  Inwiefern  das  Begründen  ein  Ordnen  ist,  lehrt  das  32.  Kapitel. 

^  Prlndpia  roathematica.     Cambridge,   19 10. 
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Beziehungen  noch  viele  andere  Beziehungen  bestehen  k6nnen,  so  hat 
der  Kalkül  der  beiden  Autoren  nur  einen  beschränkten  Anwendungs- 
bereich. Eigenartig  ist  die  Ableitung  dieses  Kalküls.  Während  der 
historische  Weg  vom  Klassenkalkül  über  den  Aussagenkalkül  zum 
Beziehungskalkül  geführt  hat,  vertauschen  hier  die  beiden  ersten  ihre 
Plätze.  Das  Wort  Beziehung  wird  in  zweierlei  Bedeutung  verwendet, 
einmal  in  der  gewöhnlichen,  dann  aber  auch  in  der  Bedeutung  einer 
Klasse  von  Paaren,  deren  Glieder  in  Beziehung  stehen.  Die  zweite 
Atiffassung  ermöglicht  die  Ableitung  des  Beziehungskalküls  aus  dem 
Klassenkalkül  und  ist  zugleich  an  seiner  Beschränkung  schuld^).  In 
Zukunft  wird  der  Kalkül  der  Kalküle  der  erste  sein,  aus  ihm  wird  man 
den  Klassenkalkül  und  alle  übrigen  ableiten,  auf  den  Aussagenkalkül 
aber  wird  maa  ganz  verzichten,  wenn  es  gelungen  ist,  aUe  Satzgegen- 
stände durch  Beziehungsformeln  auszudrücken. 

Seitdem  die  Logik  eine  mathematische  Disziplin  ist,  scheint  sie 
die  Devise  zuführen:  Ausschlachtung  des  Klassenkalküls.  Aus 
dem  alleinseUgmachenden  Klassenkalkül  ist  mit  größtem  Scharfsinn,  durch 
qualvolle  Analogien  und  unehrliche  Finten  (Gültigkeitsdauer,  Klassen 
von  Paaren)  alles  herausgepreßt  worden,  was  heute  Besitz  der  Logik 
ist  Ein  gfroßer  Teil  ihres  Bestandes  kann  aber  nur  der  Formel  fr  eude 
der  Mathematiker  dienen,  dem  Genuß  am  architektonischen  Gefüge 
eines  Systems,  ist  aber  für  die  Allgemeinheit  nicht  wissenswert  und 
in  der  Praxis  nicht  anwendbar.  Das  Riesenwerk  von  Whitehead  und 
Russell  ist  ein  Formelnfriedhof.  Die  ganze  Logik  der  Zukunft  läßt  sich 
keinenfalls  aus  dem  Klassenkalkül  erpressen.  Man  wird  sich  endlich 
dazu  bequemen  müssen,  andere  Ausgangspunkte  zu  wählen. 

Es  könnte  folgendes  Bedenken  auftauchen:  Angenommen,  wir 
besäßen  die  Logik  der  Zukunft  und  noch  dazu  die  Pasig^aphie;  was 
nützten  uns  beide,  wenn  es  an  sicheren  Voraussetzungen,  an 
Sätzen  des  idealen  Satzsystems  fehlt,  aus  denen  weiteres  zu  errechnen 
wäre?  Was  helfen  uns  beste  Formen,  wenn  wir  keinen  brauch- 
baren Inhalt  hineinzugießen  haben?  —  Darauf  ist  zu  erwidern: 
Erstens  haben  wir  doch  eine  Menge  Sätze,  die,  wenn  es  auch  unge- 
wiß ist,  ob  sie  dem  idealen  Satzsystem  angehören,  doch  einem  der- 
zeit besten  Satzsystem  angehören  können.  Wenn  diese  Sätze  in 
bester  Form  niedergeschrieben  werden  und  alles  Errechenbare  daraus 
errechnet  wird,  können  sich  viele  ungeahnte  neue  Sätze  ergeben. 
Zweitens   bleibt   der  Gang   der   Wissenschaft   der   alte,   nur   wird   er 


^)  Aus  der  zweiten  Auffassung  folgt  z.  B.,  daß  zwischen  einem  Paar  von  Gegenständen 
nnr  eine  einzige  Beziehung  bestehen  kann. 
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wesentlich  verkürzt.  Wir  werden  nach  wie  vor  probieren  müssen, 
ob  diese  oder  jene  Voraussetzung  sich  bewährt,  ob  ihre  Konsequenzai 
mit  den  Tatsachen  verträglich  sind  oder  nicht,  nur  wird  das  Probieren, 
dem  wir  heute  vielleicht  Monate  opfern,  in  einigen  Minuten  erledigt  sdn. 

Man  kann  femer  fragen,  wozu  wir  eigentlich  einen  allgemeinen 
Kalkül  brauchen,  da  wir  doch  schon  wohlausgebildete  spezielle  Kalküle, 
nämlich  Algebra,  Geometrie,  Infinitesimalrechnung,  Klassenkalkül  usw. 
besitzen  und  diese  nach  Belieben  auf  andere  Wissenschaften  anwenden 
können.  Wozu  das  Allgemeine,  wenn  wir  schon  das  Besondere  besitzen?— 
Antwort:  Wir  besitzen  noch  lange  nicht  alle  speziellen  Kalküle,  die 
wir  brauchen,  und  die  vorhandenen  sind  keineswegs  nach  Belieben 
anwendbar.  Durch  den  Besitz  des  Allgemeinen  aber  kann  das  Be- 
sondere verhundertfacht,  ja  ins  Grenzenlose  vermehrt  werden.  Im 
Besitz  des  allgemeinen  Kalküls  würden  wir  aus  dem  schon  vorhandenen 
Wissen  hundertfaches  neues  Wissen  herausholen,  würden  unzählige 
spezielle  Kalküle  für  bisher  mathematisch  unzugängliche,  brachliegende 
Gebiete  finden,  würden  die  Wissenschaft  in  einem  Tage  bereichem, 
wie  öoch  kein  Jahrhundert  es  getan  hat,  und  —  Wissen  ist  Macht  und 
Herrlichkeit! 

Man  begegnet  zuweilen  der  Meinung,  pasigraphische  und  logistiscfae 
Bestrebungen  seien  zwar  recht  interessant  für  Mathematiker  und  einige 
Spezialisten,  aber  ohne  allgemeinere  Bedeutung  für  die  Wissenschaft 
Wie  kurzsichtig!  Diese  Bestrebungen  sind  auf  nichts  Greringeres 
gerichtet,  als  das  Handwerkszeug  für  alle  exakte  Wissen- 
schaft herzustellen.  Wie  die  engere  Mathematik  das  Hsuidwerkszeug 
der  theoretischen  Physik  ist,  so  wird  die  ganze  Mathematik  das  Hand- 
werkszeug aller  Wissenschaft  sein.  Wir  stehen  am  Übergang  der 
Bronzezeit  der  Wissenschaft  zu  ihrer  Eisenzeit 

Die  Wissenschaften  sind  in  weit  höherem  Maße,  als  man  ahnt 
der  Mathematik  zugänglich,  aber  viele  Gebiete  verlangen  ihre  eigenen 
Kalküle.  Dringend  nötig  ist  für  alle  Wissenschaften  ein  Kalkül 
der  Begründung,  für  die  Naturwissenschaften  ein  ICalkül  der 
Kausalität^).  Als  Fundament  für  die  zukünftige  Logik  und  Erkenntnis- 
theorie ist  ein  sematologischer  Kalkül  unentbehrlich.  Spezielle 
Kalküle  sind  möglich  für  Statistik,  Finanzwissenschaft  und  Volkswirt- 
schaftslehre 2j.  In  den  Lehrbüchern  dieser  Wissenschaften  springt  be- 
sonders die  Notwendigkeit  in  die  Augen,  daß  auch  der  die  Formeb 
für  Größen -Beziehungen  begleitende  Worttext  wenigstens  teilweise 


^)  Anfänge  dazu  sind  die  Millschen  Induktionsgesetze. 

^)  Anfänge    dazu    bietet    W.   Launhardt:    Mathematische    Begründung    der    Volkswirt- 
schaftslehre.    1885. 
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durch  streng  mathematische  P'ormeln  für  Klassen-  und  Inhalts- Be- 
ziehungen ersetzt  werde.  Im  Worttext  pflegen  die  Unklarheiten  und 
Fehler  zu  liegen.  Für  die  Medizin  liegt  ein  diagnostischer  Kal- 
kül auf  Basis  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  im  Bereich  der  Mög- 
lichkeit. Von  einem  methodologischen  Kalkül  zur  Ermittlung 
des  zurzeit  besten  Ganges  einer  Wissenschaft  werde  ich  später 
sprechen.  Ein  Kalkül  der  Vergleichungsbeziehungen  steht  in 
nicht  sehr  weiter  Ferne.  Auf  dem  Gebiet  der  Kunstwissenschaften 
bedarf  vor  allem  die  Harmonielehre  ihres  eigenen  Kalküls,  denn 
bis  jetzt  ist  sie  niu*  ein  Chaos  von  Regeln,  Ausnahmen  und  Ausnah- 
men von  Ausnahmen  ohne  alle  Begründung.  Hier  fehlt  allerdings 
noch  mehr  als  Logik,  es  fehlt  an  physiologischen  Daten.  Es  fehlt 
namentlich  trotz  der  Bemühungen  eines  Helmholtz  das  Konsonanzgesetz, 
das  die  mathematische  Beziehung  zwischen  Intervall  und  Konsonanz- 
grad ausdrückt.  ^) 

Aber  auch  wenn  wir  die  bisher  schon  mathematisch  behandelten 
Wissenschaften,  Physik,  Chemie,  Astronomie,  prüfen,  finden  wir  be- 
deutende Lücken.  Da  sind  zwar  unantastbare  Formeln  zu  finden,  aber 
sie  hängen  großenteils  nur  durch  einen  begleitenden  Worttext 
zusammen.  Im  Worttext  werden  oft  gerade  die  wichtigsten  Schlüsse 
vollzogen  und  diese  lassen  sich  nicht  kontrollieren,  nicht  nachrechnen. 
Z.  B.  ist  man  bei  der  Durcharbeitung  des  Relativitätsprinzips  der 
Physik  zu  Schlüssen  gekommen,  die  sich  nicht  nachrechnen  lassen,  daher 
unzuverlässig  sind,  ja  geradezu  den  Eindruck  von  Rechenfehlem 
machen. 

In  allen  Wissenschaften  kommt  es  vor,  daß  komplizierte  Denk- 
aufgaben zu  lösen  sind.  Die  Kompliziertheit  kann  von  verschiedener  Art 
sein.  Sie  kann  in  der  großen  Menge  der  Prämissen  und  in  der  großen 
Menge  und  Verschiedenheit  ihrer  Beziehungen  zueinander 
bestehen  Sie  kann  aber  auch  darin  bestehen,  daß  die  zu  lösende  Aufgabe 
einer  Mannigfaltigkeit  von  mehr  als  drei  Dimensionen  an- 
g^ehört.  Dieser  Fall  ist  ganz  alltäglich  und  keineswegs  auf  das 
engere  Arbeitsgebiet  der  Mathematik  beschränkt.  Man  darf  eben  unter 
Dimensionen  nicht  nur  Länge,  Breite  und  Tiefe  des  Raumes  verstehen. 
Jedes  Kombinieren  von  mehr  als  drei  variablen  Elementen  ist  ein 
Arbeiten  mit  einer  mehr-als-drei-dimensionalen  Mannigfaltigkeit.    Hat 


')  Ich  bab«  den  Eindruck,  daß  nach  Auffindung  des  Konsonanzgesetzes  die  ganze 
Hannonielehre  durch  ein  einziges  Harmoniegesetz  ausdrückbar  wäre»  welches  besagte,  daß 
die  jeweils  beste  Akkordverbindung  dann  vorhanden  ist,  wenn  eine  gewisse  Funktion  der 
Schwingnngszahlen  aller  vorausgegangenen  Akkorde  ein  Maximum  oder  Minimiun  ist  Dann 
wäre  der  Kalkfll  der  Harmonielehre  nur  eine  Anwendung  der  Differentialrechnung. 
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man  mit  vier  Dimensionen  a,  b,  c,  d  zu  arbeiten,  so  kann  man  der 
Anschauung  zu  Hilfe  kommen,  indem  man  sich  die  Kombinationen 
abc,  abd,  acd,  bcd  im  dreidimensionalen  Raum  veranschaulicht  Voll- 
ständig durchschaut  hat  man  aber  den  Fall  auf  diese  Weise  noch  nicht, 
denn  man  kennt  noch  nicht  alle  Zusammenhänge  der  Grebilde 
in  den  vier  Dimensionen.  Um  diese  zu  ermitteln,  bedarf  man  eines 
eigenen  Kalküls.  Statt  diesen  anzuwenden,  verläßt  man  sich  auf  sdne 
„Urteilskraft"  oder  auf  die  „Vernunft"  und  hat  dann  große  Wahr- 
scheinlichkeit sich  zu  irren. 

Das  Paradestück  der  zukünftigen  Logik  und  die  Fundgrube  für 
Beispiele  scheint  der  Kalkül  der  menschlichen  Verwandtschafts- 
beziehungen zu  werden.  Da  er  keiner  Vorkenntnisse  bedarf,  kdne 
Rätsel  enthält,  immerhin  aber  so  schwierige  Aufgaben  zu  stellen  vermag 
daß  nur  Rechnung  die  Lösung  ermöglicht,  eignet  er  sich  vorzüglich 
als  Beispiel  eines  speziellen  Kalküls  und  als  Grundlage  für  Verall- 
gemeinerungen. 

Ich  möchte  hier  mit  wenigen  Worten  die  Grundlage  der  eleganten  und 
einfachen  „Analysis  of  Relationships"  von  A.  Macfarlane^)  beschreiben,  um 
zu  zeigen,  wie  es  möglich  ist  mit  Beziehungen  zu  rechnen,  die  keine  Größen- 
beziehungen sind. 

cA  bedeutet  ein  Kind  von  A,  —  A  einen  „parent"  von  A,  ccA  ein 
Enkelkind  von  A,  c— A  ein  Kind  eines  parent  von  A,  d.  i.  ein  Bruder  oder 
eine  Schwester  von  A  oder  A  selbst,  —  cA  einen  parent  eines  Kindes  von  A, 

d.  i.  ein  „consort"  von  A  oder  A  selbst, A  einen  grandparent  von  A,  usw. 

Die  letzten  fünf  Ausdrücke  können  ersetzt  werden  durch  c~^  A,  c*  A,  c'~*A, 
c-»  +  ^A,  c-«A. 

Es  bedeutet  femer  „c  männliches  Kind  oder  Sohn,  fC  weibliches  Kind 
oder  Tochter,  c«  Kind  eines  Mannes,  Cf  ELind  eines  Weibes,  usw.,  folglich  fCm 
Tochter  eines  Mannes,  mC'^f  Vater  eines  Weibes,  usw. 

Wenn  die  Geschlechtsindices  vor  und  nach  c*  ~ '  gleich  sind,  kann  c*  ~ '  zu 
c**  oder  i  werden,  welches  „Selbst**  bedeutet.  Wenn  die  Geschlechtsindices  vor 
und  nach  c~'  +  '  gleich  sind,  dann  muß  dem  Gesetze  zufolge  und  kann  im 
Faile  der  Polyandrie  c  ~  ^  +  *  zu  i  werden. 

Das  ist  die  Grundlage,  womit  sich  schon  eine  Menge  von  Aufgaben 
lösen  läßt 

Es  sei  z.  B.  S  ein  Enkel  von  W  und  H  ein  Urenkel  von  W,  was  folgt 
dann  in  Bezug  auf  die  Verwandtschaft  von  H  und  S? 

S  =  „c«„  W 
H  =  „c3^  W 

H  =  „c3„  C-»     S 


m  ^     m    ^         m 


^)  The  I^ndon,  Edinburgh  and  Dublin  Philosophical  Magazine  and  Journal  of  Sdence. 
Vol.  XI.    1881.    p.  436. 
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Der  letzte  Ausdruck  kann  zu  c  *  ~ '  S  oder  zu  c  S  werden.  Folglich  ist  H 
entweder  ein  Sohn  eines  „first  cousin"  von  S  oder  ein  Neffe  oder  ein  Sohn 
von  S. 

Alle  Verwandtschaftsbeziehungen  lassen  sich  ausdrücken  durch  die  Be- 
ziehung des  Kindes  zu  einem  parent  und  durch  die  reverse  Beziehung.  Das 
Rechnen  wird  dadurch  möglich,  daß  diese  beiden  Beziehungen  sich  aufheben 
können  wie  -4-  a  —  a  =  o  in  der  Algebra,  a  a,  =  o  in  der  Umfangslogik,  ydx  =  x 
in  der  Infinitesimalrechnung. 

Um  noch  ein  Gebiet  zu  erwähnen,  wo  die  Logik  der  Zukunft  ihre 
Leistungsfähigkeit  und  Gestaltungskraft,  allerdings  keinen  Nutzen  ent- 
falten könnte,  nenne  ich  das  Schachspiel.  Die  Hauptaufgabe  des 
Schachspiels  ist,  zu  jeder  gegebenen  Stellung  den  besten  Zug  zu  finden, 
eine  außerordentlich  schwierige  Aufgabe.  Zu  ihrer  Lösung  hilft  keine 
Algebra  und  keine  Geometrie,  es  muß  ein  eigener  Kalkül  gefunden 
werden,  an  dem  nur  einer  der  vorhandenen  Kalküle,  die  Kombinations- 
rechnuug,  beteiliget  sein  wird.  Der  Schachkalkül  ist  bis  jetzt  nur  deshalb 
noch  nicht  gefunden,  weil  die  obersten  Prinzipien  dafür  fehlen  i).  Diese 
aber  sind  identisch  mit  den  Theoremen  der  zukünftigen  Logik. 

Es  ist  auffallend  und  bedarf  einer  Erklärung,  daß  die  Logiker 
von  jeher  die  Umfangsbeziehungen  bevorzugt  und  die  übrigen  ver- 
nachlässigt haben.  Man  kann  den  Grund  zunächst  in  der  Mangel- 
haftigkeit der  Sprache  suchen,  speziell  in  der  Unzweckmäßigkeit  der 
Satzform  „S  ist  P".  Obwohl  unzählige  Sätze  (mindestens)  eine  Be- 
ziehung ausdrücken  wollen,  nennen  doch  nur  wenige  Sätze  reinlich 
gesondert  die  Beziehung  und  die  beiden  Beziehungsglieder,  mit  ande- 
ren Worten:  es  gfibt  nur  wenige  Sätze  von  der  natürlichen,  dreitei- 
ligen Form  xRy.  In  unseren  Sätzen  herrscht  die  zweiteilige  Sub- 
jekt-Prädikatform, sie  wird  in  allen  Schulen  gezüchtet  und  sie  ver- 
lockt zur  Umdeutung  aller  Beziehungen  in  Umfangsbeziehungen.  2) 

Damit  ist  aber  der  letzte  Grund  noch  nicht  genannt  Unsere 
Sprache  verschleiert  den  letzten  Grrund:  unsere  Unwissenheit.  Wir 
kennen  noch  zu  wenig  Inhaltsbeziehungen  (mathematische 
ausgenommen).  Wir  brauchen  die  Subjekt-Prädikatform, 
um  notdürftig  die  Beziehungen  anzudeuten,  über  die  wir 
andernfalls  ganz  schweigen  müßten.     Unbekannte  Beziehun- 

^)  Einen  Lösungsversuch  bietet  P.  Böhmer:  Ideen  zu  einer  Wissenschaft!.  Behandlung 
des  Schachspiels.    Mathemat-Naturw.  Blätter.    1904.    N.  4,  5,  10. 

*)  Der  Einwand,  auch  die  Satzform  „S  ist  P"  sei  immer  dreiteilig,  da  die  Umfangs- 
logik bekanntlidi  für  „ist**  vier  yerschiedene  Z«:ichen,  a,  e,  i,  o,  substituiere,  ist  verfehlt. 
Denn  eine  genaue  Betrachtung  der  Bedeutungen  dieser  Zeichen  lehrt,  dafi  sie  in  zwei  Teile 
zerlegbar  sind,  von  denen  einer  auf  die  Subjektseite  und  einer  auf  die  Prädikatseite  gehört. 
Nur  weim  die  Kopula  „ist**  eine  echte  Subsumtion  ausdrückt,  ist  die  Satzform  „S  ist  P** 
korrekt  dreiteilig. 
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gen  ersetzen  wir  anthropomorphosierend  durch  Tätigkeiten,  daher 
die  Unmenge  der  Verba  in  unserer  Sprache  trotz  der  geringen  Zahl 
wirklicher  Tätigkeiten. 

Diese  unsere  Unwissenheit  zeigt  sich  deutlich,  wenn  man  versudit, 
irgendwelche  Sätze  in  die  Form  xRy  zu  kleiden.  Der  Versuch 
gelingt  glänzend,  wenn  der  Satz  eine  Umfangsbeziehung  ausdrücken 
will.  Aber  in  den  übrigen  Fällen  ist  es  oft  außerordentlich  schwer 
und  oft  unmöglich,  die  drei  Glieder  hinzuschreiben.  Für  die  Beziehun- 
gen fehlt  es  an  Namen,  man  ist  gezwungen  Sprachungeheu^  zu  bilden. 
Einige  Beispiele  zur  Erläuterung. 

„Auf  dem  Feldberg  steht  ein  Turm".  —  Der  Sinn  dieses  Satzes 
kann  unmöglich  der  sein,  daß  der  Turm  sich  der  Tätigkeit  des  „Auf- 
dem-Berge-stehens"  hingibt.  Sicherlich  will  er  eine  Beziehung  zwischen 
Berg  und  Turm  ausdrücken.  Aber  welche?  Es  ist  mehr  als  ein 
räumliches  Nebeneinander,  aber  ich  weiß  keinen  Namen  dafür.  Noch 
schwieriger  wird  der  Fall  gegenüber  dem  Satz  ,Jch  sehe  den  Turm 
auf  dem  Feldberg^.  Auch  hier  kann  nicht  gemeint  sein,  daß  das  Ich 
sich  der  Tätigkeit  des  Turmsehens  hingibt  Der  Satz  will  drei  Be- 
ziehungen zwischen  Turm,  Feldberg  und  Ich  ausdrücken.  Zwischen 
Turm  und  Ich,  Feldberg  und  Ich  bestehen  zwei  Beziehungen,  für  die 
ich  keine  Namen  weiß,  aus  ihnen  wird  die  dritte  erschlossen,  für  die 
ich  schon  vorher  keinen  Namen  wußte.  Noch  schwieriger  ist  es,  Vor- 
gänge und  wirkliche  Tätigkeiten  in  die  dreiteilige  Form  zu  bringen. 
Man  versuche  sich  an  den  Beispielen:  Ein  Wagen  rasselt  auf  der  Straße, 
Ich  schreibe  einen  Brief.  Ich  stelle  keineswegs  in  Abrede,  daß  eine 
Menge  von  Verben  kurzweg  in  Beziehungszeichen  umdeutbar  oder 
durch  solche  ersetzbar  sind,  z.  B.  in  den  Sätzen  „A  berührt  B",  „A 
ähnelt  B".  Setzt  man  hier  „Berührung"  und  „Ähnlichkeit"  ein,  so  ist  der 
Beziehungsformel  x  R  y  Grenüge  geleistet.  Unmöglich  kann  aber  das 
Rasseln  als  Beziehung  zwischen  Wagen  und  Straße,  das  Schreiben 
als  Beziehung  zwischen  mir  und  einem  Brief,  das  Erkennen  als  Be- 
ziehung zwischen  Ich  und  Etwas  ^)  aufgefaßt  werden. 

Wohlbekannt,  aber  meist  unbenannt  sind  jene  Beziehungen,  die 
durch  Funktionsgleichungen  mathematisch  ausgedrückt  sind.  Nur  darf 
nicht  angenommen  werden,  daß  sie,  weil  sie  alle  sich  des  Gleichheits- 
zeichens bedienen,  eine  Identität  zum  Ausdruck  bringen  wollten.  Nein, 
die  Identität  ist  in  diesem  Falle  höchst  nebensächlich.  Was  den  Mathe- 
matiker interessiert,  ist  die  Beziehung,  deren  Symbol  übrig  bleibt, 
wenn  man  je  zwei  Variable  aus  der  Gleichung  herausnimmt 

^)  M.  Verwom:  Die  Frage  nach  den  Grenzen  der  Erkenntnis.     1908.    S.  19. 
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Es  Stellt  z.  B.  die  Gleichung 


a^  ^  b* 

die  Formel  der  Ellipse  dar.  Die  Beziehung  zwischen  jeder  Abszisse  x 
und  jeder  Ordinate  y  ist  ausgedrückt  durch  den  Zeichenkomplex 

2  a 

In  der  Bezeichnungsweise  x  R  y  müßte  dieser  nur  schreibbare,  aber  nicht 
aussprechbare  Name  für  R  substituiert  werden.  Ich  sage  damit  nicht, 
daß  es  erwünscht  wäre,  die  Funktionsgleichungen  in  der  Form  x  R  y 
zu  schreiben.  Ich  sage  nur,  diese  Form  soll  aus  ihnen  heraus- 
gelesen, darin  wiedererkannt  werden,  damit  man  sich  bewußt 
werde,  daß  sie  Inhaltsbeziehungen  ausdrücken.  Der  Mathematiker  wird 
sich  hiernach  sofort  klar  sein,  daß  und  wie  durch  eine  einzige  Formel 
auch  3  Beziehungen  zwischen  3  Variabein,  6  Beziehungen  zwischen 
4  Variabdn  usw.  darstellbar  sind. 

Gegen  die  Erreichbarkeit  einer  Logik  im  Sinne  eines  allgemein- 
sten Kalküls  läßt  sich  ein  schwerwiegender  Einwand  erheben.  Man 
kann  sagen:  Diese  Logik  kann  nur  durch  Induktion  gefunden  werden. 
Induktion  aber  als  inverser  Prozeß  ist  hur  möglich  unter  Ausprobieren 
einer  Unzahl  von  Kombinationen  i).  Findigkeit,  Geschick,  divinatorische 
Gabe  kommen  beim  Auffinden  der  richtigen  Kombination  mu"  unter- 
stützend in  Betracht.  Zur  Auffindung  des  allgemeinsten  Kalküls  aber 
mußte  eine  solche  Menge  von  Kombinationen  durchprobiert  werden, 
daß  menschliche  Kraft  und  Zeit  nicht  ausreichen  würde.  Der  allge- 
meinste Kalkül  bleibt  daher  eine  Utopie. 

Darauf  ist  zu  entgegnen:  Der  Erfolg  der  Induktion  hänget  sehr 
von  der  Basis  ab,  von  der  aus  man  induzierend  aufsteiget,  also  davon, 
welche  Erfahrungen,  Erfahrungsgebiete  oder  schon  ausgebildete  Wissen- 
schaften man  zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Es  wäre  z.  B.  aussichtslos, 
von  Schachmeisterpartien  ausgehend  den  Schachkalkül,  von  Musik- 
werken ausgehend  den  musikalischen  Kalkül  finden  zu  wollen  und 
von  diesen  weitersteigend  den  allgemeinsten  Kalkül  zu  suchen.  Aus- 
sichtslos wäre  es  aber  auch,  von  der  Mathematik  auszugehen,  obwohl 
ihr  gegenwärtiger  Stand  alle  anderen  Wissenschaften  überragt.  Denn 
gerade  auf  ihrem  gegenwärtigen  Stand  lunfaßt  sie  nicht  alle  Gebiete, 
die  sie  umfassen  kann.  Wollte  man  aber  von  allen  Gebieten  aus- 
gehen, die  sie  lunfassen  kann,  so  wäre  die  Basis  zu  groß  und  der 
Einwand  berechtigt. 


^)  Ich   empfehle   hierzu    die  Lektüre   yon  W.  S.  Jevons:    The   prindples   of   sdence. 
Book  I.    Chapter  VII.    2. 
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Ich  will  den  Einwand  noch  verschärfen,  indem  ich  behaupte:  Der 
allgemeinste  Kalkül  muß  von  allen  Gegenständen  aller  Gebiete  aus- 
gehen, sonst  kann  er  nicht  der  allgemeinste  sein.  Obwohl  nun  unser 
Ziel  unerreichbar  scheint,  gibt  es  doch  einen  Schleichweg,  der  Er- 
folg verspricht.  Alle  (Gegenstände  sind  vertretbar  diu^ch  elementare 
Zeichen  und  Symbole,  alle  Gegenstände  je  eines  Gebietes  durch  je 
ein  Zeichen.  Die  künstliche  Zeichensetzung  ist  ganz,  die  künstliche 
Symbolbildung  in  hohem  Grrade  unserer  Willkür  anheimgegeben.  Sie 
kann  geschickt  oder  ungeschickt,  aber  weder  richtig  noch  falsch  sein. 
Wenn  sie  einigermaßen  geschickt  ist,  kann  die  unendliche  Menge  der 
Gegenstände  durch  eine  endliche  Menge  von  Zeichen  ersetzt  werden. 
Da  auch  Zeichen  für  Zeichen  gesetzt  werden  können,  umfassen  wir 
zeichensetzend  tatsächlich  alles.  Wird  nun  induktiv  eine  Wissensdiaft 
gegründet,  welche  die  Beziehungen  zwischen  Zeichen  und  Bezeichnetem, 
Symbol  und  S)mibolisiertem,  Zeichen  und  Symbol  in  Gesetze  faßt,  eine 
Wissenschaft,  welche  lehrt,  wie  man  aus  Zeichen  Symbole  formt, 
Symbole  mit  Symbolen  verbindet,  wie  man  symbolisiert,  um 
neue  Symbole  zu  gewinnen,  d.  h.  wie  man  rechnet,  so  hat 
sie  zwei  Vorzüge  vor  jeder  anderen  Wissenschaft.  Erstens  ist  sie 
immer  eine  Wissenschaft  von  den  Zeichen  aller  Gegenstände, 
alle  Gegenstände"  werden  also  immer  mitbehandelt  Zweitens  kann  sie 
auf  jeder  Stufe  der  Induktion  sofort  deduzieren  und  verifizia-en,  jeden 
neuen  Lehrsatz  auf  sich  selbst,  auf  ihre  Zeichen  imd  S)rmbole  an- 
wenden. Keine  andere  Wissenschaft  ist  zu  solcher  Superposition  fähig. 
Hiermit  reduziert  sich  das  bei  allem  Induzieren  unvermeidliche  Pro- 
bieren auf  ein  Minimum,  es  nimmt  um  so  mehr  ab,  je  mehr  diese 
Wissenschaft  fortschreitet. 

Nur  diese  Wissenschaft,  die  Sematologie,  kann  daher  die  Basis 
für  den  allgemeinsten  ICalkül  sein. 


12.  KapiteL 

Die  Vergleichungsbeziehungen. 

Eine  Untersuchung  der  Vergleichungsbeziehungen  gehört  zwar 
nicht  unbedingt  zu  den  Anfangsgründen  einer  Erkenntnistheorie.  Aber 
es  dürfen  auch  keine  groben  Unklarheiten  über  Identität,  Gleichheit 
und  Ähnlichkeit  herrschen,  weil  wir  hierüber  oft  genug  in  wichtigen 
Zusammenhängen  zu  sprechen  haben.  Es  sei  daher  einiges  Grnind- 
legende  über  die  Vergleichungsbeziehungen  eingeschaltet 
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Die  folgende  Einteilung  entspricht  dem  vorherrschenden  Sprach- 
gebrauch  und  zeigt  zugleich  drei  Bedeutungen  des  Wortes  Ver- 
schiedenheit. 

Fundamentale  Vergleichungsbeziehungen 
Identität     Nicht-Identität  (Verschiedenheit,  i.  Bed.) 

Gleichheit     Ungleichheit  (Verschiedenheit  xar  i^oxijv,  2.  Bed.) 


«>* 


Ähnlichkeit     Unähnlichkeit  (Verschiedenheit.  3.  Bed.) 

Zunächst  fällt  die  Tatsache  auf,  daß  der  Sprachgebrauch  keine 
scharfen  Grenzen  zwischen  den  Bedeutungen  der  Namen  einhält, 
die  in  dieser  Einteilung  benachbart  stehen.  Die  Verwendungsbereiche 
der  Namen  kreuzen  sich,  und  zwar  in  allen  in  diesem  Schema  mög- 
lichen Richtungen.  Obwohl  Gleichheit  niemals  konstatierbar  ist,  ver- 
wenden wir  das  Wort  jeden  Augenblick  und  bestehlen  damit  die 
Klasse  der  Ähnlichkeiten.  Selbst  zwischen  Identität  und  Ähnlichkeit 
scheidet  der  Sprachgebrauch  nicht  scharf  genug.  Der  Kriminalist 
erklärt  einen  Verhafteten  für  identisch  mit  einem  gesuchten  Ver- 
brecher, wenn  er  die  Kontinuität  der  Zwischengliederzwischen 
den  beiden  nicht-identischen  und  höchstens  ähnlichen  Menschen- 
gestalten nachweisen  kann.  Ein  schlanker  Knabe  und  ein  beleibter 
alter  Herr  sind  uns  identisch,  wofern  sie  nur  beide  auf  denselben 
Namen  hören  und  an  demselben  Tage  in  demselben  Hause  geboren 
sind.  Man  dürfte  streng  genommen  nur  von  der  Identität  der  Person 
sprechen  unter  der  Bedingung,  daß  unter  ,J?erson"  ein  fingiertes,  un- 
veränderliches Ding  verstanden  würde,  das  aus  jedem  Menschen  nur 
einmal  herausziehbar,  der  Kontinuität  der  Formen  zuliebe  fingiert  ist 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  der  laxe  Sprachgebrauch  sich 
durch  zweckmäßige  Beschlüsse  präzisieren  läßt  und  hiermit  die 
Vergleichungsbeziehungen  sich  idealisieren  lassen,  so  daß  deren 
Namen  zu  streng  logischen,  rechnerischen,  pasigraphischen  Zwecken 
brauchbar  wären.  Dazu  wären  nur  scharfe  Grenzen  zwischen  den 
Gegensätzen  nötig. 

Gegenstände  werden  verglichen,  indem  man  deren  Merkmale 
Stück  für  Stück  v^gleicht  Merkmale  können  wesentliche  (essentielle) 
oder  zufällige  (akzidentelle),  ferner  fundamentale  (von  i. Ordnung) 
oder  abgeleitete  (von  höherer  Ordnung)  sein.  Zwischen  diesen  Gegen- 
sätzen können  diu'ch  zweckmäßige  Definitionen  scharfe  Grrenzen  gezogen 
werden.  Näheres  darüber  im  31.  Kapitel  Merkmale  können  ferner  in 
ver3chiedener  Anzahl  vorhanden  sein.  Will  man  nicht  zwischen  je  zwei 
Anzahlen  eine  Grenze  legen,  so  ist  die  Frage,  ob  in  der  unendlichen 

Gätschenberger,  Ericenntnistheorie.  9 
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Mannigfaltigkeit  der  verschiedenen  Anzahlen  irgendwelche  ausge- 
zeichnete Grenzen  vorhanden  sind,  als  welche  vor  allem  die  Grenzen 
zwischen  kontradiktorischen  Gregensätzen  in  Betracht  kämen. 

Da  findet  «ich  der  kontradiktorische  Gegensatz  zwischen  allen  und 
nicht-allen,  d.  h.  einigen  oder  keinen,  und  ein  anderer  zwischen  keinen 
und  nicht-keinen,  d.  h.  einigen  oder  allen  Merkmalen. 

Es  gut  jetzt,  alle,  einige,  keine,  wesentliche,  zufällige,  fundamentale, 
abgeleitete  Ma-kmale  so  vollständig  zu  kombinieren,  daß  keine  Ver- 
gleichungsmöglichkeit übersehen  wird. 

Zwischen  wesentlichen  und  zufälligen,  fundamentalen  und  abge- 
leiteten Merkmalen  bestehen  die  nachstehend  dargestellten  Umfangs- 
beziehungen. 

M^kmale 
wesentliche  zufällige 


Damit  wir  zu  richtigen  Kombinationen  gelangen,  haben  wir  folgendes 
zu  bedenken.  Wenn  alle  oder  einige  fundamentale  Merkmale  zweier 
Gegenstände  vergleichbar  sind,  dann  sind  es  notwendig  und  in  gleicher 
Weise  auch  die  davon  abgeleiteten.  Wenn  einigfe  fundamentale  Merk- 
male vergleichbar  sind,  dann  sind  es  möglicherweise  außerdem  auch 
einige  von  anderen  Fundamenten  abgeleitete  in  gleicher  Weise,  weil  aus 
Verschiedenem  Gleiches  und  Ähnliches  ableitbar  ist,  z.  B.  verschiedene 
Bedingungen  gleiche  Folgen  haben  können.  Aus  demselben  Grunde  ist 
es  auch  möglich,  daß  nur  abgeleitete  Merkmale  zweier  Gegenstände 
vergleichbar  sind,  während  die  fundamentalen  insgesamt  verschieden 
sind.  Z.  B.  lauten  die  Gesetze  der  arithmetischen  und  der  logischen  Multi- 
plikation größtenteils  gleich  trotz  der  fundamentalen  Verschiedenheit 
beider  Operationen. 

Wenn  ich  also  im  folgenden  fundamentale  Merkmale  nenne,  so  sind 
immer  die  davon  abgeleiteten  mitzudenken,  wenn  ich  aber  gleichz^tig 
abgeleitete  nenne,  so  sind  darunter  von  anderen  als  den  gleichzeitig 
genannten  fundamentalen  abgeleitete  zu  verstehen. 

Unter  diesen  Bedingungen  erhalten  wir  25  Kombinationen  ver- 
gleichbarer Merkmale  zweier  Gregenstände: 
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L     I.  Alle  w.,  alle  z. 

n.     2.  Alle  w.,  einige  f.z.  und  einige  slz. 

3.  „  „  ,  einige  f^. 

4.  „  „  ,  einige  dij^. 

5.  „  „  ,  keine  z. 

in.     6.  Einige  f.w.  und  einige  a,w.,  alle  z. 

7.  n         >»       „         j,         „  ,  einige  f.z.  und  einige  a^z. 

8.  „         „       „         „         „  ,  einige  f.z. 

9.  „         „       „         „         „  ,  einige  a,z.» 
10.        „         y,      „         „         „  ,  Keine  z. 

IV.  II.  Einige  f.w.,  alle  z. 

12.  „  ff  ,  einige  f.z.  und  einige  a.Z. 

13-  M  „  ,  einige  f.z. 

14.  „  „  ,  einige  a.Z. 

15.  „  „  ,  keine  z. 

V.  16.  Einige  a.w.,  alle  z. 

17.  „  „  ,  einige  f.z.  und  einige  a.Z. 

18.  „  „  ,  einige  f.z. 

19.  „  „  ,  einige  a.Z. 

20.  „  „  ,  keine  z. 

VI.  21.  Keine  w.,  alle  z. 

22.  „       „  ,  einige  f.z.  und  einige  a.Z. 

23.  „       „  ,  einige  fjs. 

24.  „      „  ,  einige  a.Z. 

VII.  25.  Keine  w.,  keine  z. 

Es  finden  sich  zwischen  ihnen  6  scharfe  Grenzen.  Zwischen  der 
I.  Kombination  und  dem  ganzen  Rest  besteht  der  kontradiktorische 
Gegensatz  von  allen  und  nicht-allen  Merkmalen.  Die  übrigen  24  Kom- 
binationen lassen  sich  zwischen  der  5.  und  6.  teilen  durch  kontradiktorische 
Gregenüberstellung  aller  wesentlichen  und  nicht-aller  wesentlichen. 
Zwischen  der  25.  und  dem  ganzen  Rest  besteht  der  kontradiktorische 
Gegensatz  von  keinen  und  nicht-keinen  Merkmalen.  Die  übrigen  24 
Kombinationen  lassen  sich  zwischen  der  20.  und  21.  teilen  durch 
kontradiktorische  Gegenüberstellung  keiner  wesentlichen  und  nicht-keiner 
wesentlichen.  Endlich  lassen  sich  zwischen  der  10.  und  11.,  zwischen 
der  15.  und  16.  zwei  scharfe  Grenzen  ziehen,  deren  Berechtigung  sich 
schon  aus  der  Bezeichnungsweise  ergibt  Zwischen  der  i.  und  25.  Kom- 
bination besteht  ein  konträrer  Gegensatz. 

9* 
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So  entstehen  7  FäUe,  zum  Teil  mit  Unterfällen. 

Ungezwungen  und  in  guter  Übereinstimmung  mit  dem  strengen 
Sprachgebrauch  nehmen  wir  den  I.  Fall  für  die  Identität  in  Anspruch 
und  konstatieren  diese,  wenn  alle  wesentlichen  und  alle  zufälli- 
gen Merkmale  „zweier"  Gegenstände  oder  eines  Gregenstandes  gleich 
sind.  Alle  fundamentalen  und  alle  abgeleiteten  sind  dann  den  Umfangs- 
beziehungen  zufolge  ebenfalls  gleich.  In  den  übrigen  6  Fällen  bestdit 
Nicht-Identität  Zwei  Eisenatome  sind  z.  B.  identisch,  wenn  nicht  nur 
ihre  sämtlichen  chemischen  und  physikalischen  Eigenschaften,  sondern 
auch  ihre  Orte  und  die  Zeitpunkte  ihres  Verweilens  daselbst  gldcfa 
sind.  Identisch  in  diesem  strengsten,  mathematischen  Sinne  sind  nur 
diejenigen  Gregenstände  der  Phantasie,  die  es  unserem  Beschluß  zufolge 
nur  einmal  g^bt,  z.  B.  die  Zahl  12  und  die  fingierte,  in  mir  steckende 
Person,  die  immer  denselben  Vor-  und  Zunamen  trägt,  und  von  den 
Komponenten  der  Wirklichkeit  nur  die  Gegenstände  an  einem  Ort 
zu  einem  Zeitpunkt,  z.  B.  mein  Körper  in  diesem  Augenblick. 

Den  II.  Fall  nehmen  wir  wieder  in  gfuter  Übereinstimmung  mit 
dem  strengeren  Sprachgebrauch  für  die  Gleichheit  in  Anspruch  und 
konstatieren  diese,  wenn  alle  wesentlichen,  aber  nur  einige 
oder  keine  zufälligen  Merkmale  gleich  sind.  In  den  übrigen 
5  Fällen  besteht  Ungleichheit  Zwei  Atome  sind  z.  B.  Eisenatome,  also 
gleich,  wenn  alle  wesentlichen  chemischen  und  physikalischen  Eigen- 
schaften gleich  sind,  die  zufälligen  aber  höchstens  teilweise. 

Den  IV.  Fall  nehmen  wir  zweckmäßig  für  die  Ähnlichkeit  io 
Anspruch  und  konstatieren  diese^  wenn  einige  fundamentale  (und 
davon  abgeleitete)  wesentliche  und  einerlei  wieviele  zufällige 
Merkmale  gleich  sind.  In  den  letzten  3  Fällen  besteht  dann  Un- 
ähnlichkeit.  Mit  dem  herrschenden  Sprachgebrauch  stimmen  wir  ah& 
jetzt  nicht  mehr  ganz  überein.  Dieser  läßt  als  Grenze  lieber  die  Hälfte 
der  Anzahl  gelten  und  gibt  Ähnlichkeit  erst  dann  zu,  wenn  eine 
Majorität  wesentlicher  Merkmale  gleich  ist.  Das  kann  indessen  nicht 
gutgeheißen  werden,  weil  damit  ein  fremdes  Prinzip  in  die  Einteilung 
kommt  und  auch  die  Unähnlichkeit  Grade  erhält 

Der  V.  Fall  repräsentiert  eine  namenlose  Beziehung,  die  bisher 
fälschlich  ebenfalls  Ähnlichkeit  genannt  wurde  und  bestenfalls  „schein- 
bare  Ähnlichkeit"  heißen  dürfte.  Ich  nenne  sie  provisorisch  die 
B-Beziehung  und  konstati^e  diese,  wenn  einige  abgeleitete 
wesentliche  und  einerlei  wieviele  zufällige  Merkmale  gleich 
sind.  Vergleichbar  in  der  B-Beziehung  sind  eine  Landschaft  und  das 
die  Landschaft  darstellende  Gemälda  Die  vergleichbaren  Merkmale 
beider,  als  da  sind  die  Wirkung  auf  die  photographische  Platte,  auf 
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Auge,  Gehirn,  Gremüt,  sind  zwar  wesentlich,  aber  nicht  fundamental. 
Die  fundamentalen  Merkmale  sind  ungleich,  da  beide  Gegenstände  aus 
ungleichem  Material  bestehen.  Alle  zweidimensionalen  Bilder  drei- 
dimensionaler Originale  sind  nur  in  der  B-Beziehung  mit  ihrem  Origi- 
nal vergleichbar,  daher  auch  das  flächenhafte  Schattenbild  eines  körper- 
lichen Schattenwerfers. 

Der  ni.  Fall  repräsentiert  eine  namenlose  Beziehung,  die  bisher 
ebenfalls  unter  dem  Namen  Ähnlichkeit  segelte  und  aus  der  Ähn- 
lichkeit und  der  B-Beziehung  kombiniert  ist.  Ich  nenne 
sie  die  A-Beziehung. 

Der  VI.  Fall  repräsentiert  wieder  eine  namenlose  Beziehung,  die 
bisher  unter  den  Namen  „sehr  entfernte  Ähnlichkeit",  „minimale  Ähn- 
lichkeit** und  anderen  segelte.  Ich  nenne  sie  die  C-Beziehung  und 
konstatiere  sie,  wenn  keine  wesentlichen,  aber  alle  oder  einige 
zufällige  Merkmale  gleich  sind.  V^gleichbar  in  dieser  Beziehung 
ist  vielleicht  das  blaue  Gesichtsfeld  in  einem  Spektroskop  und  ein  runder, 
blau  beleuchteter  Käse. 

Den  VIL  Fall  können  wir  in  Übereinstimmung  mit  dem  Sprach- 
gebrauch die  Unvergleichbarkeit  nennen  unter  dem  Vorbehalt, 
daß  der  Name  nur  im  Sinne  erfolgloser  Vergleichung  (nicht  aber  Ver- 
ähnlichung)  genommen  werde.  Wir  konstatieren  sie,  wenn  keine 
wesentlichen  und  keine  zufälligen,  daher  auch  weder  funda- 
mentale noch  abgeleitete  Merkmale  gleich  sind.  Sie  ist  der  konträre 
G^ensatz  der  Identität  und  wie  diese  ein  Grenzfall  der  Vergleichungs- 
beziehungen. 

Wir  haben  jetzt  statt  6  Vergleichungsbeziehungen  deren   12  und 
hiermit    6  Bedeutungen  des   Wortes    Verschiedenheit   gefunden.    Die 
Einteilung  ist  jetzt  folgende: 
Fundamentale  Vergleichungsbeziehungen 

I.  Identität     2. — 25.  Nicht-Identität 


2. — 5.  Gleichheit     6.-25.  Ungleichheit 


6. — 10.  A-Beziehung,     11. — 25.  Nicht-A-Beziehung 
kombiniert  aus  Ähnlich- 
keit und  B-Beziehung 

II. — 15.  Ähnlichkeit     16. — 25.  Unähnlichkeit 

16. — 20.  B-Beziehung     21. — 25.  Nicht-B-Beziehung 

21. — 24.  C-Beziehung     25.  Unvergleichbarkeit 

Identität   und  Unvergleichbarkeit   haben   selbstverständlich   keine 

Grade.     Auch  die  Gleichheit  hat  keine  Grade,  weil  für  sie  die  Anzahl 

zufällig  gleicher  Merkmale  gleichgültig  ist.     Für  die  Ähnlichkeit  sind 
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die  zufällig  gleichen  Merkmale  zwar  nicht  gleichgültig,  es  kann  aber, 
damit  eine  Berechnung  des  Grades  überhaupt  möglich  wird, 
davon  abgesehen  werden.  Die  Graduierung  ist  dann  mit  der  Abzah- 
lung der  wesentlichen  Merkmale  erledigt.  Für  die  A-Bezidiimg  ist 
eine  Gradberechnung  unmöglich,  weil  sowohl  die  Anzahl  der  funda- 
mentalen als  der  abgeleiteten  wesentlichen  Merkmale  und  die  Ordnungs- 
zahl der  Ableitung  variabel  ist  Auch  die  B-  und  C-Beziehung  können 
wegen  der  Mehrheit  der  Variabein  nicht  gfraduiert  werden.  Außer 
der  Ähnlichkeit  sind  nur  gewisse  eng  begrenzte  Unterklassen 
graduierbar,  z.  B.  die  23.  Kombination  durch  Abzahlung  der  f.z.  Von 
den  n^ativen  Beziehungen  besitzt  keine  einen  Grad. 

Die  fundamentalen  Vergleichungsbeziehungen  haben  sich  hiermit 
tatsächlich  durch  Präzisierung  des  Sprachgebrauchs  idealisieren  lassen 
unter  der  Bedingung,  daß  wesentliche  und  fundamentale  Merkmale 
scharf  definiert  werden.  Sämtliche  Beziehungen  sind  durch  die  Idea- 
lisierung auf  die  Gleichheit  zurückgeführt  Die  Definition  der 
Gleichheit  enthielte  folglich  einen  Zirkel  oder  eine  unendliche  Reihe, 
die  nicht  gutgeheißen  werden  kann.  Wir  haben  nun  den  Zirkel  zu 
beseitigen. 

Wenn  man  wollte,  könnte  man  auch  sämtliche  Vergleichungsbeziehungen 
auf  die  Identität  zurückführen  vermöge  der  Gleichung: 

Gleichheit  zweier  Merkmale  =  Identität  der  Klasse,  welcher  zwei  Merk- 
male angehören. 

Es  scheint  aber  einfacher  und  verständlicher  zu  sein,  von  der  Gleichheit 
auszugehen.  ' 

Gleichheit  im  idealen  Sinn  können  wir  niemals  konstatieren,  sie 
kann  niu'  beschlossen  werden.  Wir  beschließen  z.  B.,  daß  zwei 
Eisenatome  einander  gleich  sein  sollen.  Auch  nach  dem  Beschluß 
konstatieren  wir  die  Gleichheit  nicht,  sondern  erinnern  uns  des  Be- 
schlusses. Obwohl  nur  beschlossen,  kann  aber  Gleichheit  wirklich 
(d.  h.  in  der  Wirklichkeit  2.  Bed.,  siehe  33.  Kap.)  bestehen,  nämlich 
ftlr  Gegenstände,  die  im  idealen  Satzsystem  für  gleich  erklärt  worden  sind. 

Sehr  wohl  konstatierbar  ist  dagegen  die  Ungleichheit  und  ihre 
Verminderung.  Gleichheit  ist  die  idealisierte  und  fingierte 
Beziehung,  die  durch  fortgesetzte  Verminderung  der  Un- 
gleichheit entstanden  gedacht  wird.  Hiermit  wälzen  wir  den 
Zirkel  auf  die  Ungleichheit  ab. 

Um  die  Ungleichheit  zu  definieren,  müssen  wir  auf  den  Vorgang 
des  Vergleichens  eingehen.  Wir  versuchen  das  Wort  vergleichen, 
das  der  Sprache  des  Geforderten  angehört,  in  die  Sprache  des  Gegebenen 
zu  übersetzen. 
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Der  Vorgang  des  Vergleichens  zweier  Gegenstände  ist  ein  an- 
derer Vorgang  an  anderem,  nämlich  an  psychischen  Zeichen, 
Symbolen  beider  Gr^enstände.  Das  Vergleichen  zweier  Reize  ist  ein 
anderer  Vorgang  an  Empfindungen,  das  Vergleichen  wahrgenommener 
und  vorgestellter  Gegenstände  ein  anderer  Vorgang  an  Wahrnehmun- 
gen und  Vorstellungen.  Per  superpositionem  g^lt  auch:  das  Verglei- 
chen von  Empfindungen  ist  ein  anderer  Vorgang  an  anderen  Empfin- 
dungen, das  Vergleichen  von  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  ein 
anderer  Vorgang  an  anderen  (inneren)  Wahrnehmungen  und  Vor- 
stellungen. 

Es  ist  schwer,  den  anderen  Vorgang  am  Gegebenen  zu  beschreiben. 
Es  genügt  aber  zu  wissen,  daß  er  wie  alle  psychischen  Vorgänge  ein 
kausaler  Vorgang  ist  und  den  Gesetzen  der  Konstitution  gehorcht. 
Auf  zwei  Wahrnehmungen,  wodurch  zwei  Gregenstände  verglichen 
werden,  folgt  im  geeigneten  Rahmen  notwendig  als  dritter  Vorgang 
die  Vorstellung  der  Gleichheit,  Ähnlichkeit  usw.  Er  vergleicht 
nichts,  sondern  läuft  einfach  ab. 

Bei  der  Konstatierung  einer  Ungleichheit  zweier  Gegenstände  ist 
der  dritte  Vorgang  eine  innere  Wahrnehmung,  wodurch  die  Un- 
gleichheit zweier  Empfindungen  oder  Empfindungskomplexe  (ohne 
jegliche  Vergleichung)  konstatiert  wird.  Diese  Konstatierung  ist  ein 
fundamentaler  psychischer  Vorgang,  der  sich  gleich  der 
Konstatierung  des  Dagewesenseins  einer  Empfindung  (S.  91)  niemals 
als  Irrung  erweisen  kann.  Es  ist  der  Vorgang,  dem  wir  durch  Er- 
ziehung und  Gewohnheit  das  Wort  Ungleichheit  (oder  Verschieden- 
heit, 2.  Bed.)  zugeordnet  haben. 

Durch  diesen  Vorgang  läßt  sich  die  Ungleichheit  ohne  Zirkel 
definieren,  denn  die  Ungleichheit  und  das  Wort  Ungleichheit  sind 
zweierlei.  Wir  haben  hiermit  das  Material  in  Händen,  um  alle  funda- 
mentalen Vergleichungsbeziehungen  zu  definieren.  Ich  ziehe  es  aber 
vor,  die  pasigraphischen  Definitionen  abzuwarten. 

Wir  erhalten  mehrere  Serien  abgeleiteter  Vergleichungs- 
beziehungen durch  folgende  Erwägung.  Wir  haben  im  vorigen 
die  M^kmale  zweier  Gegenstände  in  25  Kombinationen  einander 
gleich  gesetzt.  Wenn  wir  nach  dem  Permanenzprinzip  der  Mathe- 
matik verfahren,  haben  wir  nach  den  Beziehungen  zu  fragen,  die  ent- 
stehen, wenn  wir  sie  identisch  oder  ähnlich  setzen  oder  in  einer  der 
namenlosen  Beziehungen  vergleichen. 

Setzen  wir  sie  identisch,  so  erhalten  wir  keine  neue  Beziehung 
außer  der  Nichtidentifizierbarkeit  Denn  wenn  auch  nur  ein  einziges 
Merkmal,  sei  es  wesentlich  oder  zufällig,  fundamental  oder  abgeleitet, 
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identisch  ist,  dann  sind  auch  alle  übrigen  identisch  und  mit  ihnen  die 
„beiden"  Gegenstände  selbst 

Setzen  wir  sie  aber  ähnlich  oder  vergleichen  wir  sie  in  da*  A-. 
B-  oder  C- Beziehung,  so  erhalten  wir  4  X  6  =  24  neue  namenlose 
Vergleichungsbeziehungen  und  deren  Gegensätze,  und  jede  Serie  von 
6  hat  die  gleiche  Einteilung  wie  die  Serie  der  fundamentalen.  Eis 
darf  nicht  übersehen  werden,  daß  dabei  auch  eine  Nichtverähnlich- 
barkeit  und  noch  3  entsprechende,  vorläufig  nicht  benennbare  Be- 
ziehungen entstehen. 

Die  meisten  der  24  neuen  Beziehungen  sind  wohl  bisher  im  laxen 
Sprachgebrauch  unter  den  Namen  Gleichheit  und  Ähnlichkeit  geseg^elt. 
Z.  B.  besteht  jene  „Gleichheit",  die  wir  in  der  Redensart  „gleich  wie 
ein  Ei  dem  anderen"  meinen,  dann,  wenn  alle  wesentlichen  Merkmale 
ähnlich  sind.     Ein  Teil  trug  wohl  auch  den  Namen  Analogie. 

Wer  zu  superponieren  versteht,  wird  leicht  einsehen,  daß  die  Ab- 
leitung neuer  Vergleichungsbeziehungen  ins  Unendliche  und  in  vielerlei 
Richtungen  weitergehen  kann.  Femer  ist  auch  an  gemischte  Kombi- 
nation zu  denken.  Man  kann  z.  B.  die  Beziehung  in  Rechnung  ziehen, 
die  besteht,  wenn  einige  fundamentale  wesentliche  Merkmale  ähnlich, 
alle  zufälligen  gleich  sind.  Endlich  ist  es  gerade  für  das  Studium  der 
Vergleichungsbeziehungen  und  zur  Probe  auf  die  Grundlegfung  widitig, 
alle  aufgefundenen  untereinander  vergleichen  und  aus  zwei  gegebenen 
eine  dritte  errechnen  zu  können. 

Hier  aber  läßt  uns  die  Sprache  im  Stich.  Niu-  mit  mathe- 
matischem Rüstzeug  und  einem  neuen  Kalkül  kann  tiefer  in  dies 
dunkle  Gebiet  eingedrungen  werden.  Vor  allem  sind  mathematische 
Benennungen  nötig.  Nur  für  Fundamentales  genügen  elementare 
Zeichen,  einfache  Namen,  Abgeleitetes  ist  dann  nach  mathematischem 
Vorbild  zu  symbolisieren,  so  daß  aus  dem  Symbol  die  Art  der 
Ableitung  ersichtlich  ist 

Die  mathematische  Behandlung  wird  uns  bedeutende  Verein- 
fachungen bringen.  Eine  davon  läßt  sich  schon  jetzt  klar  genug 
durchschauen.  Wir  werden  auf  die  abgeleiteten  Vergleichimgs- 
beziehungen  vollständig  verzichten  können,  weil  per  superpositionem 
auch  Merkmale  Gegenstände  sind,  und  weil  unter  gewissen 
Bedingfungen  die  Bezeichnung  höherer  Beziehungen  zwischen 
niederen  Gegenständen  ersetzbar  ist  durch  die  Bezeichnung  niederer 
Beziehungen  zwischen  höheren  Gegenständen. 

Es  kann  also  das  Zeichen  für  eine  Vergleichungsbeziehung  höherer 
Ableitung  zwischen  X  und  Y  ersetzt  werden  durch  einen  Zeichenkomplex, 
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der  die  fundamentalen  Vergleichungsbeziehungen  zwischen  Merkmalen 
höherer  Ordnung  von  X  und  Y  darstellt.  Und  noch  mehr!  Da  sämt- 
liche fundamentalen  Vergleichungsbeziehungen  auf  eine  einzige,  auf  die 
Gleichheit  zurückführbar  sind,  so  kann  das  Zeichen  für  jede  andere 
fundamentale  ersetzt  werden  durch  einen  Zeichenkomplex,  der  die 
Gleichheit  von  Merkmalen  darstellt.  Es  kann  folglich  jede 
Vergleichungsbeziehung  dargestellt  werden,  indem  die 
Gleichheit  von  wesentlichen  und  zufälligen  Merkmalen 
verschiedener  Anzahl  und  Ordnung  bezeichnet  wird. 

Freilich  gibt  es  auch  dann  noch  Komplikationen.  Es  kann  z.  B. 
ein  wesentliches  Merkmal  des  einen  Gregenstandes  gleich  sein  einem 
zufälligen  Merkmal  des  anderen.  Außerdem  können  beide  von  ver- 
schiedener Höhe  der  Ordnung  sein.  Dadurch  wird  es  schwierig,  die 
Vergleichungsbeziehungen  zu  ordnen.  Soviel  ist  sicher,  daß  sie  nicht, 
wie  man  bisher  annahm,  in  einer  Reihe  (Identität,  Gleichheit,  große, 
geringe  Ähnlichkeit)  geordnet  werden  können.  Schon  wenn  man  nur 
wesentliche  Merkmale  und  nur  gleiche  Ordnungszahlen  berücksichtigt, 
erhält  man  eine  zweidimensionale  Mannigfaltigkeit  Diese  Kompli- 
kationen machen  die  Vergleichung  zweier  Vergleichungsbeziehungen 
selbst  zu  einer  recht  schwierigen  mathematischen  Aufgabe. 

Es  hat  sich  jetzt  wohl  zur  Grenüge  herausgestellt,  daß  wir  uns  auf 
diesem  Grebiete  bisher  mit  höchst  oberflächlicher  Behandlung  begnügt 
haben.  Mathematiker  her!  Es  hat  bisher  zu  viel  philologischer 
Gröst  in  der  Philosophie  geweht. 

Es  bldbt  noch  die  Frage,  welche  von  den  abgeleiteten  Verglei- 
chungsbeziehungen den  Namen  Analogie  verdient  Es  können  mehrere 
in  Betracht  kommen.  Am  besten  scheint  es  mir  mit  dem  Sprachgebrauch 
übereinzustimmen,  zwei  Gregenstände  dann  analog  zu  nennen,  wenn 
einige  abgeleitete  wesentliche  Merkmale  (16. — 20.  Kombination), 
einerlei  wie  sich  die  zufälligen^  verhalten,  in  der  B-Beziehung  ver- 
gleichbar sind. 

Es  wäre  ferner  erwünscht,  eine  Grenze  ziehen  zu  können  zwischen 
Abbildern,  Kopien,  Bildern  einerseits  und  Symbolen  andrerseits. 
Betrachten  wir  die  Frage  vom  mathematisch  vereinfachten  Standpunkt, 
so  kann  bei  Gegenständen,  die  in  Symbolbeziehung  stehen,  die  Gleichheit 
zufälliger  Merkmale  nicht  in  Betracht  kommen  und  auch  die  Anzahl 
der  wesentlichen  ist  gleichgültig.  Nur  die  Höhe  der  Ordnung  der 
wesentlichen  ist  ausschlaggebend.  Aber  von  welcher  Ordnungszahl  an 
von  Symbolen  gesprochen  werden  soll,  läßt  sich  nicht  entscheiden  und 
nicht  einmal  mit  praktischen  Gründen  beschließen.  Es  wird  wohl  nichts 
anderes  übrig  bleiben  als  zuzugeben,  daß  keine  scharfe  Grenze,  sondern 
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ein  allmählicher  Übergang  von  Abbildern  über  Bilder  zu 
Symbolen  besteht  Wir  können  uns  nur  unbestimmt  ausdrücken:  Was 
in  Symbolbeziehung  steht,  steht  auch  in  einer  Vergleichungsbeziehung 
„höherer  Ordnung",  z.  B.  in  der  Beziehung  der  Analogie.  Man  darf 
nicht  erwarten,  daß  ich  die  große  Menge  verschiedener  Vergleichungs- 
beziehungen in  diesem  Buch  sprachlich  unterscheide.  Dazu  ist  unsere 
Sprache  noch  lange  nicht  reif.  Ich  bin  gezwungen,  mit  den  Terminis 
Identität,  Gleichheit,  Ähnlichkeit,  Verschiedenheit  auszukommen.  Xur 
an  Stellen,  wo  es  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  werde  ich  genauer 
unterscheiden. 

Noch  eine  Vergleichungsbeziehung  wird  von  Philosophen  häufig 
genannt :  der  Parallelismus  oder  das  Sich-entsprechen.  Insbesondere 
ist  ja  oft  die  Rede  vom  psychophysischen  Parallelismus,  dem  Sich- 
entsprechen psychischer  und  gewisser  physiologischer  Vorgänge.  Welche 
von  den  30  Vergleichungsbeziehungen,  die  in  diesem  Kapitel  erwähnt 
sind,  ist  nun  der  Parallelismus?  —  Man  weiß  es  nicht,  denn  das  Wort 
ist  ein  Verlegenheitsterminus,  den  man  gebraucht,  wenn  man 
nicht  weiß,  welche  Merkmale  welcher  Art  und  Ordnung  gleich  sind. 
Kann  man  die  einander  zugeordneten  Merkmale  nicht  nennen  und 
weiß  man  nicht,  auf  Grund  welcher  Gesetze,  Regeln  oder  Beschlüsse 
sie  einander  zugeordnet  sind,  so  spricht  man  von  Parallelismus. 

Als  spezielle  Vergleichungsbeziehungen  höherer  Ordnung  nenne 
ich  das  sog.  Komplementärsein  der  Farben  und  die  sog.  Konsonanz 
der  Töne  (22.  Kap.).  Ab  Beispiel  zweier  „sehr  verschiedener**  Gegfen- 
stände  mit  einem  gleichen  Merkmal  höherer  Ordnung  nenne  ich  zwei 
Kurven  mit  gleichen  Formeln,  worin  die  Variabeln  einmal  als  kartesische, 
einmal  als  Polarkoordinaten  gedeutet  werden. 


13.  Kapitel. 


Unendliche  Reihen  und  Superpositionen. 

Unendliche  Reihen  sind  den  meisten  Menschen  unheimliche  Gre- 
bilde.  Wessen  Gedanken  in  eine  unendliche  Reihe  geraten,  der 
fürchtet  entweder  schon  im  Reich  der  Absurditäten  oder  doch  hart 
an  dessen  Grenze  zu  weilen. 

Nur  der  Mathematiker  bildet  kühn  unendliche  Reihen  und  operiert 
mit  ihnen  wie  mit  harmlosen  Zahlen.  Genauer  gesagt,  er  bildet  kurze, 
endliche  Reihen,  die  ihm  als  Symbole  für  unendliche  dienen.  Sowie 
aber  der  Mathematiker  sein  Gebiet  verläßt,  steht  auch  er  unendlichen 
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Reihen  ratios  gegenüber.  Z.  B.  findet  sich  folgende  Betrachtung 
eines  Mathematikers^): 

„Spreche  ich  von  einem  Pferde  P,  so  habe  ich  eine  Vorstellung 
von  dem  Pferde,  V(P).  Spreche  ich  von  meiner  Vorstellung  von  dem 
Pferde,  so  habe  ich  eine  Vorstellung  von  der  Vorstellung  von  dem 

Pferde,  V(V(P)) Es   drängt  sich   die   Frage   auf,   ob   das 

nun  ohne  Ende  ^  weiter  geht,  ob  wir  also  die  Vorstellung  von  der 
V(V(P))  abermals  als  ein  neues  Objekt  des  Denkens  anzuerkennen 
haben,  und  so  fort?  Indessen  will  ich  mich  begnügen,  hier  bloß  die 
Frage  aufgeworfen  zu  haben;  ununtersucht  bleibe,  ob  dabei  nicht  Gre- 
bflde  von  einer  Axt  entstehen  würden,  wie  sie  etwa  im  Gegensatz  zu 
»ratlonalitast  das  lateinische  Scherzwort  »rationabilitudinalitas«  anzu- 
deuten und  wohl  zu  persiflieren  bestimmt  war." 

Also  auch  bei  dem  Mathematiker  die  Furcht,  ins  Reich  der  Ab- 
surditäten zu  geraten! 

Die  auf  psychologischem  und  erkenntniskritischem  Gebiet  auf- 
tretenden unendlichen  Reihen  tragen  den  Charakter  der  Superposition 
oder  Einschachtelung  oder  Umschachtelung  oder  Überbietung.  Jedes 
Glied,  das  erste  ausgenommen,  enthält  das  vorhergehende  oder  einen 
Teil  desselben  gleichsam  umgeschachtelt  oder  in  sich  eingeschachtelt 
und  es  hat  an  jedem  eine  Art  Vermehrung  stattgefunden,  die  nicht 
Addition  heißen  kann,  sondern  am  passendsten  Superposition  genannt 
wird  2).  Wie  bei  den  meisten  Wörtern  mit  der  Endung  ion  kann  auch 
hier  sowohl  an  eine  Tätigkeit,  als  auch  an  den  Erfolg  der  Tätigkeit 
gedacht  werden.  Wir  können  also  sowohl  sagen:  es  findet  an  jedem 
späteren  Glied  eine  Superposition  statt,  als  auch:  jedes  spätere  Glied 
ist  eine  Superposition  des  vorhergehenden. 

Superpositionen  erster  Ordnung  finden  sich  im  gewöhnlichen 
Leben  häufig  genug,  weniger  häufig  solche  zweiter  Ordnung.  Man 
pflegt  sie  nicht  als  Absurditäten  aufzufassen;  ich  möchte  sie  sogar  zu 
den  besten  Gaben  rechnen,  die  der  Verstand  uns  schenkt  Sie  wirken 
in  Erzählungen  spannend,  in  Witzen  zündend,  in  philosophischen  Be- 
trachtungen oft  überwältigend,  jedoch  ist  es  unverkennbar,  daß  mit 
der  Häufung  der  Superpositionen  diese  Wirkung  nachläßt,  um  der 
Langeweile  Platz  zu  machen.  „Es  bleibt  schließlich  alles  beim  Alten" 
könnte  man  wohl  sagen.  Wenn  z.  B.  ein  Maler  einen  Maler  malt,  der 
einen  Maler  malt,  usw.,  so  wird  er  bald  aufhören,  nicht  nur  weil  die 
Ausführung    immer    schwieriger    wird,    sondern    auch    weil    mit    der 

')  E.  Schröder:  Algebra  der  Logik,  i.  Bd.,  S.  35.  Ich  habe  nur  die  Bezeichnungs- 
'wdse  geändert. 

^  In  Anlehnung  an  den  physikalischen  Ausdruck  „Superposition  von  Schwingungen". 
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Häufung   eingeschachtelter  Bilder  die   Komik  schließlich  nicht  mehr 
gesteigert  werden  kann.    Ich  nenne  noch  einige  Beispiele. 

Wer  ein  großes  Tatsachenmaterial  zu  ordnen  hat,  kann  versuchen  Regeln 
aufzustellen.  Meistens  wird  es  nötig,  Ausnahmen  festzusetzen.  Ab  erste 
Superposition  kommen  auch  Ausnahmen  von  Ausnahmen  vor.  Häuft  sich  die 
Superposition  von  Ausnahmen,  so  bleibt  alles  beim  Alten,  nämlich  bei  der 
Unordnung  (z.  B.  in  der  Harmonielehre  und  in  der  Grammatik).  Entweder 
ist  das  Tatsachenmaterial  keiner  Ordnung  zugänglich,  oder  die  R^eln  taugen 
nichts. 

Eine  bemerkenswerte  Ausnahme  von  der  soeben  genannten  Regel,  daß 
durch  gehäufte  Superposition  von  Ausnahmen  die  Unordnung  bestehen  bldbt, 
bildet  die  Festsetzung  der  Schaltjahre  nach  Gregorianischer  Verordnung.  Denn 
hier  ist  die  Ausnahmensuperposition  selbst  nach  einer  vortrefflichen  Regel 
geordnet. 

Wenn  eine  Zeitung,  die  ihre  Leser  an  alljährliche  Aprilscherze  plumpester 
Art  gewöhnt  hat,  unvermutet  an  einem  ersten  April  eine  erstaunliche  Wahr- 
heit unter  dem  Schein  des  Aprilscherzes  berichtet,  so  daß  der  ungläubige  Leser 
der  Betrogene  ist,  so  ist  diese  erste  Superposition  witzig  und  erfreulich.  Wollte 
aber  diese  Zeitung  im  nächsten  Jahr  den  Schein  erwecken,  als  berichte  sie 
wieder  eine  erstaunliche  Wahrheit  unter  dem  Schein  des  Aprilscherzes,  so  wäre 
diese  zweite  Superposition  gezwungen  und  minder  erfreulich  und  vom  April- 
scherz gewöhnlichster  Art  schwer  zu  unterscheiden.  Ganz  unausstehlich  vrären 
höhere  Superpositionen. 

Mit  einer  Gefahr  kann  man  sich  vertraut  machen  und  ihr  diux:h  Vor- 
sicht begegnen.  Ein  guter  Beobachter  hat  nun  die  Ansicht  ausgesprochen, 
die  größere  Gefahr  sei  das  Vertrautsein  mit  der  Gefahr.  Wer  von  dieser 
Ansicht,  an  der  sicher  etwas  Wahres  ist,  Kenntnis  genommen  hat,  kann  sich 
mit  der  Gefahr  des  Vertrautseins  mit  der  Gefahr  vertraut  machen  und  ihr 
durch  superponierte  Vorsicht  begegnen.  Es  ließe  sich  aber  weiter  geltend 
machen,  das  Vertrautsein  mit  der  Gefahr  des  Vertrautseins  mit  der  Gefahr 
sei  eine  noch  größere  Gefahr.  Eine  nochmals  superponierte  Vorsicht  aber 
wird  sich  von  der  ursprQnglichen  Vorsicht  kaum  unterscheiden,  es  bleibt 
schließlich  beim  Alten:  man  sei  einfach  vorsichtig! 

Interessante  Superpositionen  finden  sich  in  Dostojewki's  Roman  „Ras- 
kolnikow"  oder  „Schuld  und  Sühne".  Ich  erinnere  nur  an  das  Gespräch 
zwischen  dem  Mörder  und  dem   Untersuchungsrichter  („Ihr  lügt  das  alles  !**). 

Hübsche  Superpositionen  finden  sich  in  Calderons  dramatischem  Gedicht 
„Das  Leben  ein  Traum".     Z.  B. 

Denn  nur  ein  Traum  ist  alles  Leben, 

Und  selbst  die  Träume  sind  nur  ein  Traiun. 

Jean  Paul  spricht  von  Superpositionen  in  dem  Roman  „Flegeljahre",  N.  12. 

Eine  reizende  Häufung  von  Superpositionen  steckt  in  dem  folgenden 
Märchenfragment:  Der  Papierkorb  steckte  die  Hände  in  sein  Inneres  und 
wühlte  darin  herum.  Da  sagte  die  Lampe:  „Das  ist  doch  unmöglich,  ein 
wirklicher  Papierkorb  hat  ja  gar  keine  Hände."  Darauf  der  Papierkorb:  „Sei 
du  nur  still!  Eine  wirkliche  Lampe  kann  ja  gar  nicht  sprechen."  Die  Lampe 
zog  sich  beschämt  zurück. 
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Wenn  ein  Hund  sich  erinnert,  daß  er  vorhin  einem  anderen  Hunde 
begegnet  ist,  so  sagt  man,  er  habe  Bewußtsein.  Wenn  aber  ein  Mensch  sich 
erinnert,  daß  er  sich  vorhin  erinnert  hat,  einem  anderen  Menschen  begegnet 
zu  sein,  so  sagt  man,  er  habe  Selbstbewußtsein.  Und  wer  diese  erste  Super- 
position  zum  Gegenstand  einer  zweiten  zu  machen  versteht,  das  Wesen  der 
Superposition  und  der  imendlichen  Reih«  durchschaut,  der  steht  auf  der 
Stufenleiter  des  Bewußtseins  noch  um  einige  Grade  höher,  wenn  es  auch 
keine  eigenen  Namen  für  höhere  Stufen  gibt.  Deswegen  rechnete  ich  die 
Superposition  zu  den  besten  Gaben  des  Verstandes. 

Georg  Simmel  verwechselt  eine  sehr  gediegene  Superposition  mit  einem 
Zirkel,  indem  er  sagt:  „  .  .  .  was  Philosophie  ist,  wird  tatsächlich  nur  inner- 
halb  der  Philosophie,  niir  mit  ihren   Begriffen   und   Mitteln   ausgemacht:   sie 

selbst  ist  sozusagen   das   erste   ihrer   Probleme Die   Philosophie, 

und  vielleicht  also  sie  allein,  bewegt  sich  in  diesem  eigentümlichen  Zirkel: 
innerhalb  ihrer  eignen  Denkweise,  ihrer  eignen  Absichten,  die  Voraussetzungen 
dieser  Denkweise  und  Absichten  zu  bestimmen."*) 

Eine  Superpositionsreihe,  deren  sämtliche  Glieder  (mathematisch)  identisch 
sind,  ist  die  Gleichungsreihe: 

S  ist  P  =  der  Satz  „S  ist  F*  gilt  =  der  Satz  „der  Satz  „„S  ist  P"" 
gilt"  gilt. 

Die  algebraische  Logik  macht  hiervon  Gebrauch. 

Im  großen  ganzen  pflegen  Superpositionen  erster  Ordnung  die 
besten  und  wichtigsten  zu  sein.  Denn  wer  überhaupt  Verständnis  für 
Superpositionen  hat,  der  durchschaut  mit  der  ersten  auch  die  übrigen. 
Wo  aber  das  Verständnis  fehlt,  da  kommen  leicht  Fehlschlüsse  dadurch 
ziistande,  daß  die  Ordnungszahlen  von  Superpositionen  nicht 
auseinandergehalten  werden,  z.  B.  dadurch,  daß  zwei  Superpositionen 
verschiedener  Ordnung  für  solche  gleicher  Ordnung  gehalten  werden. 
Es  gilt  der  Satz:  Was  von  einer  Superposition  n-ter  Ordnung  gilt, 
gilt  nicht  notwendig  von  einer  Superposition  von  der  Ordnung  ^n. 
Den  Fehlschlüssen  durch  Verwechslung  der  Ordnungszahl  entgeht  man 
sehr  einfach,  indem  man  nach  dem  Grundsatz  verfährt:  Verschiedenes 
muß  verschieden  bezeichnet  werden. 

Eine  erkenntniskritisch  besonders  wichtige  Superposition  ergibt 
sich  aus  der  Gegenüberstellung  von  Vorstellungen  und  Gegen- 
ständen der  Vorstellung.  Wir  kommen  damit  auf  die  Betrach- 
tung Schröders  zurück.  Schrö4er  hätte  seine  Betrachtung  vom  Lächer- 
lichen ins  Absurde  weiterführen  können,  indem  er  etwa  folgendermaßen 
argumentiert  hätte: 

Wenn  nicht  nur  P  zum  Gegenstand  einer  Vorstellung  V(P),  son- 
dern auch  V{P)  zum  Gegenstand  einer  Vorstellung  V(V(P))  werden  kann, 
so  gehören  die  Vorstellungen  per  superpositionem  zu  den  Gegenstän- 
den der  Vorstellung.     Dann  sind  aber  die  Vorstellungen  identisch  mit 

^)  Hauptprobleme  der  Philosophie.  -  191 3.     S.  8. 
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mindestens  einigen,  wenn  nicht  mit  allen  Gegenständen  der  Vorstd- 
lung.  Im  ersten  Fall  bleibt  ein  Überschuß  von  Gregenständen  d^  Vor- 
stellung, denen  keine  Vorstellungen  entsprechen.  Im  zweiten  Fall  ist 
V(P)  identisch  mit  P,  V(V(P))  identisch  mit  V(P),  folgUch  auch  mit  P, 
usw.  Beides  ist  absurd,  also  ist  schon  die  Annahme  einer  V(V(P)) 
abzulehnen. 

In  dieser  Argumentation  steckt  ein  einziger,  kaum  merklicher 
Fehler,  der  im  folgenden  bloßgelegt  werden  soll. 

Soviel  man  auch  dagegen  geeifert  hat,  so  muß  es  doch  eine  Vor- 
stellung  einer  Vorstellung  geben.  Natürlich  darf  man  darunter 
nicht  ein  Bild  eines  Bildes  verstehen  oder  ein  psychisches  Etwas  zwei- 
ter Potenz  oder  einen  Münchhausen,  der  sich  selbst  am  Zopfe  empor- 
zieht ^),  sondern  nur  ein  psychisches  Symbol  für  eine  Vorstel- 
lung oder  einen  psychischen  Vorgang,  der  einen  anderen  psychischen 
Vorgang  repräsentiert.  Ein  solcher  Repräsentant  muß  g^egentlich 
existieren,  andernfalls  könnte  ich  nicht  über  Vorstellungen  denken,  spre- 
chen, schreiben.  Vorstellungen  sind  vorstellbar  in  erster  Bedeutung 
(10.  Kap.). 

Wenn  ich  die  Vorstellung  V{P)  eines  Pferdes  erlebe,  denke  ich 
nur  an  das  Pferd  P,  von  V(P)  weiß  ich  zur  Zeit  dieses  Erleb- 
nisses nichts.  Man  weiß  überhaupt  nichts  von  Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen,  solange  sie  gegenwärtig  sind.  Solange  sie  gegenwärtig 
sind,  weiß  man  nur  vom  Wahrgenommenen  und  Vorgestellten.  Es  kann 
nun  vorkommen,  daß  ich  nachträglich  in  einem  zweiten  Moment  an  V{P) 
denke.  Zu  dieser  Zeit  weiß  ich  nichts  von  V{V(P)).  Es  kann  auch 
vorkommen,  daß  ich  in  einem  dritten  Moment  an  V(V(P))  denke. 
Währenddessen  weiß  ich  nichts  von  V(V(V(P))).  Eine  Fortsetzung 
dieser  Reihe  ist  vielleicht  noch  möglich,  aber  jedenfalls  schon  sehr 
schwierig.  Sicher  kommt  bald  eine  Grenze,  wo  eine  von  der  vorhergehen- 
den verschiedene  und  unterscheidbare  Superposition  nicht  mehr  gebildet 
werden  kann  oder  wo  es  „beim  Alten  bleibt".  Nur  die  Zeichenreihe 
auf  dem  Papier  läßt  sich  nach  einem  mechanischen  und  gedankenlosen 
Verfahren  weiter  fortsetzen.  Setzen  wir  die  zusammengehörigen  Vor- 
stellungen und  Gegenstände  der  Vorstellung  nebeneinander, 

Gegenstände 


Vorstellungen 

der 

Vorstellung 

V(P) 

P 

V(V(P)) 

V(P) 

V(V(V(P))) 

V(V(P)) 

^)  Th.  Ziehen:  Erkenntnistheorie.  1898.  S.  77  f. 
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SO  ist  leicht  einzusehen,  daß  ich  von  einem  letzten  Gliede  auf  der 
Vorstellungsseite  nichts  mehr  weiß,  und  folglich  dieses  nicht  auch  noch 
auf  die  andere  Seite  setzen  darf. 

Es  war  also  falsch,  wenn  oben  gesagt  wurde,  die  Vorstellungen, 
d  h.  alle  Vorstellungen,  gehörten  per  superpositionem  zu  den  Gegen- 
ständen der  Vorstellung.  Von  drei  Vorstellungen  können  im  besten  Fall 
nur  zwei  dazu  gehören.    Ein  Überschuß  besteht  nun  auf  keiner  Seite. 

Bildet  man  zwei  entsprechende  Klassen:  (äußere)  Wahrnehmungen 
und  Gegenstände  derselben,  so  findet  sich  keine  Superpositionsfähigkeit» 
Denn  Wahrnehmungen  kana  man  keinenfaHs  nach  Art  der  Außendinge 
wahrnehmen,  sondern  im  besten  Fall  nur  vorstellen,  durch  psychische 
Symbole  repräsentieren. 

Es  ist  jetzt  die  Frage  sehr  berechtigt,  ob  denn  alle  sogenannten 
unendlichen  Reihen  das  Attribut  „unendlich"  verdienen.  Wenn  eine 
Reihe  von  Vorstellungfssuperpositionen  nach  wenigen  Gliedern  unfehlbar 
aufhört,  so  ist  sie  doch  eigentlich  endlich.  Was  verführt  uns,  sie  unendlich 
zu  nennen?  Wir  würdigen  die  Frage,  indem  wir  folgende  Arten  von 
Reihen  wohl  unterscheiden. 

1.  Unendliche  Reihen.  Ob  diese  irgendwo  in  der  Welt  vor- 
kommen, Komponenten  des  Wirklichen  sind,  oder  nur  Gegenstände  der 
wissenschaftlich  konstruierenden  Phantasie,  wissenschaftliche  Fiktionen 
sind,  mag  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  sind  sie  gelegentlich  Gegen- 
stände der  Vorstellung. 

2.  Endliche  Zeichenreihen,  wodurch  unendliche  Reihen 
symbolisiert  werden.  Diesen  wird  infolge  einer  leicht  begreiflichen 
Namenübertragung  vom  Bezeichneten  auf  das  Zeichen 
unberechtigterweise  das  Attribut  „unendlich"  beigelegt 

a.  Künstliche.    Es  ist  bemerkenswert,  daß  diese  stets  ein 

heterogenes  Schlußglied  besitzen.    Z.  B.  endigt  die  Reihe  für  die 

Zahl  e 

III 

i!         2!         3! 

mit  einigen  Punkten.  In  anderen  Fällen  dient  als  Schlußglied  der 
Zeichenkomplex  „usw.  in  infinitum".  Fehlt  ein  heterogenes  Schlußglied, 
so  wird  die  Reihe  als  Symbol  für  eine  endliche  Reihe  aufgefaßt 

b.  Natürliche.  Zu  ihnen  gehören  insbesondere  Reihen 
superponierter  Vorstellungen.  Auch  diese  besitzen  ein  heterogenes 
Schluß  gl  ied.  Sie  werden  gewöhnlich  nur  dann  unendliche  genannt^ 
wenn  sie  schließen  mit  der  Vorstellung,  daß  man  beliebig  lange  in 
gleicher  Weise  fortfahren  könnte,  wenn  man  wollte.  Diese  oder  eine 
gleichwertige  Vorstellung  bildet  das  heterogene  Schlußglied. 
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Zur  Darstellung  der  Reihen  2.  b.  dienen  die  Reihen  2.  a.  Letztere 
dienen  also  sowohl  für  unendliche  als  für  endUche  superponierende 
Reihen. 

Es  wird  gut  sein,  wenn  wir  fortan  unendliche  und  sog^iannte 
unendliche  (oder  „unendliche")  Reihen  unterscheiden. 

Reihen,  die  durch  Superposition  entstehen,  werden  sdir  häufig 
verwechselt  mit  Reihen,  die  durch  Zirkel  entstehen,  oder  kurz:  die 
Superposition  mit  dem  Zirkel.  Daher  herrscht  eine  allgemeine 
Angst  vor  der  Superposition.  Richtig  ist,  daß  jeder  Zirk^  in 
eine  Reihe  aufgelöst  und  durch  eine  Reihe  2.  a.  dargestellt  \irerden 
kann.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  jede  Reihe  solcher  Art  ein  auf- 
gelöster Zirkel  ist 

Keine  Superposition,  sondern  ein  echter  Zirkel  liegt  vor,  wenn 
eine  Behörde  von  einem  Gesuchsteller  verlangt,  daß  das  Gresuch  auf 
einem  bei  der  Behörde  erhältlichen  Formular  mit  vorschriftsmäßigem 
Vordruck  eingegeben  werde,  und  wenn  sie  auch  das  darauffolgende 
Gesuch  um  Übersendung  solcher  Formulare  mit  den  gleichen  Worten 
erledigt. 

Weder  Zirkel  noch  Superposition,  sondern  bare  Unmöglichkeit  li^ 
vor,  wenn  von  einer  Menge  geredet  wird,  die  sich  selbst  als  Elönent 
enthält.  Diese  Eigenschaft  soll  z.  B.  der  Menge  aller  Gegenstände  zu- 
kommen. Das  ist  ein  Irrtum,  der  auf  einem  Fehler  der  Bezeichnimg 
beruht.  Die  Menge  aller  Gegenstände  ist  etwas  anderes  als  alle  Gregen- 
stända  Eine  Menge  ist  eine  höhere  Einheit,  alle  Gegenstände  dagfegen 
sind  die  g^rößte  Vielheit  Zu  allen  Gegenständen  gehört  daher  audi 
die  Menge  aller  Gegenstände.  Die  Menge  aller  Gegenstände  dagfegen 
ist  als  höhere  Einheit  ein  Individuum,  das  zwar  durch  Zusammenfassung 
aller  Gegenstände  entstanden  gedacht  wird,  aber  kein  Individuum  enthält 

Eine  Reihe,  die  sicher  kein  Zirkel  ist,  ergibt  sich  aus  der  Diskussion 
des  folgenden  Satzes:  Kein  Satz  ist  an  sich  wahr  oder  falsch,  vielmehr 
ist  jeder  Satz  nur  für  jemand  wahr  oder  falsch.  Dieser  Satz  muß  auf 
sich  selbst  anwendbar  sein,  weil  er  über  alle  Sätze  ohne  Ausnahme, 
per  superpositionem  auch  über  sich  selbst  spricht.  Ist  er  wahr,  so  darf 
er  nur  für  jemand  wahr  sein,  d.  h.  es  muß  die  Möglichkeit  bestehen, 
daß  manche  Leute  ihn  verwerfen.  Ist  er  falsch,  so  darf  er  nur  ftir 
jemand  falsch  sein,  d.  h.  es  muß  die  Möglichkeit  bestehen,  daß  manche 
Leute  ihn  anerkennen.  Auch  auf  diese  Diskussion  muß  er  anwendbar 
sein,  weil  auch  sie  aus  Sätzen  besteht.  Auch  auf  diesen  letzten  Satz 
usw.  Übrigens  hat  die  Symboltheorie  für  jenen  Satz  keine  Verwen- 
dung mehr. 


Unendliche  Reihen  und  Superpositionen.  ja^ 

Anforderungen,  die  man  an  Sätze  stellt,  müssen  auch  von  den  Sätzen 
erfüllt  werden,  die  solche  Anforderungen  aussprechen,  z.  B.  von  dem 
vorstehenden  Satz.  Allgemeiner:  Anforderungen,  die  man  an  Symbole, 
künstliche  oder  natürliche,  stellt,  müssen  auch  von  den  Symbolen  erfüllt 
werden,  die  solche  Anforderungen  symbolisieren.  Sind  Erkenntnis- 
vorgänge S)anbole,  dann  gfilt  das  auch  von  ihnen. 

Beim  Superponieren  entstehen  leicht  Trugschlüsse,  scheinbare  Zir- 
kel und  Widersprüche,  wenn  die  S)anbolisierungsmittel  nicht  zum  Super- 
pK)nieren  geeignet  sind,  d.  h.  die  Superposition  nicht  mitzumachen  ver- 
mögen. Derartige  Fehler  sind  wohl  schuld  daran,  daß  die  Superpo- 
sition in  Mißkredit  geraten  ist  und  selbst  in  der  Wissenschaft  gewöhn- 
lich mit  dem  Zirkel  verwechselt  wird.  Für  jene  Fehler  ist  aber  nicht 
die  Superposition  verantwortlich,  sondern  die  Sprache. 

Auch  Whitehead  und  Russell^)  verkennen  die  Superposition  und 
verwechseln  sie  mit  dem  Zirkel.  Sie  erklären  z.  B.  Sätze  über  alle 
Sätze  für  sinnlos,  weil  es  keine  Gesamtsumme  aller  Sätze  geben  könne. 
Eine  Gesamtsumme  haben  sie  freilich  ebensowenig  wie  alle  Menschen, 
aber  nichts  hindert,  jeden  Satz  über  alle  Sätze  zu  allen  Sätzen  zu 
rechnen.  Ist  etwa  der  Satz  „Alle  Sätze  haben  Subjekt  und  Prädikat" 
von  der  Behauptung  ausgenommen,  die  er  aufstellt?  Nein,  es  gilt 
per  superpositionem  auch  von  ihm,  daß  er  Subjekt  und  Prädikat  habe. 
Die  beiden  Autoren  gehen  sogar  so  weit,  daß  sie  den  Schluß  von 
Allem  auf  Eines  im  Falle  der  Superposition  für  falsch  erklären,  selbst 
wenn  er  Richtiges  erschließt  Wer  z.  B.  aus  dem  Satz  „Alle  Sätze 
sind  entweder  wahr  oder  falsch"  erschließe,  daß  auch  dieser  Satz  selbst 
wahr  oder  falsch  sei,  der  habe  zwar  recht,  habe  es  aber  falsch  erschlos- 
sen. Die  Widersprüche,  welche  Whitehead  und  Russell  durch  ihr 
„vidous-circle  principle"  vermeiden  wollen,  entstehen  nicht  durch  Zirkel, 
sondern  durch  Entgleisungen  beim  Superponieren.  Wenn  es  ihnen 
gelungen  ist,  die  Widersprüche  zu  beseitigen,  so  haben  sie  nicht  Zirkel 
vermieden,  sondern  richtig  superponiert. 

Das  klassische  Beispiel  für  die  Verwechslung  der  Superposition 
mit  dem  Zirkel  bietet  der  herkömmliche  Einwand  gegen  die  Mög- 
lichkeit der  Erkenntniskritik.  Fühlt  sich  der  Logiker  schon 
unsicher  bei  der  Anwendung  eines  Satzes  auf  den  Satz,  so  wittert  er 
erst  recht  Unrat,  wenn  einer  Erkenntnis  auf  Erkenntnis  anwenden 
will.  Ebenso  verfehlt  wie  der  Einwand  sind  aber  häufig  auch  die 
Widerlegfungen,  die  man  zu  lesen  bekommt 

„Wer  erkennen  und  beweisen  will,  daß  Erkenntnis  möglich  sei, 
der  muß  von   dieser  Möglichkeit  schon'  Gebrauch  machen.     Er  setzt 

^)  Prindpia  mathematica.  i.  Bd.  S.  39,  40. 
Gätschenberger,  Erkenntnistheorie.  10 
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das  zu  Beweisende  als  bewiesen  voraus,  —  ein  Zirkel!"  So  lautet  der 
Einwand. 

Ich  könnte  zur  Widerlegung  folgendes  sagen. 

Das  zu  Beweisende  wird  gar  nicht  vorausgesetzt  Richtig  ist  nur, 
daß  einer  von  der  Erkenntnismöglichkeit,  nämlich  von  seiner  Fähig- 
keit zu  erkennen,  Gebrauch  machen  muß,  wenn  er  den  Beweis 
führen  will.  Er  braucht  aber  die  Erkenntnismöglichkeit  nicht  unter 
die  Prämissen  einzuführen,  aus  denen  er  schließt,  daß  Erkenntnis  im 
allgemeinen  möglich  sei.  D^m  daß  irgend  eine  Art  von  Gegenstän- 
den im  allgemeinen  möglich  ist,  ist  bewiesen,  wenn  feststeht,  Saß  ein 
einziger  Gregenstand  dieser  Art  einmal  bestanden  hat.  Es  würde  z.  B. 
genügen,  wenn  bewiesen  würde,  daß  Archimedes  eine  Erkenntnis 
besaß,  als  er  behauptete,  der  Stein  verliere  im  Wasser  soviel  an  Grewicht, 
als  das  Gewicht  des  verdrängten  Wassers  betrage.  Zu  diesem  Beweis 
bedarf  es  keiner  Prämisse:  Ich  besitze  die  Fähigkeit  zu  erkennen  oder 
Erkenntnis  ist  möglich.  Es  genügt,  irgend  ein  Gesetz  auf  hergebrachte 
Art  zu  beweisen,  dann  ist  vermöge  der  Gleichung 

S  ist  P  =  die  Vorstellung  des  P-seins  von  S  ist  eine  Erkenntnis 
auch  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  bewiesen.  Ist  diese  so  auf 
irgend  eine  Art  bewiesen,  dann  ist  durch  Superposition  und  nicht  durdi 
einen  Zirkel  auch  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis,  daß  Erkenntnis 
möglich  sei,  beweisbar.  Es  ist  nicht  unbedingt  nötig,  daß  man  die 
Existenz  alles  dessen,  wovon  man  Gebrauch  macht,  als  bewiesen  voraus- 
setzt. Das  Kind  macht  von  der  Mutterbrust  Gebrauch,  ohne  d^en 
Existenz  als  bewiesen  vorauszusetzen.  Voraussetzen  und  Grebraudi 
machen  ist  zweierlei. 

Diese  „Widerlegung"  kann  aber  nicht  befriedigen.  Es  läßt  sich 
eine  Flut  von  lästigen  Fragen  und  neuen  Einwänden  daran  knüpf^i^ 
weil  sie  nicht  den  Kern  der  Sache  trifft  Die  Kernfragen  sind:  Wo- 
durch muß  die  untaugliche  Erkenntnisterminologie  ersetzt  werden,  und 
was  ist  Begründung?  Auf  diese  Fragen  werde  ich  noch  gründlich 
eingehen,  und  dann  wird  sich  ganz  von  selbst  die  Lösung  ergeben: 
Die  Möglichkeit  einer  Erkenntnistheorie  beruht  auf  der 
Möglichkeit  einer  Theorie,  die  per  superpositionem  ihre 
eigene  Methode  begründet. 

Die  Eigenschaft  der  Superpositionen,  mit  ihrer  Häufung  alles  beim 
Alten  zu  lassen,  verdient  noch  eine  besondere  Berücksichtigung. 

Es  ist  bekannt,  daß  zwei  Fehler  sich  aufheben  können,  wenn  sie 
in  entgegengesetzter  Richtung  wirken.  Z.  B.  kann  das  Resultat  einer 
Rechnung  richtig  sein,  wenn  an  einer  Stelle  ebensoviel  zu  wenig 
addiert  wurde,  als  an  einer  anderen  Stelle  zu  wenig  subtrahiert  wurde. 


Unendliche  Reihen  und  Superpoiitionen.  iaj 

Ein  optischer  Fehler  eines  Linsensystems  kann  dadurch  aufgehoben 
werden,  daß  ein  gleiches  Linsensystem  umgekehrt  dazugefQgt  wird. 
Automatische  Regulierungen,  Kompensationspendel  und  anderes  gehört 
hierher. 

Reihen  von  Superpositionen  bieten  keine  Gelegenheit  zu  derartiger 
Aufhebung,  die  Superposition  geht  immer  in  gleicher  Richtung. 
Steckt  im  Anfangsglied  ein  Fehler,  so  bleibt  er  auch  in  den  folgenden. 
Superponierter  Unsinn  bleibt  Unsinn.^) 

Diese  Tatsache  setzt  uns  instand,  an  einigen  philosophischen  An- 
sichten gerade  das  scheinbar  Beste,  Greistreiche,  philosophisch  Tiefe  ad 
absurdimi  zu  führen. 

Ich  habe  schon  in  der  Einleitung  an  Schopenhauers  Lehre  ge- 
rüttelt, indem  ich  seiner  These  „Die  Welt  ist  meine  Vorstellung**  die 
Frage  gegenüberstellte:  „Wenn  ich  nun  einen  Apfel  esse,  esse  ich  da 
die  Vorstellung  eines  Apfels?**  Schopenhauer  hätte  darauf  antworten 
können:  „Nein,  mein  Herr,  das  Apfelessen  ist  auch  wieder  nur  Ihre 
Vorstellung.**  Diese  Antwort  könnte  auf  einen,  der  nicht  zu  super- 
ponieren  versteht,  wie  eine  Erleuchtung  wirken,  er  könnte  glauben, 
den  subjektiven  Idealismus  in  seiner  ganzen  Tiefe  erfaßt  zu  haben. 
Die  ganze  Herrlichkeit  versinkt  aber  wieder  mit  der  überbietenden 
Frage:  „Wie  verhält  sich  nun  das  Apfelessen  zum  Apfelverdauen? 
Schließen  sich  da  im  Darmkanal  zwei  Vorstellungen  aneinander?** 
Worauf  Schopenhauer:  „Dieses  Verhältnis  ist  natürlich  wieder  nur  Ihre 
Vorstellung.**  Worauf  ich:  „Wie  verhält  sich  dann  diese  Vorstellung 
zu  dem  Ich,  das  sie  hat?**  Wir  könnten  so  in  anmutigem  Wechsel- 
spiel superponieren,  bis  einer  nachgäbe  oder  hinter  das  Wesen  der 
Superposition  käme. 

Nun  die  Nutzanwendung.  Trotz  allen  Superponierens  bleibt  alles 
beim  Alten.  Ein  analoges  Mißverhältnis  wie  das  zwischen  Vor- 
stellung und  Eßbarkeit  bleibt  in  allen  Superpositionen  bis 
ins  Unendliche  bestehen.  Das  gfilt  so  sicher  wie  ein  Schluß 
von  n  auf  n  -h  i . 

Ähnlich  läßt  sich  die  „Zweiseitentheorie**  ad  absurdimi  führen. 
Hiemach  soll  ein  und  derselbe  Gegenstand  von  einer  Seite  be- 
trachtet ein  Apfel,  von  der  anderen  Seite  betrachtet  eine  Vorstellung 
sein.  Ich  frage:  „Wenn  ich  nun  die  Apfelseite  dieses  Gegenstands 
ganz  esse,  bleibt  dann  die  ungenießbare  Vorstellungsseite  übrig?** 
Darauf  könnte  mir  geantwortet  werden:  „Die  Frage  ist  verfehlt,  denn 
auch  das  Apfelessen  hat  seine  zwei  Seiten;  von  einer  Seite  betrachtet 


^)  Beispiel:  Der  Satz  des  Kreters  Epimenides  „Alle  Kreter  sind  Lügner". 
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ist  es  ein  ph)^siologischer  Vorgang  in  der  Aiißenwelt,  von  der  ande- 
ren Seite  ein  psychischer  Vorgang  in  der  Innenwelt"  Ich  superponi«^: 
„Wenn  ich  nun  das  Verhältnis  zwischen  diesen  beiden  Vorgängen 
zum  Gegenstand  der  Vorstellung  mache,  sind  dann  diese  Vorstellung 
und  ihr  Gegenstand  auch  zwei  Seiten  eines  einzigen,  identischen 
Etwas?"  Der  Erfolg  dieses  Wechselspiels  ist  der  gleiche  wie  vorher. 
Das  mit  der  ersten  Frage  gerügte  Mißverhältnis  zwischen  dem  ganzen 
Gegenstand  und  seinen  zwei  Seiten  bleibt  trotz  aller  Superpositionen 
bestehen. 

So  erweist  sich  denn  die  wenig  beachtete  und  oft  verkannte 
Superposition  bei  genauerer  Untersuchung  als  einer  der  wertvollsten 
Erkenntnisfaktoren.  Man  darf  sich  daher  nicht  wundem,  wenn  ich  sie 
eine  letzte,  entscheidende  Rolle  bei  der  Begründung  der  Begründung 
spielen  lasse. 

Ich  sage  im  32.  Kapitel:  „Absolut  begründet  ist  ein  Satz  nur 
dann,  wenn  er  notwendiger  rechnerischer  Bestandteil  des  idealen  Satz- 
systems ist"  Wie  aber  läßt  sich  dieser  Satz  selbst  absolut  begründen? 
Die  Antwort  wird  gefunden,  indem  man  superponiert;  dabei  «rgibt 
sich,  daß  der  Satz  selbst  Bestandteil  des  idealen  Satzsystems  sein  muS. 

Ich  sage  ferner:  „Relativ  begründet  ist  ein  Satz  nur  dann,  wenn 
er  unentbehrlicher  Bestandteil  eines  realen  Satzsystems  ist"  Durch 
Superposition  ergibt  sich,  daß  dieser  Satz  selbst  relativ  begründet  ist, 
wenn  er  selbst  unentbehrlicher  Bestandteil  desselben  realen  Satz- 
systems ist. 

Es  wird  bald  eine  Wissenschaft  geben,  die  nur  unt«:  beständigem 
Superponieren  geschaffen  werden  kann:  die  Sematologie.  Nur 
wenn  sie  die  Grundsätze,  die  sie  ausspricht,  aussprechend  auch  gleich 
anwendet  imd  sie  richtig  bezeichnet,  kann  sie  weitere  Theoreme  dar- 
aus errechnen  und  lehren,  wie  man  bezeichnen  muß,  um  rechnen  zu 
können. 

14.  Kapitel. 

Die  Seele. 

Suchen  wir  zunächst  festzustellen,  was  die  Mehrzahl  der  Seelen- 
gläubigen unter  der  Seele  versteht.  Leider  sind  es  recht  wenig  Prä- 
dikate, in  denen  bei  der  Mehrzahl  Übereinstimmung  herrscht,  aber  sie 
genügen  uns,  da  sich  daraus  entnehmen  läßt,  was  unter  „Seele"  nicht 
verstanden  werden  darf. 

» 

Die  Seele  ist  ein  unvergängliches  („unsterbliches**),  mit  dem  Ldb 
in  Wechselwirkung  stehendes  Ding  aus  anderer  als  materieller  Sub- 
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Stanz,  ein  Ding,  das  da:  Träger  von  Empfindungen,  Vorstellungen, 
Lust  und  Schmerz,  Gemütsbewegungen  ist,  oder  ein  Ding,  an  dem  die 
psychischen  Zustände  bestehen  und  die  psychischen  Vorgänge  stattfinden. 

Ich  sage  nicht,  daß  jeder  Seelengläubige  sich  so  ausdrücken 
würde,  aber  ich  meine,  die  Mehrzahl  wäre  nach  der  nötigen  Auf- 
klärung über  Ding,  Substanz,  Träger,  Zustand,  Vorgang,  Wechsel- 
wirkung mit  dieser  Definition  einverstanden. 

Nach  der  i.  terminologischen  Maxime  (7.  Kap.)  darf  nun  unter 
„Seele"  nichts  anderes  verstanden  werden  als  ein  so  oder  wenigstens 
sehr  ähnlich  definiertes  Ding.  Einerlei,  ob  es  existiert  oder  nicht,  ob 
die  Philosophen  daran  glauben  oder  nicht,  muß  dem  Namen  die  Be- 
deutung gewahrt  bleiben,  die  er  bei  der  Mehrzahl  derer,  die  ihn  ge-p 
brauchen,  hat,  selbst  wenn  er  für  uns  weiter  keinen  Zweck  hätte,  als 
zu  der  Behauptung  zu  dienen:  „Die  Seele  existiert  nicht". 

Eine  so  definierte  Seele  ist  nicht  wahrnehmbar.  Sie  ist  weder 
sichtbar,  noch  hörbar,  noch  riechbar,  noch  auf  irgend  eine  andere  Weise, 
etwa  ,4nnerlich",  wahrnehmbar.  Die  seelischen  Vorgänge  und  ihre 
Wirkungen  auf  den  Leib  mögen  wahrnehmbar  sein,  sie  selbst  entzieht 
sich  jeder  Beobachtung.  Wer  sollte  sie  denn  auch  beobachten?  Ihre 
Existenz  ist  nur  erschlossen,  und  zwar  vor  allem  aus  seelischen 
Vorgängen.  Richtig  ist  an  diesem  Schluß,  daß  es  ein  Ding  sein  muß, 
welches  Träger  der  Vorgänge  ist.  Der  Schluß  von  der  abhängigen 
Kategorie  auf  die  unabhängige  ist  unantastbar,  denn  er  bedeutet 
weiter  nichts  als  die  Beibehaltung  einer  bestehenden  Symbolisierungs- 
weise  oder  die  Konservierung  eines  zurzeit  unvermeidlichen  Sprach- 
gebrauchs. Ein  Vorgang  kann  nur  Vorgang  an  einem  Ding  sein. 
Daß  aber  dieses  Ding  aus  immaterieller  Substanz  bestehe,  folgt  aus 
den  Vorgängen  ail  ihm  noch  nicht,  dazu  ist  eine  weitere  Prämisse 
nötig.  Als  solche  dient  der  Satz:  Empfindungen,  Vorstellungen  usw. 
können  nicht  Vorgänge  am  Leibe  sein.  Hiernach  lautet  die  ganze 
Schlußkette,  von  der  der  Seelengläubige  wissentlich  oder  unwissentlich 
Gebrauch  macht: 

Empfindungen  sind  Vorgänge, 
Vorgänge  sind  Vorgänge  an  einem  Ding, 

Empfindungen  sind  Vorgänge  an  einem  Ding, 

Empfindungen  können  nicht  Vorgänge  an  dem  Ding  namens  Leib  sein, 

Empfindungen  sind  Vorgänge  an  einem  anderen  Ding  (Seele  genannt). 

Diese  Schlußkette  ist  das  einzige  ernst  zu  nehmende  Argument 
für  die  Seele.  Die  zweite  Prämisse  des  zweiten  Schlusses  ist  die  einzige» 
die  der  Kritik  einen  Angriffspunkt  bietet. 
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WoW  gibt  es  viele,  die  behaupten,  die  Seele  selbst  wahrzunehmen, 
sie  unmittelbar  zu  fühlen.  Es  ist  schwer,  dieser  Meinung  entgegen- 
zutreten, weil  man  nicht  auf  die  Vorgänge  in  einem  Mitmenschen  hin- 
deuten und  nicht  sagen  kann:  dies  nenne  ich  Empfindung,  dies  Ge- 
fühl, usw.  Und  selbst  wenn  dies  möglich  wäre,  wäre  eine  Einigfung 
über  die  Benennung  nur  dann  zu  erreichen,  wenn  der  Mitmensch  fähig 
wäre,  das,  worauf  wir  deuten,  auch  innerlich  wahrzunehmen.  Nach 
meiner  Vermutung  handelt  es  sich  entweder  um  eine  grobe  Verwechs- 
lung des  Dings  mit  dem  Vorgang  an  ihm,  oder  es  wird  der  Schluß 
vom  Vorgang  auf  das  Ding  übersehen,  so  daß  der  Vorgfang  den 
Namen  des  Dings  („Seele")  erhält  Namentlich  sind  es  Muskel- 
empfindungen, Empfindungen  innerer  Organe,  Gefühle,  die  schwer 
als  solche  zu  erkennen  und  zu  benennen  sind.  Da  sie  aber 
doch  häufig  innerlich  wahrgenommen  werden,  so  verlangen  sie  einen 
Namen.  Da  gereift  der  Unkundige  nach  dem  Namen  Seela  Immerhin 
dächte  ich,  daß  nach  ausreichender  Belehrung  über  den  Zusammen- 
hang zwischen  Ding  und  Vorgang  schließlich  jeder  SeelengUlubige 
zugeben  wird,  daß  er  nicht  die  Seele  in  ihren  Zuständen,  sondern  die 
Zustände  der  Seele,  nicht  die  Seele  mit  ihren  Vorgängen,  sondern  die 
Vorgänge  an  der  Seele,  nicht  ein  bekanntes  Ding  mit  bekannten  Vor- 
gängen, sondern  bestenfalls  bekannte  Vorgänge  an  einem 
unbekannten  Ding  innerlich  wahrnimmt.  Lust  und  Schmerz, 
Farbenempfindungen,  Tonempfindungen  sind  die  „wohlbekannten"  Vor- 
gänge (wenn  sie  unverändert  dauern,  auch  als  Zustände  aufzufassen), 
die  wir  innerlich  wahrnehmen,  konstatieren  können,  ohne  daß  dabd 
zugleich  die  Existenz  und  das  Wesen  des  Dings  und  der  Substanz 
konstatiert  würde,  woran  als  Träger  die  wohlbekannten  Vorgänge 
verlaufen.  Die  Benennung  dieser  Vorgänge  als  seelische  oder  psy- 
chische ist  jedenfalls  voreilig. 

Außer  von  einer  Seele  spricht  die  Mehrzahl  der  Seelengläubigen 
noch  von  einem  Geist,  einem  Gemüt,  einem  geistigen  Ich,  zuweilen 
auch  von  Vernunft  und  Bewußtsein  im  Sinne  eines  psychischen  Dinges. 
Diese  Dinge  werden  nicht  gerade  mit  der  Seele  identifiziert,  aber  doch 
so  wenig  von  ihr  und  untereinander  unterschieden,  daß  wir  sie  als 
Modifikationen  der  Seele  auffassen  müssen.^)  Auch  von  ihnen 
gilt,  daß  sie  nicht  wahrnehmbar,  sondern  erschlossen  sind,  und  daß 
die  gegenteilige  Behauptung  entweder  auf  grober  Verwechslung  oder 
auf  dem  Übersehen  eines  Schlusses  beruht.     Nur  durch  einen  dieser 


')  Nebenbei  gesagt  diskreditiert  die  große  Auswahl  an  Modifikationen  der  Seele  ebenso- 
sehr die  Seele  wie  die  Auswahl  an  Modifikationen  des  Gespenstes  (Seele  eines  Verstorbenen, 
Astralleib,  sichtbarer  Geist,  vierdimensionales  Wesen)  das  Gespenst. 
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beiden  Fehler  kann  ich  es  mir  erklären,  daß  selbst  Philosophen  von 
Ruf  an  der  Wahrnehmbarkeit  des  Ich  festhalten. 

Th.  Lipps^)  spricht  von  dem  „Ich,  dessen  wir  unmittelbar  inne 
werden,  das  wir  in  unserer  Freude,  unserem  Schmerz,  unserem  Stolz, 
vor  allem  unserem  Wollen  und  Widerstreben  unmittelbar  fühlen". 
Ich  finde  in  meinem  Wollen  und  Widerstreben  vor  allem  abbildliche 
Muskelempfindungen;  von  einem  Ding,  einem  Träger,  einem  Ich  keine 
Spur,  es  sei  denn  ein  leibliches  Ich.  Vermutlich  steckt  in  dem  Wört- 
chen in  der  übersehene  Schluß  vom  Vorgang  auf  das  Ding. 

Mary  Whiton  Calkins^)  schreibt:  „Dieses  Ich,  oder  Selbst,  oder 
Subjekt,  läßt  sich  natürlich  nicht  definieren,  denn  es  ist  das  Intimste, 
das  Primärste,  das  wir  kennen,  und  kann  deshalb  nicht  in  anderen 
Ausdrücken  wiedergegeben  werden.  Das  Ich  ist  einfach  das  Ich;  ein 
jeder  weiß  für  sich,  was  es  ist**  Hier  handelt  es  sich  vermutlich  um 
die  Verwechslung  des  Vorgangs  mit  dem  Ding. 

Wenn  ich  vor  der  Wahl  stände,  entweder  auf  mein  Ich  ku  ver- 
zichten oder  auf  alle  Empfindungen,  Wahrnehmungen,  Vorstellungen, 
Gefühle,  Gemütsbewegungen,  so  würde  ich  unbedenklich  den  Verzicht 
auf  das  Ich  vorziehen,  denn  mit  dem  Zweiten  sind  schon  alle  Er- 
eignisse meines  Lebens  gegeben,  und  ich  kann  mich  \xm  nichts 
reicher  fühlen,  wenn  ich  außerdem  ein  Ich,  eine  Seele,  ein  Gemüt, 
einen  Geist  besitze.  Umgekehrt  wäre  ich  im  Besitz  eines  Ich  ohne 
alle  Empfindungen,  Wahrnehmungen  usw.  soviel  wie  nichts. 

Ich  bekenne  mich  zu  Hume,  der  sich  sehr  treffend  folgender- 
maßen äußert:  „For  my  part,  when  I  enter  most  intimately  into  what 
I  call  myself,  I  allways  stumble  on  some  particular  perception  or 
other,  of  heat  or  cold,  Ught  or  shade,  love  or  hatred,  pain  or  pleasure. 
I  never  can  catch  myself  at  any  time  without  a  perception,  and 
never  can  observe  any  thing  but  the  perception".^  Damit  bekennt 
Hume,  daß  er  nichts  als  die  im  9.  Kapitel  genannten  jüngstvergangenen 
Empfindungen  und  Empfindungskomplexe  innerlich  wahrnehme. 

Solange  wir  nicht  untersucht  und  gefunden  haben,  was  der  Leib 
ist,  d.  h.  wie  er  im  idealen  Satzsystem  oder  wenigstens  in  einem  zur- 
zeit besten  realen  definiert  werden  muß,  haben  wir  keine  Veranlassung 
eine  Seele  und  ihre  Modifikationen  anzunehmen.  Für  den  Anfang 
einer  Erkenntniskritik  ist  die  Annahme  ihrer  Existenz  nicht  nur  vor- 
eilig, sondern  auch  entbehrlich.  Das  hindert  nicht,  daß  wir  diese 
Gegenstände    als    relativ,    nämlich    für   den   Laien   zweckmäßig   kon- 

*)  Logik.     S.  5. 

^  Der  doppelte  Standpankt  in  der  Psychologie.     1905.     S.  34. 

^  Treatise  on  human  nature.     Part  IV.     Of  personal  Identity. 
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struierte  anerkennen  und  uns  ihrer  Namen  zu  Abkürzungszwecken  be- 
dienen. Denn  viele  von  den  Aussagen,  die  herkömmlicherweise  über  die 
Seele  und  ihre  Modifikationen  gemacht  werden,  können  wahr  sein  und 
wahr  bleiben,  ohne  daß  eine  Seele  und  dergleichen  existiert,  weil  nach 
dem  I.  terminologischen  Grundsatz  die  Namen  für  zwei  nichtexistierende 
Gegenstände  zusammen  einen  existierenden  bezeichnen  können. 

Das  ursprüngliche  Motiv,  das  zur  Konstruktion  des  G-egenstandes 
namens  „die  Seele"  geführt  hat,  war  der  Wunsch  nach  einer  Er- 
klärung für  einige  auffallende  Vorgänge,  namentlich  für  das  Sterben 
und  Träumen.  Für  den  Urmenschen  konnte  es  in  der  Tat  keine  ein- 
fachere Erklärung  geben,  als  daß  beim  Stäben  ein  wesentlicher  Be- 
standteil des  Menschen  für  immer  ausgehaucht  wird,  derselbe  Bestand- 
teil, der  beim  Träumen  auf  kurze  Zeit  wandern  geht  Im  Sterben 
und  Träumen  sah  der  Urmensch  eine  Trennung  zweier  Bestandteile. 
Damit  war  die  Seele  entdeckt  Ohne  Zweifel  könnte  sie  trotz  dieser 
unmodernen,  illegitimen,  unwissenschaftlichen  Entdeckungsweise  existie- 
ren. Existierendes  kann  auch  auf  fehlerhaftem  Wege  gefunden  werden. 
Wenn  sie  aber  existiert,  dann  muß  es  auch  mög^ch  sein,  sie  auf  einem 
modernen,  legfitimen,  wissenschaftlichen  Wege  zu  finden  oder  sie  zu  ent- 
decken, ohne  daß  man  danach  sucht  Es  ist  daher  richtige  wissenschaft- 
liche Methode  und  Bedingung  für  moderne  Anfangsgründe,  daß  sie  zu- 
nächst wegen  ihrer  illegitimen  Geburt  über  Bord  geworfen  wird.  Lieber 
keine  Seele  als  eine  Unklarheit  Ist  ein  Bedürfnis  vorhanden, eine 
Lücke  auszufüllen,  so  kann  sie  auf  wissenschaftlichem  Wege  gesucht 
werden  wie  der  Planet  Neptun,  der  eine  Lücke  ausfüllte,  die  imter 
den  bekannten  Planeten  sich  bemerkbar  machte.  Ist  kein  Bedürfnis 
vorhanden,  so  ist  es  kein  Fehler,  ruhig  abzuwarten,  ob  jemand  sie 
entdeckt.  Sind  aber  alle  Ereignisse,  zu  deren  Erklärung  bisher  die 
Seele  herangezogen  wurde,  auf  anderem  Wege  ohne  Seele  erklärbar, 
dann  ist  alles  Suchen  sinnlos  und  alles  Warten  hoffnungslos. 

In  neuerer  Zeit  scheint  als  Motiv  für  den  Seelenglauben  noch 
folgende  Betrachtung  mitzuwirken:  Der  Leib  sitzt  den  Häusern, 
Menschen  gegenüber.  Was  sitzt  nun  den  Vorstellungen  der  Häuser, 
Menschen  gegenüber?  Der  Leib  offenbar  nicht,  also  eine  Seele.  — 
Man  glaubt  das  Theater  im  Theater  nicht  entbehren  zu  können, 
übersieht  aber,  daß  sich  damit  eine  unendliche  Reihe  eröffnet 

Die  Prämisse  „Empfindungen  können  nicht  Vorgänge  am  Leibe 
sein"  enthält  eine  maßlose  Überschätzung  unseres  Wissens 
oder,  besser  gesagt,  unserer  bisherigen  Erfolge  im  Symbolisieren,  denn 
sie  beansprucht  entweder  vollkommene  symbolische  oder  gar  abbild- 
liche Kenntnis  der  Materie,  und  sogar  der  lebenden   Materie.     Diese 
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ist  uns  aber  vorläufig  nur  sehr  unvollkommen  symbolisch  bekannt,  und 
deshalb  haben  wir  noch  lange  kein  Recht  zu  definitiven  Entscheidun- 
gen. 'Den  gleichen  Fehler  beginge  einer,  der  von  einem  Herrn,  den 
er  nur  flüchtig  kennen  gelernt  hat,  aussagte:  Es  ist  unmöglich,  daß 
er  ein  Betrüger  ist. 

Um  die  Seele,  das  Ich,  den  Geist  in  das  Reich  der  Wirklichkeit 
zu  retten,  werden  die  verzweifeltesten  Versuche  gemacht  Sehr  beliebt 
ist  es  namentlich,  den  Namen  für  diese  Gegenstände  auf  dem  Wege 
der  Definition  Bedeutungen  unterzuschieben,  die  zwar  an  die  herrschende 
Bedeutung  erinnern,  aber  doch  so  weit  davon  abweichen,  daß  man 
neue  zu  einer  neuen  Theorie  passende  Aussagen  darüber  machen  kann. 
Z.B.  definiert  man  das.  Ich  als  die  Summe  der  nichtobjektivierten 
Erlebnisse  oder  auch  der  in  Beziehung  zueinander  gedachten  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen^)  oder  als  die  Gesamtheit  oder  den 
Zusammenhang  oder  das  Ganze  der  psychischen  Vorgänge  (Er- 
scheinungen, Zustände)  und  Hume  verdirbt  seine  treffende  Bemerkung 
wieder  durch  die  Folgerung,  daß  das  Ich  nur  ein  Bündel  von  Vor- 
stellungen sei.  Ich  habe  heute  an  meinen  Freund  gedacht  Sollte  da 
wirklich  die  Summe  irgendwelcher  Erlebnisse  oder  der  Zusammenhang 
irgendwelcher  Vorgänge  oder  ein  Bündel  von  Vorstellungen  an  der 
Summe  oder  des  Zusammenhangs  oder  des  Bündels  Freund  gedacht 
haben?  Damit  ist  offenbar  nur  das  Wort  Ich  auf  Kosten  seiner  Ein- 
deutigkeit gerettet  Die  Prädikate,  die  bei  den  Seelengläubigen  von 
der  Seele,  dem  Geiste,  dem  Ich  gelten,  gelten  nicht  von  Summen,  Ge- 
samtheiten, Zusammenhängen,  und  umgekehrt  gelten  die  Prädikate  der 
letzteren  nicht  von  der  Seele.  Gesamtheiten  von  Vorgängen  bilden 
^ne  zeitliche  Reihe  aus  Stücken  von  verschiedener  Dauer,  die 
Seele  dagegen  kann  nicht  in  Stücke  von  verschiedener  Dauer  zer- 
fallend gedacht  werden.  Unter  der  Seele  wird  eine  immaterielle  Sub- 
stanz verstanden,  Gesamtheiten  von  Vorgängen  dagegen  sind  keine 
Substanzen. 

Man  spricht  in  neuerer  Zeit  von  einer  „Aktualitätstheorie"  im 
Gegensatz  zur  „Substanzialitätstheorie".  Es  wird  behauptet,  die  Seele 
sei  kein  Ding  und  bestehe  nicht  aus  Substanz,  sondern  sie  sei  ein 
Geschehen,  das  seelische  Geschehen  2)  und  dieses  brauche  keinen  Träger, 
kein  Ding,  woran  sich  das  Geschehen  vollzieht. 

^)  V.  Schubert'Soldern :  Erkenntnistheorie.  1884.  S.  181. 

*)  Wandt:  Physiologische  Psychologie.  1903.  3.  Bd.  S.  761  erklärt  Wundt,  die  Seele 
sei  nichts  anderes  als  das  psychische  Geschehen  selbst.  Ein  paar  Seiten  später  (768)  sind 
ihm  Leib  und  Seele  zusammengehörige  Eigenschaften  lebender  Wesen.  Diese  Sätze 
muten  mich  an  wie  etwa  folgende:  Das  Wasser  ist  nichts  anderes  als  das  Fließen  selbst. 
Turbine  und  Wasser  sind  zusammengehörige  Eigenschaften  arbeitender  Motoren. 
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Das  seelische  Geschehen  besteht  in  dem  Sichverbinden  von  Emp- 
findungen, dem  Aufeinanderfolgen  von  Wahrnehmungen,  Vorstellun- 
gen, Gemütsbewegungen  usw.  Die  Prädikate,  die  der  Seele  zugelegt 
zu  werden  pflegen,  treffen  aber  dieses  Geschehen  nicht  Das  Auf- 
einanderfolgen  psychischer  Vorgänge  leidet  nicht  und  jubelt  nicht, 
denkt  nicht  und  nimmt  nicht  wahr,  ist  weder  sterblich  noch  unsterb- 
lich. Welchen  Zweck  soll  es  haben,  die  Seele  durch  eine  dem  Her- 
kommen widersprechende  Definition  retten  zu  wollen.  Gerettet  ist  im 
Grunde  nur  wieder  das  Wort  Seele  auf  Kosten  seiner  Eindeutigkeit 

Eine  Umtaufe  gleicher  Art  wäre  es,  wenn  einer  behauptete, 
nicht  die  Mühle  sei  die  Mühle,  sondern  die  Gesamtheit  des  G^scheh^is 
darin  und  daran,  die  Mühlentätigkeit,  also  die  Radbewegungen  samt 
der  Mehlbildung  und  dem  Geklapper,  sei  die  Mühle.  Diese  Umtaufe 
wäre  freilich  unschädlich,  weil  sich  niemand  darum  kümmern  würde 
Sie  würde  aber  Spott  erregen,  wenn  weiter  behauptet  würde,  jenes 
Geschehen  brauche  keinen  Träger,  keine  Mühle  in  der  alten  Bedeutung. 

Wenn  einer  behauptet,  A  sei  eigentlich  B,  so  kann  es  sich  entweder 
um  eine  bloße  Umtaufe  handeln  oder  zugleich  um  eine  sachliche  Än- 
derung im  Klassensystem.  Eine  bloße  Umtaufe  hat  keine  Berechti- 
gung, weil  eine  Umtaufe  so  viele  andere  nach  sich  zieht,  daß  schließ- 
lich fast  das  ganze  Namensystem  auf  dem  Klassensystem  verschoben 
würde.  Klappern  müßte  etwa  in  Mahlen  umgetauft  werden,  Vogel 
in  Vogelgezwitscher,  Zwitschern  in  Fliegen,  usw.  Desgleichen  müßten 
die  Prädikate  von  A  und  B  und  die  Prädikate  der  Prädikate  an  der 
Umtaufe  teilnehmen,  denn  an  einem  Wort  hängen,  durch  den  Sprach- 
gebrauch befestigt,  unzählige  andere. 

Im  Falle  der  Seele  würde  es  sich  um  eine  bloße  Umtaufe  han- 
deln, weil  die  Bedeutung  des  Wortes  Seele  seit  Jahrhunderten  genü- 
gend feststeht  und  durch  den  Sprachgebrauch  gesichert  ist  Einerlei, 
ob  eine  Seele  existiert  oder  nicht,  haben  doch  die  Seelengläubigen, 
aus  deren  Mitte  die  Ausbildung  des  Symbols  für  die  Seele  (32.  Kap.) 
hervorgegangen  ist,  über  die  Bedeutung  des  Wortes  zu  entscheiden. 
Wie  sie  entschieden  haben,  ist  bereits  am  Anfang  dieses  Kapitels  gesagt. 

Kann  aber  der  Neuerer  nachweisen,  dciß  die  Prädikate,  die  bisher 
von  A  galten,  mindestens  zu  einem  großen  Teil  für  B  gelten  und  daß 
B  mit  diesen  neuen  und  seinen  alten  Prädikaten  besser  in  den  alten 
Zusammenhang  des  Symbolsystems  paßt  als  A,  dann  freilich  ist  die 
Umtaufe  berechtigt  und  wird  auch  leicht  überall  Eingang  finden. 
Denn  dann  handelt  es  sich  um  eine  geringe  Verschiebung  der  Namen 
und  zugleich  um  eine  sachliche  Verbesserung  im  Klassen- und  Satzsystem. 
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Da  sich  für  die  Seele  und  das  seelische  Geschehen  leicht  das 
Gegenteil  nachweisen  läßt,  so  ist  die  Umtaufe  unberechtigt. 

In  der  Sprache,  worin  die  Termini  „Geschehen,  Tätigkeif*,  auch 
»Eigenschaft,  Vorgang,  Zustand"  usw.  vorkommen,  sind  auch  die  Ter- 
mini „Ding,  Seele,  Mühle"  in  der  Bedeutung  von  Trägem  des  Gesche- 
hens, der  Tätigkeit,  der  Eigenschaft  usw.  notwendig.  Erst  in  ihrer 
Vereinigung  symbolisieren  sie  nach  den  Regeln,  die  nun 
einmal  in  unserer  Sprache  herrschen.  Wer  also  die  Möglich- 
keit eines  Geschehens  ohne  Träger,  ein  substratloses  Geschehen,  be- 
hauptet, der  behauptet,  daß  schon  ein  S3rmbolbestandteil  leiste,  was  das 
ganze  Symbol  leistet,  stellt  also  keine  Theorie  auf,  sondern  verkennt  das 
Wesen  des  Symbols  und  handelt  den  Sprachregeln  zuwider. 

Freilich  ist  ein  Symbolsystem  denkbar  (4.  Bed.),  worin  die  Ter- 
mini „Ding,  Seele,  Mühle"  nicht  vorkommen;  dann  werden  aber  auch 
die  Termini  „Geschehen,  Tätigkeit,  Eigenschaft"  usw.  fehlen.  Um  zu 
dieser  Sprache  zu  gelangen,  darf  man  nicht  fragen:  „Was  ist  die  Seele?" 
—  sondern:  „Wodurch  kann   die  Seelenterminologie  ersetzt  werden?" 

Ein  solches  Symbolsystem  wäre  z.  B.  jenes  ideale,  alles  beschrei- 
bende System  simultaner  Differentialgleichungen^),  worin  jeder  Zu- 
stand der  Welt  durch  nichts  als  durch  Größen  ausgedrückt  wäre.  Auf 
dieses  System  übertragen  würde  die  Frage  nach  der  Seele  lauten: 
„Dienen  zur  Darstellung  von  psychischen  und  nervenphysiologischen 
Vorgängen  dieselben  Größensymbole  oder  nicht?"  Die  Frage  nach 
der  Existenz  der  Seele  käme  da  gar  nicht  vor. 

Da  wir  ein  solches  System  nicht  besitzen  und  niemals  erreichen 
werden,  auch  noch  keine  Pasigraphie  besitzen,  so  sind  wir  gezwungen, 
vorläufig  bei  unserer  Sprache  zu  bleiben.  In  dieser  Sprache  heißt 
eine  Frage:  „Existiert  jenes'  Ding  namens  Seele,  dem  von  einer 
Majorität  die  und  die  Merkmale  zugesprochen  werden,  oder  existiert 
es  nicht?"  Wenn  nein,  so  lautet  eine  zweite  Frage:  „Was  ist  dann 
Träger  des  seelischen  Geschehens?"  Dagegen  hat  es  keinen  Sinn  zu 
fragen:  „Ist  die  Seele  die  Seele  oder  ist  etwas  anderes  die  Seele?" 

Es  steckt  aber  ein  guter  Kern  sowohl  in  der  „Aktualitätstheorie", 
wie  in  allen  Versuchen,  Namen  diu^ch  Definitionen  zu  retten,  die  dem 
Sprachgebrauch  zuwiderlaufen.  Der  gute  Kern  besteht  in  dem 
Zweifel,  ob  unser  Symbolisierungsmittel,  die  Sprache,  so  wie  sie 
ist,  imstande  ist,  die  Beziehungen  zwischen  psychischen  und  nerven- 
physiologischen Vorgängen  korrekt  zu  symbolisieren,  vielleicht  sogar 
in  der  Einsicht,  daß  unsere  Sprache  dazu  untauglich  ist. 


*)  Du  Bois-Reymond :   Ober  die  Grenzen  des  Naturerkennens.  1903.     S.  17. 
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Alle  Versuche,  die  Sefele  in  einer  anderen  Kategorie  als  der  der 
Dinge  unterzubringen,  scheitern  an  der  Unverträglichkeit  mit  dem 
Sprachgebrauch  und  dem  daran  geknüpften  zwar  nicht  aufs  beste, 
aber  doch  einigermaßen  und  stellenweise  geordneten  Symbolsystem. 
Im  Sprachgebrauch  ist  unser  Symbolsystem  niedergelegt,  und  je  ge- 
bräuchlicher Wortzusammenstellungen  sind,  desto  geordnetere  Teile  des 
Systems  vertreten  sie.  Durch  unberechtigte  Umtaufen  wird  der  kleine 
Rest  des  Brauchbaren  zerstört.  Als  Prüfstein  für  die  Verträglichkeit 
mit  dem  Sprachgebrauch  dient  das  Substituieren,  besonders  nach 
dem  3.,  4.  und  5.  terminologischen  Grundsatz  (S.  62,  63)  und  der 
regula  de  quocunque. 

Ich  erwähne  noch  einige  G^enstände,  denen  man  die  Seele  unterzu- 
ordnen versucht  hat:  Prinzip,  Kraft,  Funktion,  Effekt 

Die  Frage  nach  der  Existenz  der  Seele  ist  (untersprachlich)  iden- 
tisch mit  der  Frage,  ob  der  Name  Seele  samt  den  üblichen  Prädikaten 
in  den  Zusammenhang  des  idealen  Satzsystems  paßt,  und  zwar  so, 
daß  die  Aussagen  über  die  Seele  notwendige  Bestandteile  des  Systems 
sind,  und  daß  sich  aus  ihnen  und  dem  Rest  des  Systems  individuellste 
Sätze  errechnen  lassen,  die  durch  die  Erfahrung  bestätigt  werden. 
Sollte  es  notwendig  sein,  daß  im  idealen,  alles  begründenden  Satz- 
system die  psychischen  und  die  sinnes-nerven-muskelphysiologischen 
Vorgänge  auf  eine  Weise  symbolisiert  werden,  dann  muß  entweder 
die  Annahme  der  Seele  oder  die  des  Leibes  oder  die  Annahme  beider 
aufgegeben  werden. 

Da  keines  Menschen  System  das  ideale  ist,  jeder  aber  sich  be- 
strebt, das  seine  dem  idealen  möglichst  zu  nähern,  so  ersetzt  vorläufig 
jeder  die  Frage  nach  der  Existenz  der  Seele  durch  die  Frage,  ob  der 
Name  Seele  samt  seinem  übUchen  Behang  (das  Symbol  der  Seele, 
32. Kap.)  in  den  Zusammenhang  seines  Systems  psißt  Alle  Systeme 
aber,  mögen  sie  mit  oder  ohne  das  Symbol  der  Seele  arbeiten,  mög-en 
sie  in  großen  oder  kleinen  Teilen  sich  widersprechen,  symbolisieren 
dasselbe,  dieselbe  Welt  samt  Gedanken  und  Gemütsbewegungen, 
Die  Frage  ist  nur,  welches  System  das  tauglichere  zum  Denken, 
Rechnen,  Voraussagen  ist  Dazu  ein  Gleichnis:  Das  nonale  Zahlen- 
system, das  die  Ziffer  9  nicht  kennt  und  die  Gleichung  3x3=  10 
anerkennt,  symbolisiert  genau  dasselbe  wie  unser  Dezimalsystem  und 
wie  alle  erdenklichen  Zahlensysteme,  mögen  sie  die  Ziffer  9  enthalten 
oder  nicht.  Jedes  Zahlensystem  symbolisiert  Anzahlen,  aber  jedes  auf 
andere  Weise  und  kein  Einmaleins  gleicht  dem  anderen. 


■  •  .■ 
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Das  Sinnes-Nerven-Muskelnetz. 

Ein  allgemeinster  anatomischer  Überblick  lehrt  uns:  Der  mensch- 
liche Körper  besteht  größtenteils  aus  Zellen  und  Zellausläufem  oder 
Fasern.  Die  Zellausläufer  verbinden  zum  Teil  als  kurze  Brücken 
benachbarte  Zellen  i),  zum  andern  Teil  als  lange  Nervenfasern  weit 
auseinanderliegende  Zellen.  Einige  Zellen  sind  fast  immer  frei  außer 
Zusammenhang  mit  dem  Rest  (rote  Blutkörperchen),  andere  bald  fest, 
bald  frei  (Makrophagen,  Spermatozoen),  die  Mehrzahl  aber  steht  in  fester, 
jedoch  veränderungsfähiger  gegenseitiger  Verbindung. 

Der  menschliche  Körper  kann  demnach  schematisch  aufgefaßt 
werden  als  ein  dreidimensionales  Netz,  dessen  Knoten  aus  Zellen, 
dessen  Stränge  aus  Fasern,  insbesondere  Nervenfasern,  bestehen. 

Ich  führe  damit  eine  Betrachtungsweise  ein,  die  eigentlich  viel 
besser  auf  die  entwicklungsgeschichtUch  viel  tiefer  stehenden  Zellkolonien 
mit  Arbeitsteilung  paßt,  z.  B.  auf  Volvox  globator.  Es  kommt  mir  aber 
gerade  darauf  an,  daß  dieser  niedere  Zustand,  welcher  Zweifel  darüber 
aufkommen  läßt,  ob  man  eine  Kolonie  einzelliger  Individuen  oder  ein 
mehrzelliges  Individuum  vor  sich  habe,  auch  in  den  höchst  entwickelten 
Organismen  wiedergefunden,  wiedererkannt  werde.  Was  uns 
bestimmt,  den  menschlichen  Körper  als  ein  mehrzelliges  Individuum 
anzusprechen,  ist  nur  die  viel  weitergehende  Arbeitsteilung. 
Dieser  Unterschied  ist  aber  nur  graduell.  Ich  möchte  durch  diese 
Betrachtungsweise  verhindern,  daß  man  einigen  Zellen,  z.  B.  Himrinden- 
zellen,  wunderbare,  übertierische  Leistungen  zumutet,  während  man 
andere,  z.  B.  Muskelzellen,  wegen  ihrer  niederen,  tierischen  Funktion 
vernachlässigt.  Ich  möchte  den  Blick  auf  die  ganze  Zellkolonie  und 
auf  die  Zusammenarbeit  ihrer  Teile  lenken. 

Auch  die  Zellinhalte  vieler  Zellen  lassen  sich  anatomisch  wieder 
als  Netze  mit  Knoten  und  Strängen  auffassen.  Als  Knoten  finden 
sich  da  physiologisch  irgendwie  ausgezeichnete  Gebilde  wie  der  Zell- 
kern und  der  Fadenapparat  in  den  Sehzellen.  So  erhalten  wir  für  die 
schematische  physiologische  Betrachtung  ein  noch  viel  reicheres  drei- 
dimensionales Netz. 

Aus  diesem  Netz  heben  wir  einen  Teil  unter  einem  besonderen 
Namen  heraus  nämlich  den  Teil,  der  zu  den  sogenannten  psychischen 
Vorgängen    offenkundig    in   engster   Beziehung  steht     Das   sind   die 

^)  Nach  neueren  entwicklnngsgesduchtlichen  Untersuchungen  beeinflussen  sich  Zellen 
auch  durch  bloßes  Aneinanderliegen. 
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Sinneszellen  oder  besondere  Gebilde  in  denselben,  periphere  Neurone 
ohne  besondere  Grebilde,  zentrale  Nervenzellen,  Muskelzellen,  interzellulare 
Brücken  und  Nervenfasern.  Strenge  Abgrenzung  gegen  den  Rest  ist 
weder  möglich,  noch  auch  nötig.  Für  diesen  Netzteil  soll  der  Name 
„das  Sinnes-Nerven-Muskelnetz"  dienen.  Nur  von  ihm  ist  im 
folgenden  die  Rede.  Es  soll  aber  nicht  ausgeschlossen  werden,  daß 
noch  andere  Teile  des  gesamten  Netzes  gelegentlich  an  psychischen 
Vorgängen  beteiligt  sind,  z.  B.  in  Krankheitsfällen.  Indirekt  ist  ja  d&r 
ganze  Rest  beteiligt,  insofern  er  das  Sinnes-Nerven-Muskelnetz  ernährt 
und  schützt 

Grewöhnlich  wird  nur  vom  Nervensystem  als  einer  geschlossen^! 
Einheit  gesprochen.  Das  Nervensystem  ist  aber  nur  der  verbindende 
und  zentralisierende  Bestandteil  der  geschlossenen  Einheit  des  Sinnes- 
Nerven-Muskelnetzes.  Wegen  der  Existenz  zentrifugaler  Sinnesnerven 
und  zentripetaler  Muskelnerven  sind  die  Sinnesorgane  und  Muskeln  nicht 
Endstationen  von  Nervenbahnen,  sondern  Zwischenstationen 
eines  Netzes.  Es  ist  auch  nicht  gleichgültig,  wie  das  Nervensystem 
mit  den  einzelnen  Sinneszellen  und  Muskeln  verbunden  ist.  Das 
Nervensystem  wäre  dasselbe,  das  Sinnes-Nerven-Muskelnetz  aber  ein 
anderes  und  anders  funktionierendes,  wenn  durch  dieselbe  Nervenleitung 
dieselbe  Sinneszelle  mit  einem  anderen  Muskel  verbunden  wäre.  Wegen 
der  festgelegten  Verbindungsweise  ist  dcis  Sinnes-Nerven-Muskdnetz 
das  Ganze,  die  Einheit,  der  Träger  der  psychischen  Funktionen. 

Unterscheiden  wir,  wenn  auch  mit  ein  wenig  Zwang,  zwischen  der 
chemisch-physikalischen  Tätigkeit,  die  in  der  lebenden  Zellen- 
und  Fasermasse  immer,  auch  jm  Zustand  scheinbarer  Ruhe,  vorhanden 
ist,  und  der  physiologischen  Tätigkeit,  die  nur  zur  Zeit  des  spezi» 
fischen  Funktionierens  der  Zelle  und  ihrer  Ausläufer  besteht,  oder  etwas 
anschaulicher  zwischen  der  internen,  „häuslichen"  Tätigkeit  und  der 
Tätigkeit,  welche  die  Zelle  entfaltet,  wenn  sie  mit  ihresgleichen  in 
Verkehr  tritt,  so  läßt  sich  das  physiologische  Geschehen  im  Sinnes- 
Nerven-Muskelnetz  mit  einem  allgemeinsten  und  kürzesten  Ausdruck 
folgendermaßen  darstellen:  dieses  Netz  befindet  sich  in  der  Regel  nur 
teilweise  in  physiologischer  (Verkehrs-)  Tätigkeit  und  in  jedem  Augen- 
blick ist  ein  anders  konfigurierter  Netzteil  in  physio- 
logischer Tätigkeit. 

Die  Größe  des  jeweils  tätigen  Netzteils  darf  nicht  unterschätzt 
werden.  Wenn  wir  z.  B.  einen  Gegenstand  sehend  wahrnehmen,  ist 
nicht  nur  die  Netzhaut  und  ein  kleiner  Teil  des  Gehirns  tätig,  sond^n 
noch  viele  andere,  reflektorisch  erregte  Organe  und  ein  großer  Teil 
des  2fentralnervensystems.     Belege  dafür  später. 
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Zum  Verständnis  der  veränderlichen  Konfiguration  nehme  man 
an,  es  sei  der  jeweils  physiologisch  tätige  Netzteil  sichtbar,  der  Rest 
unsichtbar.  Man  sähe  dann  in  jedem  Augenblick  eine  andere  Figur 
oder  deren  mehrere.  Man  denke  sich  ein  höchst  vereinfachtes  Netz 
aus  nur  5  Knoten  und  6  Strängen.  Ginge  durch  dasselbe  eine  physio- 
logische Erregung,  so  könnten  die  physiologischen  Tätigkeiten  in  zwei 
nahe  benachbarten  Augenblicken  durch  die  S.  97  schwarz  aus- 
gezeichneten Figfuren  dargestellt  werden. 

Für  das  unermeßlich  viel  größere  Sinnes-Nerven-Muskelnetz  ergibt 
sich  daraus  eine  unerschöpfliche  Menge  von  Verbindungsweisen  der 
Knoten  oder  von  Konfigurationen  oder  „Tätigkeitsfigiiren"  oder 
„Stromfiguren".  Dabei  ziehe  ich  die  durch  bloße  Gliederbewe- 
gungen bedingten  Konfigurationsänderungen  nicht  in  Betracht 

Für  diese  Stromfigiu-en  gilt  die  Regel,  daß  jede  einen  Teil  der 
vorhergegangenen  Stromfigur  enthält,  eine  Regel,  die  auffallend  mit 
der  durch  innere  Wahrnehmungen  gewinnbaren  Regel  kong^ruiert,  daß 
jede  Vorstellung  einen  Teil  der  Empfindungen  der  vorhergegangenen 
Vorstellung  oder  Wahrnehmung  enthält.  Nur  ausnahmsweise  kommt 
es  vor,  daß  eine  Stromfigur  in  einem  Netzteil  erlischt  und  eine  andere 
in  einem  anderen  Netzteil  auftritt.  Der  Vorgang  zieht  in  der 
Regel  kontinuierlich  über  das  Netz.  Ferner  ist  in  der  Regel 
nur  eine  Stromfigur  vorhanden.  Schon  diese  eine  ist  so  groß,  daß 
für  eine  zweite,  ebenso  große  und  vollständig  getrennte  kaum  noch 
Platz  übrig  bleibt. 

Von  besonderem  Interesse  sind  die  Randknoten  des  Netzes. 
Dazu  gehören  die  Sinneszellen  oder  besondere  Gebilde  in  denselben, 
periphere  Neurone  und  Muskelzellen.  Sie  haben  infolge  ihrer 
besonderen  Beschaffenheit  eine  besondere  Empfänglich- 
keit für  bestimmte,  „adäquate"  Reizarten  und  reagieren 
darauf,  aber  auch  auf  manche  inadäquate  Reizarten  vorwiegend  —  ob 
ausschließlich,  ist  noch  nicht  bekannt  —  mit  besonderer  Empfindung^). 
Ihre  besondere  Beschaffenheit  haben  sie  entwicklung^geschichüich  unter 
dem  Einfluß  der  Arbeitsteilung  erhalten. 

Man  kann  das  Sinnes-Nerven-Muskelnetz  vergleichen  mit  dem 
Telegraphennetz  der  Erde  samt  den  daranhängenden  Apparaten  und 
die  physiologische  Tätigkeit  mit  den  elektrischen  Vorgängen  im  Tele- 
graphennetz. In  jedem  (imendlich  kurzen)  Augenblick  ist  nur  ein  Teil 
des  Tdegraphennetzes  tätig,  d.  h.  von  Strömen  diu^chflossen,  während 
der  Rest  ruht    In  verschiedenen  Zeitpunkten  sind  die  jeweils  tätigen. 


*)  R.  Weinmann:  Die  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien. 
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elektrisch  erregten  Teile  verschieden  konfigfuriert  oder  der  jeweils 
tätige  Teil  hat  verschiedene  Form,  wenn  man  ihn  allein  aus  dem 
Ganzen  herausgehoben  denkt  Wäre  etwa  für  einen  Marsbewdmer 
der  elektrisch  erregte  Teil  sichtbar,  der  Rest  unsichtbar,  so  sähe  er  in 
jedem  Augenblick  eine  andere  Figur,  ganz  abgesehen  von  den  durcb 
die  Erdbewegfung  bedingten  Konfigxu-ationsänderungen.  Dem  ähn- 
lich wird  auch  der  jeweils  physiologisch  tätige  Teil  des  Sinnes-Nervec- 
Muskelnetzes  zu  verschiedenen  Zeiten  immer  verschiedene  Form  haben. 
Die  Wahrscheinlichkeit  des  Vorkommens  zweier  gleicher  Formen  kann 
auf  Null  veranschlagt  werden. 

Der  Vergleich  mit  dem  Telegraphennetz  der  Erde  hinkt  zwar 
beträchtlich,  es  kann  ihm  aber  auf  die  Beine  geholfen  werden  durch 
die  Annahme,  daß  auf  der  ganzen  Erde  über  einen  Gregenstani 
etwa  bei  einer  Übervölkerung  der  Erde  über  die  Stillung  des  all- 
gemeinen Hungers  telegraphisch  verhandelt  würde.  Es  würden  dann 
durch  Fragen  und  Antworten  große  und  kleine  Kreis-  und  Schleifen- 
läufe hergestellt,  das  Zentrum  der  Tätigkeit  wäre  einmal  in  dem  Land 
mit  dem  größten  Hunger,  ein  andermal  in  dem  viehreichen  Süd- 
amerika, ein  drittes  Mal  an  der  Börse  in  London  usw.  Diesem  Vor- 
gang nicht  unvergleichbar  ist  der  physiologische  Vorgang  in  einem 
einzelnen  Menschen,  der  über  die  Stillung  seines  Hungers  nachdenkt 
Es  wird  sich  später  sogar  zeigen,  daß  dieser  Vergleich  nur  wenig  hinkt 

Für  das  Sinnes-Nerven-Muskelnetz  gilt  femer  die  Regel  (nicht 
ein  Gesetz),  daß  in  ein  und  demselben  Netzteil  normalerweise  eine 
und  dieselbe  Art  physiologischer  Erregung  stattfindet.  Denken  wir 
uns  noch  einmal,  der  jeweils  tätige  Netzteil  sei  sichtbar,  der  Rest  un- 
sichtbar, außerdem  aber  seien  Netzteile  von  verschiedener  Art  der  Er- 
regung in  verschiedener  Farbe  sichtbar,  so  sähen  wir  zwar  ebenfalls 
in  jedem  Augenblick  verschiedene  Stromfiguren,  aber  dieselbe  Farbe 
sähen  wir  gewöhnlich  an  derselben  Stelle  des  Netzes. 

Physiologische  Erregung  jeder  Art  kann  von  verschiedener  Größe, 
Stärke,  Intensität  sein.  Für  die  Verteilung  dieser  Größen  im 
Netz  gilt  die  Regel,  daß  sie  in  jedem  Augenblick  eine  andere 
ist  Dadurch,  daß  die  Größe  bald  an  dieser,  bald  an  jener  Stelle  Null 
wird,  entstehen  die  verschiedenen  Stromfiguren.  Bleiben  wir  bei  dem 
vorher  gebrauchten  Bilde,  denken  uns  aber  verschiedene  Größe  der 
Erregung  als  verschiedene  Sättigung  der  Farbe  sichtbar,  so  sähen  wir 
in  jedem  Augenblick  eine  andere  Stromfigur,  dieselbe  Farbe  gewöhn- 
lich an  derselben  Netzstelle,  aber  in  jedem  Augenblick  eine  andere 
Verteilung  der  Farbensättigung. 


Psychische  und  physiologische  Vorgänge.  x6l 

So  haben  wir  das  physiologische  Geschehen  schematisch  aufgelöst 
in   Formen   und   Größen.     Es  hat  jetzt  gfuten  und  verständlichen 
Sinn    von    dem    „Wechsel    der   Form   und   der   Größenverteilung   im 
physiologischen  Geschehen"  zu  sprechen.     Ich  habe  davon  im  nächsten 
Kapitel  Gebrauch  zu  machen.     Soll  es  nämlich  einen  strengen  psycho- 
physischen    Parallelismus    geben,    dann    müssen    auf    psychischer 
Seite  Analoga  sowohl  zur  Form   und   ihrem  Wechsel   als 
zur  Größenverteilung  und  ihrem  Wechsel  gefordert  werden 
Analoga  der  Erregungsart  sind  dabei  selbstverständlich.     Und  wenn 
es  eine  Seele  geben  sollte,  müßte  sie  entweder  netzförmig  sein  oder 
doch  eine  der  Netzform  parallele  psychische  Form  haben,  —  Worte, 
unter  denen  ich  mir  freilich  nichts  denken  kann. 

Da  femer  das  Erkennen  und  jeder  psychische  Vorgang  vollständig 
erklärt  ist,  wenn  er  physiologisch  erklärt  ist  {24.  Kap.),  so  liegt  die 
einzige  Erklärungsmöglichkeit  in  der  Heranziehung  der  Stromfiguren, 
der  dadurch  bedingten  Verbindungsweise  der  Rand-  und  Schaltknoten, 
der  Art  und  Stärke  der  Erregung  in  diesen  und  den  Verbindungs- 
strängen. 

Nirgends  bei  dieser  Betrachtungsweise  ist  die  Möglichkeit  einer 
Aufbewahrung  von  Vorstellungen,  Erinnerungsbildern  gegeben,  zur 
Erklärung  des  Gedächtnisses  kann  niu*  die  Beständigkeit  der  Netzform 
und  in  bescheidenerem  Maße  das  Abklingen  der  Erregung  in  Frage 
kommen.  Mit  der  Aufbewahrung  der  Vorstellungen  fällt  aber  auch 
die  Möglichkeit  ihrer  Assoziation. 

Versucht  man,  sich  ein  Bild  davon  zu  machen,  wie  die  Denk- 
gesetze wohl  lauten  mögen,  und  gibt  man  zu,  daß  der  Stoff  zu  dem 
Bilde  vom  physiologischen  Geschehen  entliehen  werden  muß,  und  daß 
dieses  am  ehesten  einer  physikalisch-mathematischen  Betrachtungsweise 
zugänglich  ist,  so  kann  man  schwerlich  umhin  anzunehmen,  daß  die 
Denkgesetze  sehr  verwandt  sein  müssen  mit  hydrodynamischen  Gesetzen. 


16.  Kapitel. 
(Überschlagbar.) 

Psychische  und  physiologische  Vorgänge. 

Ich  gehe  bei  der  nachfolgenden  Einteilung  von  Namen  aus,  um 
klarzulegen,  daß  vieles  im  Streite  über  die  Beziehungen  zwischen  Leib 
und  Seele  nur  ein  Streit  um  Worte  ist. 

Wir  legen  uns  die  Frage  vor,  ob  die  Namen  „die  psychischen 
Vorgänge"  und  „die  physiologischen  Vorgänge"  Namen  für  Wirkliches 
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(2.  Bedeutung,  33.  Kap.)  sind,   d.  h.   ob   die   so   benannten    Vorgänge 
Komponenten  der  Wirklichkeit  (i.  Bed.)  sind 

Weil  aber  unsere  Sprache  keinen  Plural  eines  Hurals  bildßn 
kann  und  die  Ersatzmittel  dafür  zu  Unklarheiten  Anlaß  geben,  vex- 
wende  ich  die  Singulare  „das  psychische  Greschehen"  und  „das  physio- 
logische Geschehen"  und  bilde  dazu  den  Plural  „die  beiden  Geschehen**. 

Es  sind  drei  Hauptfälle  denkbar  und  nur  diese.  Entweder  be- 
zeichnen L  beide  Namen  einen  Gregenstand  der  Wirklichkeit  oder  IL 
nur  einer  oder  IIL  keiner  von  beiden.  Der  I.  Hauptfall  hat  zwei 
Unterfälle,  insofern  beide  Namen  entweder  nur  einen,  oder  je  einen 
Gegenstand  bezeichnen  können. 

Im  1.  Unterfall  des  I.  Hauptfalls  besteht  unmathematische  Iden- 
tität (S.  79)  beider  Geschehen,  d.  h.  dieser  Fall  spricht  die  Möglidi- 
keit  aus,  daß  im  idealen  Satzsystem  beide  Geschehen  auf  eine  Weise 
symbolisiert  werden.  Im  2,  Unterfall  besteht  Zweierleiheit  beider 
Geschehen.  Im  II.  Hauptfall  besteht  gleichwie  im  Fall  der  Identität 
nur  ein  Geschehen.  Daher  taucht  die  Frage  auf,  ob  dieser  und 
jener  Fall  sich  überhaupt  unterscheiden.  Im  UI.  Hauptfall  bestdit 
keines  beider  Geschehen.  Da  aber  unzweifelhaft  etwas  geschieht, 
wenn  ein  Mensch  denkt,  so  taucht  die  Frage  auf,  welches  andere  Ge- 
schehen besteht,  und  ob  dieser  jFall  sich  von  den  vorherg^enden 
unterscheidet. 

Ausgehend  von  dieser  Grundeinteilung  gedenke  ich  im  folgenden 
eine  implicite  vollständige  Einteilung  und  Kritik  sämtlicher 
konstruierbarer  Beziehungen  zwischen  psychischem 
und  physiologischem  Geschehen  aufzustellen.  Damit  gebe 
ich  indirekt  eine  Einteilung  und  Kritik  der  Beziehungen  zwischen  den 
Trägem  dieser  Gescheherl  oder  mit  beliebteren  Worten:  der  Berieh- 
ungen  zwischen  Leib  und  Seele.  Explicite  kann  die  Einteilung  nicht 
vollständig  sein,  weil  jede  Unterteilung  wieder  eine  Unterteilung  zuläßt, 
diese  wieder,  usw.  nach  Belieben.  Auch  braucht  sie  nicht  explicite  voll- 
ständig zu  sein,  solange  es  sich  um  Verwerfung  handelt  Denn  wenn 
ein  Unterfall  verworfen  ist,  dann  sind  es  auch  die  Unterfälle  dieses 
Unterfalls,  wogegen  die  Anerkennung  zu  fortgesetzter  Unterteilung  Ver- 
anlassung gibt. 

L  A.  Unmathematische  Identität  eines  physiologischen  Gresche- 
hens  mit  einem  gleichzeitigen  psychischen  Geschehen. 

1.  Identität  des  gesamten  physiologischen  Geschehens  (in  ein«n 
Zeitpunkt)  mit  dem  gesamten  psychischen   (in  demselben  Zeitpunkt), 

2.  Identität  nur  eines  Teiles  des  physiologischen  Greschehens  mit 
dem  gesamten  psychischen, 
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3.  Identität  nur  eines  Teiles  des  physiologischen  Geschehens  mit 
nur  einem  Teil  des  psychischen, 

4.  Identität   des  gesamten    physiolog^ischen    Greschehens    mit  nur 
einem  Teil  des  psychischen. 

B.  Zweierlei  Geschehen,  d.  h.  je  ein  Geschehen  an  zweier- 
lei Trägem. 

1.  Unabhängiger  Verlauf,  d.  h.  keine  Wirkung  der  zwei   Träger 
aufeinander. 

a.  Strenger  Parallelismus. 

b.  Laxer  Parallelismus. 

a.  Lax  in  bezug  auf  die  Ausdehnung. 

aa.  Parallelismus  zwischen  nur  einem  Teil  des  phyaologi- 
schen   Geschehens  (z.  B.  nur  dem   Geschehen   in   der 
Hirnrinde)  und  dem  gesamten  psychischen, 
ßß.  Parallelismus  zwischen  nur  einem  Teil  des  physiologi- 
schen Geschehens  und  nur  einem  Teil  des  psychischen, 
yy,  Parallelismus  zwischen  dem  gesamten  physiolog^chen 
Geschehen  und  nur  einem  Teil  des  psychischen. 
ß.  Lax  in  bezug  auf  die  Form  des  Geschehens. 
y.  Lax  in  bezug  auf  das  Größenverhältnis. 
aa.  Proportionalität  statt  Gleichheit. 

aaa.  Energieüberschuß  auf  psychischer  Seite  (y = ax,  wo- 
bei a>  i), 
ßßß.  Energieaberschuß  auf  physiologischer  Seite  (x=by, 

wobei  b  >  i), 
yyy.  Vorkommen  beider  Funktionen. 
ßß.  Andere  mathematische  Beziehungen. 
d.  Lax  in  bezug  auf  Ausdehnung  und  Form. 
€.  Lax  in  bezug  auf  Ausdehnung  und  Größenverhältnis. 
C.  Lax  in  bezug  auf  Form  und  Grrößenverhältnis. 
17.  Lax  in  allen  drei  Beziehungen. 

c.  Kein  Parallelismus. 

2.  Abhängiger  Verlauf. 

a,  Wirkung  in  einer  Richtung. 

o.  Wirkung  in  der  Richtung  vom  psychischen  Greschehen  nach 
dem  physiologischen  („Wirkung  der  Seele  auf  den  Leib**), 

ß.  Wirkung  in  der  Richtung  vom  physiologischen  Geschehen 
nach  dem  psychischen  („Wirkung  des  Leibes  auf  die  Seele**). 

b.  Wirkungen  in  beiden  Richtungen,  „Wechselwirkung**. 

•3.  Bald  abhängiger,  bald  unabhängiger  Verlauf. 

II* 
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n.  Nur  eines  von  beiden  Geschehen. 

A.  Nur  psychisches. 

1.  Nur  ein  psychisches  (Solipsismus), 

2.  deren  mehrere. 

B.  Nur  physiologisches. 

III.  Keines  von  beiden  Geschehen. 

A.  Ein  anderes  Geschehen, 

B.  zwei  andere, 

C.  mehrere  andere. 

Zu  I.  A.  Daß  eine  etwaige  Identität  zwischen  physiologfischem 
und  psychischem  Geschehen  nicht  die  mathematische  sein  kann,  d.  h 
daß  der  eine  Name  nicht  in  jedem  beliebigen  Satz,  jedem  Schluß, 
jeder  Rechnung  für  den  anderen  substituierbar  ist,  ist  ohne  weiteres 
klar.  Es  kann  nur  die  unmathematische  Identität  in  Frage  kommen 
(8.  Kap.).  „Physiologisches  und  psychisches  Geschehen  sind  unmathe- 
matisch  identisch"  heißt  zufolge  der  Gleichung  (3)  (S.  79)  „das  physio- 
logische und  psychische  Geschehen,  das  in  den  realen  Systemen  mit 
unserer  Sprache  auf  zwei  Weisen  symbolisiert  wird,  kann  im  idealen 
Satzsystem  auf  eine  Weise  symbolisiert  werden".  Damit  ist  nicht 
gesagt,  daß  mit  der  einheitlichen  Symbolisierung  gewartet  werden 
müßte,  bis  das  ideale  Satzsystem  niedergeschrieben  werden  kann;  man 
wird  sich  vielmehr  dem  Ideal  je  eher  je  lieber  schon  in  einem  realen 
System  zu  nähern  suchen.  Ob  zur  Symbolisierung  auf  eine  Weise 
eine  der  beiden  Untersprachen  oder  eine  neue  Sprache  zu  verwenden 
ist,  kann  zunächst  unentschieden  bleiben. 

Ein  direkter  Beweis  für  die  unmathematische  Identität  beider  Ge- 
schehen ist  vorderhand  nicht  möglich,  aber  es  finden  sich  zahlreiche 
Argumente  für  die  Identität  in  diesem  Buch  verstreut  In  diesem 
ICapitel  versuche  ich  den  Beweis  indirekt,  per  exclusionem  zu  führen,  in- 
dem ich  zeige,  daß  die  gegenteiligen  Ansichten  nicht  mit  dem  Wissen 
der  Gegenwart  harmonieren,  somit  nicht  einem  zurzeit  besten  System 
angehören  können. 

Dabei  kann  der  merkwürdige  Fall  eintreten,  daß  nicht  alle  übrigen 
Ansichten  sich  ausschließen  lassen,  sondern  im  Gegenteil  sehr  wohl 
befriedigen,  daß  aber  trotzdem  die  nicht  ausschließbaren  Ansichten 
mit  der  Identitätshypothese  harmonieren,  weil  eine  „andere"  Ansicht 
identisch  mit  der  Identitätshypothese  sein  kann.  Es  g^lt  z.  B.  die 
Gleichung : 

Physiologisches  und  psychisches  Geschehen  sind  unmathematisch 
identisch  =  Es  g^bt  in  Lebewesen   nur  physiologisches  Geschehen. 
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Es  ist  also  möglich,  daß  eine  vermeintlich  andere  Ansicht  dieselbe, 
jedoch  anders  ausgedrückte  Ansicht  ist. 

Wohl  die  meisten  Philosophen  der  Gegenwart  lehnen  die  Identi- 
tätshypothese schroff  ab.  „Unmöglich  kann  ein  psychischer  Vorgang, 
z.  B.  eine  Blauempfindung,  identisch  sein  mit  einem  Bewegungsvor- 
gang. Das  Erlebnis,  das  wir  Blauempfindung  nennen,  ist  unvergleich- 
bar mit  dem  wahrnehmbaren  Vorgang,  den  wir  Bewegung  nennen." 
Diese  Ablehnung  enthält  mehrere  Fehler.  Erstens  ist  dabei  nicht 
bedacht,  was  Identität  ist.  Darüber  belehrt  das  8.  Kapitel.  Zweitens 
involviert  sie  die  Annahme,  daß  mit  dem  Erleben  einer  Empfindung 
eine  Konstatierung  oder  Erkenntnis  ihres  Wesens  verbunden  sei.  Was 
die  Empfindung  ist,  d.  h.  wie  sie  im  idealen  Satzsystem,  also  im  Zu- 
sammenhang mit  der  gcmzen  Welt,  oder  wie  sie  in  einem  zurzeit  besten 
Satzsystem,  also  im  Zusammenhang  mit  der  bekannten  Welt,  sym- 
bolisiert werden  muß,  kann  nicht  durch  Erleben  konstatiert,  sondern 
eben  nur  durch  Schaffung  eines  wissenschaftlichen  Satzsystems  erkannt 
werden.  Darüber  belehrt  das  32.  Kapitel.  Drittens  involviert  die  Ab- 
lehnung die  Annahme,  daß  eine  Vorstellung  ein  Abbild  des  Vorge- 
stellten sei,  daß  folglich  die  Vorstellung  einer  Bewegfung  ein  Abbild 
der  Bewegung,  die  Vorstellung  einer  Blauempfindung  ein  Abbild  der 
Blauempfindung,  die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Blauempfindung  ein 
Abbild  des  Wesens  der  Blauempfindung  sein  müsse.  Alle  unsere 
Wahrnehmungen,  Vorstellungen,  Erkenntnisse  sind  aber  nur  Sym- 
bole des  Wahrgenommenen,  Vorgestellten,  Erkannten.  Wir  kennen 
folglich  die  Bewegung  nur  symbolisch,  kennen  physiologische  Vor- 
gänge nur  sehr  unvollkommen  symbolisch  und  das  Wesen  der 
Empfindung  noch  gar  nicht.  Daher  lautet  das  Problem:  Besteht 
die  Möglichkeit  der  Symbolisierung  auf  eine  Weise  für  etwas,  das 
wir  bis  jetzt  sehr  unvollkommen,  und  etwas,  das  wir  noch  gar  nicht 
symbolisch  kennen?  Diese  Frage  kann  vernünftigerweise  nur  bejaht 
werden.     Mehr  darüber  im  19.  Kapitel. 

Werden  diese  drei  Fehler  vermieden,  so  findet  sich  kein  ein- 
ziger triftiger  Grund  für  die  zweifache  Symbolisierung,  aber 
zahlreiche  Gründe  dagegen. 

Zu  LA.  I.  und  2.  Nebensächlicher  ist  die  Frage,  ob  im  Falle  einer 
Identität  der  i.  oder  2.  Fall  zu  gelten  hätte.  Gewöhnlich  wird  der 
2.  Fall  vorgezogen.  Denn  was  hat  die  Tätigkeit  der  Niere,  Leber, 
Milz  mit  psychischem  Geschehen  zu  tun?  Wenn  schon  Identität 
besteht,  dann  kann  doch  höchstens  die  Tätigkeit  des  Gehirns  oder  des 
ganzen  Nervensystems  und  allenfalls  noch  die  der  Sinnesorgane  und 
Muskeln  in  Betracht  kommen.    So  wird  ein  Gegner  des  i.  Falles  sagen. 
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Übetiegt  man  jedoch,  was  .^enfalls'*  noch  in  Betracht  kommen  könnte, 
so  wird  das  Gebiet  immer  größer  und  es  wird  immer  schwerer,  eine 
scharfe  Grenze  zwischen  psychisch  tätigen  und  untätigen  Organen  zu 
ziehen.  Das  Herz  darf  z.  B.  keinenfalls  ausgeschlossen  werden.  Und 
könnte  nicht  „allenfalls'*  die  Tätigkeit  der  kranken  Niere  mit  ein^n 
Teil  der  psychischen  Tätigkeit  identisch  sein? 

Der  I.  Fall  verlangt  Identität  zwischen  jedem  Teil  des  physio- 
logischen Geschehens  in  einem  2^tpunkt  mit  einem  Teil  des  psychischen 
Geschehens  in  demselben  Zeitpunkt.  Er  verlangt  aber  nicht,  daß  jedes 
Teilgeschehen  von  Wirkung  sei  für  das  Handeln,  Denken,  Fühlen,  er 
verlangt  nicht,  daß  jedes  Teilgeschehen  Teil  einer  Wahr- 
nehmung oder  Vorstellung  sei,  oder  in  der  Bewußtseinstermino- 
logie gesprochen,  er  verlangt  nicht,  daß  jedes  Teilgeschehen  Inhalt 
des  Bewußtseins  sei.  Er  erkennt  aber  die  Möglichkeit  an,  daß  jede 
Art  von  Teilgeschehen  fähig  sei,  an  einer  Wahrnehmung  oder  Vor- 
stellung teilzunehmen,  so  namentlich  im  Krankheitsfälle.^) 

Wenn  also  eine  Identität  in  Frage  kommt,  so  ist  der  i.  Fall 
keineswegs  auszuschließen.  Ich  ziehe  den  2.  Fall  nur  deshalb  vor, 
weil  der  Name  „psychisches  Geschehen"  nun  einmal  für  einen  be- 
schränkteren Bereich  eingeführt  ist  und  daher  auch  im  Falle  einer 
Identität  für  den  beschränkteren  Bereich  des  physiologischen  Geschehens 
im  Sinnes-Nerven-Muskelnetz  verwendbar  ist  Man  muß  nur  stets  im 
Auge  behalten,  daß  dieser  Bereich  ebensowenig  scharf  abgrenzbar 
ist,  wie  irgendwelche  Unterabteilungen  des  physiologischen  Geschehens 
voneinander,  z.  B.  die  Physiologie  des  Kreislaufs  von  der  der  Atmung. 

Man  hört  zuweilen  von  Nichtphilosophen,  es  gebe  Philosophen, 
welche  Leib  und  Seele  oder  doch  Grehim  und  Seele  identifizieren.  Mir 
ist  der  Fall  nicht  bekannt,  und  ich  würde  solche  Leute  nicht  Philo- 
sophen nennen.  Durch  Identifizierung  von  physiologischem  und  psy- 
chischem Geschehen  wird  keineswegs  Leib  und  Seele  identifiziert,  viel- 
mehr wird  dadiu'ch  eines  von  beiden  oder  beides  fallen  gelassen.  Sind 
die  beiden  Geschehen  identisch,  dann  gibt  es  entweder  keinen  Leib 
oder  keine  Seele  oder  weder  Leib  noch  Seele. 

Zu  I.  A.  3.  Nennen  wir  den  Teil  des  psychischen  Geschehens, 
der  in  diesem  Fall  mit  einem  Teil  des  physiologischen  identisch  wäre, 
ebenfalls  physiologisches  Geschehen  —  was  ja  der  Identität  wegen 
gerechtfertigt  wäre  — ,  so  bleibt  ein  Überschuß  rein  psychischen  Gre- 
schehens.    Es  handelt  sich  also  um  zweierlei  Geschehen  und   dieser 


^)  Da  ich  das  Wort  „physiologisch**  hier  nur  im  Gegensatz  zu  „psychisch",  nicht  aber 
zu  '  „pathologisch**  gebrauche,  so  wolle  man  das  körperlich  pathologische  Geschehen  zum 
ph3rsiologischen  rechnen! 
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Fall  gehört  sachlich  unter  I.  B;,  nur  formell  und  der  Vollständigkeit 
halber  unter  L  A. 

Zu  I.  A.  4.  Eine  ungeheuerliche  Annahme!  Es  geschähe  mehr 
auf  psychischer  Seite,  als  physiologisch  zu  rechtfertigen  und  zu  be- 
gründen wära  Verlockend  freilich  für  Mystiker  und  Schwärmer. 
Nennt  man  wieder  die  miteinander  identischen  Teile  physiologisches 
Geschehen,  so  handelt  es  sich  wie  im  vorhergehenden  Fall  um  zweierlei 
Greschehen. 

Zu  LB.  I.  a.  Zureichend  streng  sind  folgende  drei  Forderungen. 
Erstens:  das  gesamte  physiologische  muß  dem  gesamten  psychischen 
Geschehen  parallel  gehen,  weil  das  erste  keine  abgrenzbaren  Teile 
hat  Zweitens:  es  muß  in  bezug  auf  die  Form  und  den  Formen- 
wechsel (siehe  15.  Kap.)  Gleichheit  oder  vollständige  gegenseitige  Zu- 
ordnung bestehen.  Hiermit  ist  selbstverständlich  schon  ausgesprochen, 
daß  das  psychische  Geschehen  zusammengesetzt  sein  muß,  weil 
das  physiologische  es  ist,  und  zwar  zusammengesetzt  schon  in  jedem 
unendlich  kiu-zen  Zeitpunkt,  nicht  nur  in  zeitlicher  Folge.  Drittens: 
jeder  Grröße  auf  der  einen  Seite  muß,  mit  gleicher  Einheit  gemessen 
gedacht,  eine  gleiche  Größe  auf  der  anderen  Seite  entsprechen.  Wenn 
X  eine  der  physiologischen  Größen  bedeutet,  y  die  parallelgehende 
psychische  Größe,  dann  muß  die  Gleichung  gelten:  y  =  x.  Jeder 
Empfindungsintensität  muß  eine  physiologische  Grröße  gleich  sein,  jeder 
Energiegröße  in  einer  2felle  eine  psychische  Größe. 

Strenger  Parallelismus  ist  niu-  entweder  als  prästabilierte  Harmonie 
oder  als  Okkasionalismus  möglich.  Zum  Beweis  greife  ich  dem 
30.  Kapitel  vor.  Das  physiologische  Geschehen  läßt  sich  nur  an- 
näherungsweise und  auf  kurze  Zeit,  und  auch  dann  nur  mit  einem 
merklichen  Fehler,  der  jedoch  den  nachfolgenden  Betrachtungen  nicht 
schadet,  als  geschlossenes  System  betrachten.  Der  Energiefluß  in 
diesem  System  ist  äußerst  verwickelt  und  vielverzweigt.  Gleicher 
Fluß  von  Energie  oder  einem  Analogon  der  Energie  müßte  bei 
strengem  Pctrallelismus  für  das  psychische  Geschehen  gefordert  werden, 
was  kaum  denkbar  ist,  wenn  nicht  auch  ein  psychisches  Analogon  für 
die  Masse  eingeführt  wird.  Wollte  man  nun  Wechselwirkung  zwischen 
physiologischem  und  psychischem  Geschehen  oder,  was  dasselbe  ist, 
Energ^eaustausch  zwischen  Leibesmasse  und  der  Masse  oder  Quasi- 
masse der  Seele  annehmen,  so  wäre  in  der  Zeit  des  Überfließens  von 
Energie  der  Parallelismus  aufgehoben.  Denn  der  Fluß  der  Energie 
bedarf  Zeit  Um  den  Parallelismus  wieder  herzustellen,  müßte  man 
annehmen,  daß  gleichzeitig  ein  gleiches  Quantum  von  Energie  auch 
in  der  entgegengesetzten  Richtung  überfließe.    Damit  aber  der  Zufluß 
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auf  beiden  Seiten  gleichzeitig  beginnt  und  gleichzeitig  aufhört,  wie 
strenger  Parallelismus  es  verlanget,  muß  zum  mindesten  der  Beginn 
des  Fließens  auf  beiden  Seiten  prästabiliert  oder  okkasionalisüsch  ver- 
bunden sein.  Also  auch  diese  sonderbare  Art  der  Wechselwirkung, 
gleichzeitiger  Austausch  von  Gleichem,  der  eigentlich  auf  nichts  hinaus- 
läuft, könnte  nichts  daran  ändern,  daß  der  strenge  Parallelismxis  der 
prästabilierten  Harmonie  oder  des  Okkasionalismus  bedürfte. 

Was  hindert  nun,  daß  man  sich  mit  Leibniz  zur  prästabilierten 
Harmonie  oder  mit  Geulincx  zum  Okkasionalismus  bekennt?  Antwort: 
Der  Umstand,  daß  die  beiden  parallellaufenden,  harmonierenden  Reihen 
nicht  mehr  leisten  als  eine  einzige.  Für  symbolische  Erkenntnis,  die 
mit  einem  Minimum  von  Symbolen  auskommen  will  und  soll,  sind  die 
Symbole  für  psychisches  Geschehen  überflüssig,  weil  ein  Geschehen 
von  gleichen  Formen,  gleichen  Größen,  gleicher  Zusammensetzung, 
gleicher  Verzweigungsweise  usw.  schon  durch  die  physiologischen 
Symbole  bezeichnet  wird.  Wozu  sollte  ein  für  symbolische  Erkenntnis 
nicht  unterscheidbares  Geschehen  noch  außerdem  durch  eine  zweite 
Symbolreihe  bezeichnet  werden?  Der  ökonomischen  Wissenschaft 
genügt  eine  Reihe. 

Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  die  beiden  Geschehen  unterscheid- 
bar wären.  Viele  sind  allerdings  der  Ansicht,  daß  sie  wohl  unter- 
scheidbar seien.  Das  physiologische  Geschehen  sei  Bewegung  in  Zellen 
und  Nerven,  das  psychische  sei,  wie  jede  Empfindung  uns  sagt,  etwas 
ganz  anderes.  Ich  entgegne  darauf:  Die  Empfindung  sagt  uns  nicht, 
daß  sie  etwas  anderes  sei.  Denn  wir  kennen  Bewegung,  Materie, 
physiologisches  Geschehen  usw.  nur  symbolisch  und  das  psychische 
Geschehen  so  gut  wie  gar  nicht.  Wir  suchen  erst  das  Symbol  für  die 
Empfindung.  Die  erlebte  Empfindung  ist  kein  Symbol  ihres  Wesens. 
Unterscheidbar  sind  die  Empfindung  und  die  Wahrnehmung  von 
Bewegung,  aber  nicht  die  Empfindung  und  die  Bewegung.  Von 
Unterscheidbarkeit  beider  Reihen  für  die  Erkenntnis  kann  also  keine 
Rede  sein.  Finden  wir  nun  bei  dem  Streben  nach  symbolischer  Er- 
kenntnis des  psychischen  Geschehens  nur  Symbole,  die  auch  für  das 
physiologische  Geschehen  taugen,  so  sind  und  bleiben  beide  im  unter- 
scheidbar. 

Eine  letzte  Konsequenz  des  strengen  Parallelismus  ist  diese: 
Es  muß  zu  allem  physischen  Geschehen  ein  psychischer 
Parallelvorgang  gefordert  werden,  z.  B.  zu  dem  Fallen  eines 
Steines,  weil  das  physiologische  Geschehen  nicht,  wie  ich  vorläufig 
und  mit  einem  merklichen  Fehler  annahm,  ein  geschlossenes  System 
bildet    Der  Leib  steht  in  Massen-  und  Energieaustausch  mit  seiner 
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physischen  Umgebung.  Soll  Energie  nicht  aus  nichts  entstehen  und 
in  nichts  vergehen,  so  muß  auch  zu  der  Seele  eine  psychische  Um- 
gebung gefordert  werden,  mit  der  sie  im  Austausch  von  Quasimasse 
und  psychischer  Energie  steht  .  Hiermit  wäre  glücklich  die  Ver- 
dopplung der  Welt  erreicht.  Von  hier  aus  ist  nur  ein  Schritt  zur 
Identitätserklämng.  Wäre  der  strenge  Parallelismus  in  bester  Sprache 
durchgeführt,  so  hätten  wir  zwei  ununterscheidbare  Sprachen, 
die  einander  Satz  für  Satz  und  Wort  für  Wort  zugeordnet  wären. 
Wir  könnten  gar  nicht  wissen,  welche  sich  auf  das  physikalische  und 
welche  sich  auf  das  psychische  Geschehen  bezieht,  weil  beide  alles 
symbolisierten.  Höchstens  der  Historiker  wäre  fähig,  beide  zu  unter- 
scheiden. Solange  aber  der  strenge  Parallelismus  nicht  durchgeführt 
ist,  gilt  die  Gleichung: 

Physiologisches  und  psychisches  Geschehen  gehen  einander  parallel 
=  Physiologisches  und  psychisches  Geschehen  sind  unmathematisch 
identisch. 

Zu  I.  B.  I.  b.  a.  aa.  Soll  das  ganze  psychische  Geschehen  nur  mit 
einem  Teil  des  physiologfischen  Geschehens,  vielleicht  mit  den  Gehim- 
vorgängen  oder  mit  den  Vorgängen  im  Sinnes -Nerven -Muskelnetz, 
parallel  gehen,  so  kommen  wir  cdsbald  in  Konflikt  mit  der  Konti- 
nuität alles  physiologischen  Geschehens.  Die  Vorgänge  im  Gehirn 
gehen  kontinliierlich  über  in  die  Vorgänge  in  Nerven,  Sinneszellen  und 
Muskeln  und  diese  gehen  kontinuierlich  in  die  Vorgänge  in  Blut-  und 
L3nnphgefäßen  über.  Wie  sollte  da  das  psychische  Geschehen  die  Grenze 
seines  Bereiches  findeip?  Wodurch  sollte  es  bestimmt  werden,  „von 
hier  an  und  nicht  eher"  und  „bis  hierher  und  nicht  weiter**  parallel  zu 
gehen?  Das  physiologische  Geschehen  im  Gehirn  ist  keineswegs  ein 
geschlossenes  System.  Das  Gehirn  erfährt  ununterbrochen  Zuwachs  und 
Verlust  an  Masse  und  Energie.  Denken  wir  uns  daher  das  ganze 
psychische  Geschehen  nur  einem  Teil  des  physiologischen  parallel  gehend, 
so  erhebt  sich  die  Frage:  Woher  kommen  auf  psychischer  Seite  die 
Zuwtlchse  und  wohin  gehen  die  Verluste?  Ein  Kommen  aus  nichts  und 
ein  Gehen  in  nichts  ist  nicht  annehmbar.  Lassen  wir  den  Zu-  und 
Abflüssen  auf  physiologischer  Seite  auch  psychische  Zu-  und  Abflüsse 
entsprechen,  so  landen   wir  unfehlbar  bei   dem   vorhergehenden  Fall. 

Um  einen  Vergleich  zwischen  Parallelismus  und  Gleichheit  heran- 
zuziehen, denke  man  sich  zwei  Uhren,  eine  mit,  die  andere  ohne 
Schlagwerk,  im  übrigen  gleich.  Die  schlagende  Uhr  repräsentiert  die 
physiologische  Seite.  Soweit  die  beiden  Werke  gleich  sind,  können  sie 
auch  gleich  gehen,  aber  nur  solange  die  eine  Uhr  nicht  schlägt.  Soll 
sie  schlagen,  so  muß  vom  Gehwerk  aus  eine  Wirkung  auf  das  Schlag- 
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werk  erfolgen  und  das  Grehwerk  eine  Rückwirkung  erleiden.  Diese 
Vorgänge  am  Gehwerk  kann  die  andere  Uhr  nicht  mitmachen.  Es  kann 
also  keine  Gleichheit  in  bezug  auf  die  Form  und  das  Größenverhältnis 
der  Vorgänge  in  dem  gleichen  Gehwerk  beider  Uhren  bestehen,  wenn 
nicht  die  ganzen  Uhren  einander  gleich  sind. 

Es  ist  jedoch  nicht  das  geringste  gegen  diesen  Fall  einzuwenden, 
wenn  unter  Parallelismus  nichts  weiter  verstanden  wird  als  un- 
mathematische Identität 

Zu  I.  B.  I.  b.  a.  ßß.  In  diesem  Falle  könnte  der  nicht  parallel 
gehende  Teil  des  psychischen  Geschehens  in  beliebiger  anderer  Form 
als  das  physiologische  Geschehen  verlaufen,  die  Seele  hätte  eine  gewisse 
Freiheit  vom  Leibe,  desgleichen  auch  der  Leib  einige  Freiheit  von  der 
Seele.  Die  Seele  müßte  aber  doch,  um  jenen  partiellen  Parallelismus 
aufrecht  zu  erhalten,  dafür  sorgen,  daiß  immer,  wenn  auf  physiologischer 
Seite  im  Parallelgebiet  ein  Zu-  oder  Abfluß  von  Energie  eintritt,  auch 
sie  in  ihrem  Parallelgebiet  einen  Zu-  oder  Abfluß  bietet  Desgleichen 
müßte  der  Leib  stets  bereit  sein,  den  Parallelismus  gegen  Störungen  von 
Seiten  der  Seele  aufrecht  zu  halten.  Das  Resultat  wäre  eine  partielle 
prästabilierte  Harmonie  oder  ein  partieller  Okkasionalismus,  eine  Har- 
monie der  Zu-  und  Abflüsse,  die  noch  weniger  befriedigen  kann  ak 
die  totale. 

Um  auch  hier  einen  Vergleich  zu  verwenden,  denke  man  sich  eine 
Uhr  mit  Federbetrieb  und  Glockenschlag,  eine  andere  mit  Grewichtbetrieb 
und  Kuckuckruf.  Soweit  beide  Werke  gleich  sind,  können  sie  auch 
gleich  gehen,  aber  nur  wenn  die  beiden  Betriebsarten  und  die  beiden 
Auslösungsvorrichtungen  für  die  akustischen  Signale  genau  harmonieren. 

Zu  L  B.  I .  b.  a.  yy.  Eine  noch  ungeheuerlichere  Annahme  als  L  A.  4. 
Es  geschähe  wieder  mehr  auf  psychischer  Seite  als  physiologisch  zu  recht- 
fertigen wäre.  Der  Überschuß  an  psychischer  Tätigkeit  dürfte  auß^'dem 
in  keine  Berührung,  keine  Wechselwirkung,  keinen  Energieaustausch  mit 
dem  psychischen  Parallelgebiet  treten,  weil  andernfalls  der  Parallelismus 
gestört  würda  Das  ist  dasselbe,  als  ob  zwei  Seelen  nebeneinander 
und  unabhängig  voneinander,  jedoch  an  einem  Leibe  und  niu"  eine  in 
Beziehung  zu  dem  Leibe  tätig  wären. 

Zum  Vergleich  denke  man  sich  wieder  dne  Uhr  mit  imd  eine  ohne 
Schlagwerk,  nur  repräsentiert  diesmal  die  schlagende  die  psychische  Seite. 
Die  beiden  gleichen  G^hwerke  können  nur  dann  gleidi  gehen,  wenn 
in  der  schlagenden  Uhr  das  Gehwerk  außer  aller  Berührung  mit  dem 
Schlagfwerk  steht,  mit  anderen  Worten,  wenn  die  schlagende  Uhr  aus 
zwei  getrennten  Uhren  besteht 
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Zu  LB.  I .  b.  ß.  Ein  Parallelismus,  der  nur  in  bezug  auf  die  Form 
lax,  dagegen  streng  in  bezug  auf  Ausdehnung  und  Größenverhältnisse 
wäre,  ist  nicht  denkbar,  nicht  nur  weil  der  strenge  auf  Verdopplung 
der  Welt  hinausläuft,  sondern  auch  weil  bei  solcher  Verdopplung  keine 
Formverschiedenheit  der  beiderseitigen  Vorgänge  bestehen  könnte. 
An  zwei  streng  gleichen  Uhren  müßte  auch  streng  Gleiches  geschehen. 

Zu  I.  B.  I.  b.  y.  aa.  Wenn  auch  die  Messung  absoluter  psychischer 
Größen  unausführbar  ist,  so  können  wir  uns  doch  immer  die  beiden 
parallel  gehenden  Größen  mit  gleicher  Einheit  gemesseji  denken.  Wenn 
die  beiden  Geschehen  im  übrigen  streng  parallel  gehen,  gleiche  Form 
haben,  und  wenn  kein  Energfieaustausch  zwischen  den  beiden  Welten 
stattfindet,  so  ist  es  vollständig  einerlei,  ob  auf  der  psychischen  Seite 
die  gleiche  Energie  oder  die  dreifache  oder  ein  Drittel  vorhanden  ist 
Es  ist  so  gleichg^tig  für  das  Wcdten  eines  Parallelismus  wie  die  Größen- 
verschiedenheit zweier  gleichgehender  Uhren  für  die  Zeitbestimmung. 
Daher  ist  sowohl  der  Unterfall  aaa  wie  ßßß  ununterscheidbar  vom 
strengen  Parallelismus  I.  B.  i.  a.  Anders  der  Fall  yyy.  Er  widerspricht 
dem  Energiegesetz.  Würde  dagegen  eingewendet,  es  könnte  doch  die 
Summe  der  physischen  und  psychischen  Energie  konstant  bleiben,  so 
wäre  zu  erwidern,  daß  bei  unabhängigem  Verlauf,  also  ohne  Wechsel- 
wirkung, diese  Konstanz  prästabiliert  oder  okkasionalistisch  verbürgt 
sein  müßte. 

Zu  I.  B.  I.  b.  y.  ßß.  Gegen  die  Annahme  einer  beliebigen  anderen 
mathematischen  Beziehung  zwischen  physiologischen  und  psychischen 
Größen  in  Verbindung  mit  strengem  Parallelismus  der  Ausdehnung 
und  Form  ist  im  wesentlichen  einzuwenden,  dsiß  sie  zu  der  schon  •  ge- 
forderten prästabilierten  oder  okkasionalistischen  Harmonie  noch  eine 
prästabilierte  oder  okkasionalistische  Funktionalität  fordert,  die  vor- 
läufig wenigstens  durch  nichts  motiviert  ist.  Man  denke  nicht,  daß  das 
Fechner'sche  Gesetz  ein  Motiv  sei.  Denn  dieses  handelt  nicht  von 
Empfindung  und  einem  gleichzeitigen  Parallelvorgang,  sondern  von 
Empfindung  und  einem  vorausgegangenen  kausal  verknüpften  Zustand. 

Hier  ist  es  nicht  mehr  möglich,  die  beiden  parallel  gehenden 
Größen  mit  gleicher  Einheit  gemessen  zu  denken,  denn  es  müßte  die 
eine  Einheit  auf  einer  von  beiden  Seiten  zunehmend  oder  abnehmend 
gedacht  werden,  während  man  doch  unter  einer  Einheit  nur  eine  Kon- 
stante verstehen  kann.  Angenommen,  es  verhielte  sich  die  physiolo- 
g^he  Größe  zur  psychischen  wie  a  zu  log  a,  so  würde  die  psychische 
Größe  in  geringerem  Maße  wachsen  als  die  physiologische. 

Zu  I.  B.  I.  b.  d,  £,  C,  iy.  Diesen  Kombinationen  gegenüber  genügt 
es  darauf  hinzuweisen,  daß  wir  schon  ihre  Konstituentien  als  unbrauch- 


1^2  i6.  Kapitel. 

bar  abgelehnt  haben.  Es  bleibt  nur  noch  zu  konstatieren,  daß  durch 
Kombination  zweier  oder  dreier  unbrauchbarer  Konstituentien  nichts 
gebessert  wird.  Das  letztere  ist  zwar  nicht  selbstverständlich  —  zwei 
Mängel  in  entgegengesetzter  Richtung  können  sich  ja  aufheben  — , 
aber  es  ist  schlechterdings  keine  Möglichkeit  zu  ersehen,  dem  Parallelis- 
mus durch  Kombination  unbrauchbarer  Annahmen  auf  die  Beine  zu 
helfen. 

Zu  I.  B.  I.  c.  Kein  Parallelismus,  aber  doch  zweierlei  Geschehen 
und  unabhängiger  Verlauf,  also  welches  andere  Verhcdten?  Trotz  des 
Mangels  an  Übereinstimmung  in  Ausdehnung,  Form  und  Grrößen  müßte 
der  Effekt  der  gleiche  sein  wie  bei  prästabilierter  Harmonie  oder  Okka- 
sioncdismus.  Es  könnte  bestenfalls  ein  drittes  Wunder  ausgeklügelt  werden. 

Zu  I.  B.  2.  a.  Wenn  nur  in  einer  Richtung  Wirkung  stattfinden 
sollte,  so  könnte  für  den  Rest  psychophysischer  Beziehungen  nur  Par- 
allelismus bestehen.  Eine  solche  Zweiheit  der  Erklärungsprinzipien  ist 
gänzlich  unbefriedigend  und  auch  bis  jetzt  noch  von  niemand  ange- 
nommen worden.  Außerdem  würde  im  Falle  a  der  Leib,  im  Falle  ß 
die  Seele  fortwährend  Energfie  gewinnen.  Das  widerspricht  jeglicher 
Erfahrung.  Wollte  man  aber  annehmen,  die  Wirkung  sei  nur  eine 
anstoßende,  auslösende,  katalytische,  so  müßten  Leib  und  Seele  von  ver- 
wandter Substanz  sein. 

Zu  L  B.  2.  b.  Wechselwirkung,  die  häufigste  Ansicht 
Wo  immer  etwas  geschieht,  fordern  wir  einen  Träger  des  Gesche- 
hens, nicht  irgend  welchen  Spekulationen  zufolge,  sondern  weil  die 
Zerlegung  des  Wirklichen  in  Substanz  und  Akzidens  eine  durch  unsere 
Sprache  eingebürgerte  Symbolisierungsweise  des  Wirklichen  ist.  Wenn 
ein  Vogel  fliegt,  ein  Mensch  spricht,  fordern  wir  Materie,  geformt  als 
Vogel,  Lippen,  Zunge,  usw.  Und  wenn  wir  ein  Geschehen  an  einem 
sichtbaren  Träger  für  notwendig  verknüpft  halten  mit  einem  anderen 
Geschehen,  das  keinen  Träger  sichtbar  werden  läßt  oder  wofür  der 
sichtbare  Träger  nicht  auszureichen  scheint,  so  fordern  wir  einen  un- 
sichtbaren Träger  für  das  andere  Geschehen,  wieder  nicht  irgend 
welchen  Spekulationen  zufolge,  sondern  weil  es  gut  und  richtig  ist,  an 
einer  einmal  eingeführten  Symbolisierungsweise  festzuhalten,  um  nicht 
in  Widersprüche  und  Rechenfehler  zu  geraten.  ^Das  Permanenzprinzip 
der  Mathematik  ist  auch  in  der  Sprache  nötig.  Halten  wir  z.  B.  das 
Sprechen  eines  Menschen  für  notwendig  verknüpft  mit  Denken,  so 
fordern  wir  auch  einen  Träger  des  Denkens,  sei  es  Materie  des  Leibes, 
Substanz  einer  Seele  oder  ein  Drittes.     Ein  „substratloses  Geschehen"^) 


^)  Jerusalem:  Einleitiuig  in  die  Philosophie.     1899.  S.  90  u.  97. 
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ist  in  unserer  Sprache  eine  contradictio  in  adjecto  ebenso  wie  etwa 
eine  patientenlose  Krankheit*  Den  Stoff  des  Trägers  eines  Geschehens 
nennt  man  Substanz.  Zwar  hat  das  Wort  Substanz  noch  andere  Be- 
deutungen, hier  interessiert^  uns  nur  diese  eine. 

Ein  Geschehen  kann  keine  Wirkungen  ausüben.  Das  Wirken  be- 
sorget der  Träger.  Erst  indem  ein  Träger  wirkt,  geschieht  etwas.  Das 
Wirken  kamn  aufgefaßt  werden  als  ein  Fließen  von  Energie.  Eine 
Substanz  wirkt,  indem  Energie  von  ihr  auf  eine  andere  fließt  (Auch 
diese  Sätze  spekulieren  nicht,  sondern  fixieren   den  Sprachgebrauch.) 

Wenn  man  also  von  einer  psychophysischen  Wechselwirkung 
spricht,  so  kann  nicht  gemeint  sein,  daß  das  psychische  Geschehen  auf  dcis 
physiologische  wirke  und  umgekehrt,  sondern  daß  deren  Träger,  zwei 
Substanzen  oder  zwei  Arten  einer  Substanz,  aufeinander  wirken.  Die 
Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  Wechselwirkung  dreht  sich  von  jeher 
vorzugsweise  um  die  Substanzen.  Und  hier  frag^  man,  ob  die  Seele 
von  einer  anderen  Substanz  sei  als  die  Materie  und  ob  zwei  wesens- 
verschiedene Substanzen  aufeinander  wirken  könnten. 

Bevor  ich  auf  diese  Fragen  näher  eingehe,  habe  ich  dem  Wort 
und  dem  Gegenstand  Materie  kritisch  auf  den  Leib  zu  rücken.  Ich  will 
nicht  behaupten,  daß  das  Wort  Materie  mehrdeutig  sei,  weil  ich  mich 
hier  noch  nicht  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  Bedeutung  einlassen 
will.  Aber  eines  kann  ich  sicher  behaupten:  daÄ  Wir  noch  nicht  einig 
sind  über  die  fundamentalen  Merkmale  der  Materie  und  noch  nicht 
wissen,  durch  welche  fundcunentcden  Merkmsde  die  Materie  im  idealen 
Symbolsystem  definiert  sein  wird. 

Ein  Name  kann  ersetzt  werden  durch  die  Namen  der  fundamen- 
talen (und  zugleich  wesentlichen^))  Merkmale  des  Gegenstandes^.  Statt 
einen  Gegenstand  „M"  zu  nennen,  kann  man,  seine  fundamentalen 
Merkmale  aufzählend,  ihn  nennen  „das,  was  zugleich  A  und  B  ist" 
oder  kürzer  nach  dem  Vorbild  der  algebraischen  Logik  „AB".  Zwar 
kann  ein  Name  auch  durch  die  Namen  aller  abgeleiteten  Merkmale 
gleicher  Ordnung  ersetzt  werden,  dieser  Ersatz  ist  aber  unökonomisch. 
Es  handelt  sich  jetzt  darum,  einen  ökonomischen  und  richtigen  Ersatz 
für  den  Namen  Materie  zu  finden. 

Über  die  fundamentalen  Merkmale  der  Materie  sind  drei  An- 
nahmen möglich.  Entweder  sind  uns  die  im  ideaden  Symbolsystem 
genannten,  also  wirklich  fundamentalen  Merkmale 


')  Über  die  Unklarheit   in   der   Unterscheidung  wesentlicher   und   zufälliger  Merkmale 
siebe  das  31.  Kapitel. 

^  4.  terminolog.  Grundsatz.    S.  63. 
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vollständig  unbekannt 
oder  teilweise  unbekannt,  teilweise  bekannt 
oder  vollständig  bekannt 
Bekannt  können  sie  sein,  ohne  daß  wir  wissen,  daß  sie  wirklich  funda- 
mental sind. 

Wohl  nur  wenige  kritiklose  Köpfe  werden  der  Ansicht  sein,  daß 
uns  alle  fundamentalen  Merkmale  der  Materie  bekannt  seien.  Da- 
gegen besteht  eine  Majorität  für  die  Ansicht,  daß  wir  einige  funda- 
mentale Merkmale  schon  kennen,  daß  z.  B.  die  Ausdehnung  dazu  ge- 
höre, ein  beträchtlicher  Rest  aber  noch  unbekannt  sei.  Indessen  faßt 
mehr  und  mehr  die  skeptische  Ansicht  Fuß,  wonach  wir  noch  kön 
einziges  fundamentales  Merkmal  kennen,  daß  vielmehr  die  Prädikate, 
die  wir  bisher  der  Materie  verleihen,  entweder  abgeleitete  Merkmale 
sind  oder  Stellvertreter  für  fundamentale,  Notbehelfe,  die  nur  in  be- 
schränkten Bereichen  anwendbar  sind.  Nach  dieser  Ansicht  ist  die 
Materie  trotz  der  großen  Menge  abgeleiteter  Merkmale,  die  wir  ihr 
zusprechen,  noch  immer  ein  komplettes  RätseL 

Bezeichnen  wir  durch  A  und  B  zurzeit  bekannte  Merkmale,  durch 
W  und  X  zurzeit  unbekannte,  so  haben  wir  dreierlei  zu  unter- 
scheiden: 

1.  eine  AB-Materie,  d.  h.  eine  durch  bekannte,  aber  höchst  wahr- 
scheinlich nur  abgeleitete  Merkmale  definierte  Materie, 

2.  eine  BW-Materie,  d.  h.  eine  teils  durch  bekannte,  höchst  wahr- 
scheinlich nur  abgeleitete,  teils  durch  unbekannte,  fundamentale  Mark- 
male definierte  Materie, 

3.  eine  WX-Materie,  d.  h.  eine  nur  durch  unbekannte,  und  zwar 
fundamentale  Merkmale  definierte  Materie*). 

Lassen  wir  jeden  Buchtstaben  die  größte  mögliche  Anzahl  von 
Merkmalen  vertreten,  so  ist  diese  Aufzählung  vollständig,  d.h.  eine 
auf  vierte  Art  definierte  Materie  ist  nicht  möglich. 

Sicherlich  würden  wir,  wenn  wir  mit  dem  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft von  der  BW-Materie  zur  WX-Materie  gelangten,  auch  die  letztere 
„Materie"  nennen,  nicht  nur  wegen  der  Kontinuität  der  Forschung, 
sondern  vor  allem  deshalb,  weil  wir  mit  dem  Natnen  WX-Matöie 
denselben  Gegenstand  meinen,  wie  mit  den  beiden  andere 
Namen,  nämlich  das  Substrat  des  physischen  Geschehens.  Nur  die 
Art  der  Unterbringung  und  des  Zusammenhangs  im  je- 
weiligen Symbolsystem   wäre   eine   andere.     Nennen   wir    diese 

^)  Die  zerstörende  Kritik,  welche  Stallo  (Die  Begriffe  und  Theorien  der  noodeneo 
Physik)  an  der  AB-Materie  übt,  läßt  uns  die  WX-Materie  ahnen. 
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Verschiedenheit  der  Unterbringung  eines  Namens  Verschiedenheit  der 
Bedeutung,  dann  ist  der  Name  Materie  dreideutig,  obwohl  er  drei- 
mal denselben  Gegenstand  meint. 

Jetzt  sind  für  die  Seele  folgende  Möglichkeiten  konstruierbar. 
Daß  die  Mehrzahl  derselben  vom  Seelengläubigen  a  limine  verworfen 
würde,  darf  uns  nicht  hindern,  logisch  vollständig  zu  sein. 


^und  zwar 
ein  mate- 
rielles 
Ding 


Die 
Seelen 

ist 


em 
substan- 
tielles 
Ding, 


und  zwar 
ein  nicht- 
mate- 
rielles 
Ding 


[ 


/"_• 


kein 
substan- 
tielles 
Ding; 


'aus  AB-Materie,  vielleicht  von  Gasform; 
aus  BW- Materie,  vielleicht  aus  Materie  in 

einem  vierten  Aggregatzustand; 
aus  WX-Materie; 

'nicht  aus  AB-,  also  entweder  aus  BW-  oder 

WX-Materie    oder   einem   vierten,   einer 

Seelensubstanz ; 
nicht  aus  BW-,  also  entweder  aus  AB-  oder 

WX-Materie    oder    einem   vierten,    einer 

Seelensubstanz ; 
nicht  aus  WX-,  also  entweder  aus  AB-  oder 

BW- Materie    oder    einem   vierten,    einer 

Seelensubstanz ; 

sie  ist  zwar  ein  Ding,  besteht  aber  nicht  aus  Substanz; 
sie  besteht  zwar  aus  Substanz,  ist  aber  kein  Ding; 

sie  gehört  einer  anderen  Kategorie 
an,  z.  B.  der  Kategorie  der  Eigen- 
schaften; 

sie  existiert  überhaupt  nicht. 

Diese  Übersicht  veranlaßt  uns  zu  weiterer  Unterteilung  des  Falles 
I.  B.  2.  b.  Dabei  ist  der  Vollständigkeit  halber  noch  zu  berücksich- 
tigen,  daß  auch  die  Seelensubstanz  genau  so  wie  die  Materie  auf  dreier- 
lei Art  definiert  werden  kann,  so  daß  sich  eine  CD-,  DY-  und  YZ- 
Substanz  ergibt  Unter  den  Theologen  wird  sich  wohl  mancher  finden, 
der  die  Merkmale  CD  für  fundamentale  hält,  Psychologen  werden  mehr 
zur  dritten  Definition  neigen.  Denn  je  mehr  einer  Psychologe  ist, 
desto  weniger  gibt  er  vor,  die  Seele  zu  kennen. 

I.  B.  2.  b. 

a.  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  substantieller  Seele. 

aa.  Zwischen  Leib  und  materieller  Seele, 

aaa.  beide  von  AB-Materie, 
ßßß.  „  „  BW-  „  , 
yyy.       .,         „     WX-    „ 


sie  ist  weder  ein 
Ding,  noch  besteht 
sie  aus  Substanz; 
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ßß.  Zwischen  Leib  und  nichtmaterieller  Seele, 
aaa.  zwischen'  AB-Materie  und  YZ-Substanz 
ßßß,  „        BW.      „         „      YZ.       „ 

yyy.  „         WX-      .,         „      YZ-       „ 

<J<J<J.  „        AB-       „        „      DY-      „ 

eee.  „         BW-       „         „      DY-      „ 

CU.         „        WX.      „        „     DY.      „ 
rjtjt).         „         AB-        „         „      CD- 
#*!>.        „        BW-       „        „      CD-      „ 
iii.  „        WX-      „         „      CD- 

ß,  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  nichtsubstantieller  Seele. 

aa.  Zwischen  Leib  und  nichtsubstantiellem  Ding, 
ßß.  zwischen  Leib  und  substantiellem  Nichtding, 
yy.  zwischen  Leib  und  ? 

aaa.  zwischen  Leib  und  Gegenstand  einer  anderenKategorie, 
ßßß.  zwischen  Leib  und  nichtexistierender  Seele. 

Weitere  Kombinationen  sind  nur  Wortkombinationen  und  sachlich 
schon  im  Vorstehenden  berücksichtigt.  Wer  z.  B.  einen  nichtmateriellen 
Leib  annehmen  wollte,  der  fände  diesen  Fall  unter  den  Kombinationen 
mit  WX-Materie.  Denn  ein  nichtmaterieller  Leib  wäre  dasselbe  wie 
ein  Leib,  der  keines  der  bekannten  Merkmale  A  und  B  hat 

Ich  fahre  in  der  Kritik  fort. 

Zu  I.  B.  2.  b.  a.  .aa.  Bestehen  Leib  und  Seele  aus  Materie,  einerl^ 
ob  sie  durch  fundamentale  oder  abgeleitete  Merkmade  oder  durch  beide 
definiert  ist,  so  ist  natürlich  eine  Wechselwirkung  zwischen  beiden  unbe- 
streitbar. Es  wäre  ja  die  gewöhnliche  Art  der  Wechselwirkung,  die 
wir  alltäglich  in  der  Natur  zu  sehen  bekommen.  Nur  würden  wir  in 
allen  drei  Fällen  den  beiden  in  Wechselwirkung  stehenden  Dingen 
Namen  von  Leibesbestandteilen  geben.     Man  würde  etwa 

im  Falle  aaa  von  Wechselwirkung  zwischen  einem  Gehimgas  xmd 
dem  Rest  des  Leibes  sprechen, 

im  Falle  ßßß  von  Wechselwirkung  zwischen  einem  G^himstoff 
in  unbekanntem  Aggregatzustand  und  dem  Rest  des  Leibes, 

im  Falle  yyy  von  Wechselwirkung  zwischen  dem  Sinnes-Na^en- 
Muskelnetz  und  dem  Rest  des  Leibes  mit  dem  Zugeständnis,  keine 
fundamentalen  Merkmale  jenes  Netzes  und  des  übrigen  Leibes  zu 
kennen.  Mit  Recht  würden  sich  die  Sedengläubigen  gegen  solchen 
Mißbrauch  des  Namens  Seele  verwahren.  Denn  unter  „Seele"  hat 
man  von  jeher  und  mit  Bestimmtheit  etwas  anderes  als  einen  Leibes- 
bestandteil verstanden.    Soll  daher  das  Wort  Seele  in  seiner  uralten, 
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wenn  auch  niemals  klar  formulierten,  niemals  durch  fundamentale 
Merkmcde  definierten,  so  doch  von  der  Bedeutung  des  Wortes  Leib 
deutlich  unterscheidbaren,  durch  zahlreiche  abgeleitete  Merkmale  be- 
legten Bedeutung  beibehalten  werden,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  zu 
erklären,  eine  Seele  existiere  nicht,  das  sogenannte  psychische  Ge- 
schehen sei  nur  ein  physiologisches. 

Die  unter  aa  zusammengefaßten  drei  Fälle  unterscheiden  sich  da- 
her, wenn  man  sich  einer  korrekten  Terminologfie  bedient,  nur  insoweit 
von  I.  A.  2.,  als  hier  von  bestimmt  definierter  Materie  die  Rede  ist, 
während  dort  die  Definition  nebensächlich  war. 

Zu  I.  B.  2.  b.  a.  ßß.  aaa.  Wechselwirkung  zwischen  der  nur  durch 
die  bekannten  Merkmale  A  und  B  definierten  Materie  und  einer  YZ- 
Substanz  mit  unbekannten,  von  A  und  B  verschiedenen  Merkmalen 
wäre  ein  Wunder. 

Wirkung  auf  AB-Materie  ist  ebendeshalb,  weil  sie  nur  durch  be- 
kannte Merkmale  definiert  ist,  nur  denkbar  als  Erzeugung  von  Be- 
wegung, sei  es  nun  Massenbewegung  oder  molekulare  oder  ato- 
mistische  oder  Elektronenbewegung,  und  Bewegung  wird,  soweit  die 
bis  jetzt  bekannten  Merkmale  der  Materie  reichen,  nur  erzeugt  durch 
Stoß,  Druck,  Zug,  Anziehung,  Abstoßung,  chemische  Affinität,  Wellen- 
fortpflanzung, Strahlung.  Die  Seele  soll  nun  gerade  die  bekannten 
Merkmale  A  und  B  nicht  besitzen  und  trotzdem  die  Materie  so  in 
Bewegfung  versetzen,  als  hätte  sie  sich  einer  dieser  materiellen  Ver- 
mittlungsformen bedient  Sie  soll  weder  ein  fester  Körper,  noch  eine 
Flüssigkeit,  noch  ein  Gas  sein,  sondern  eine  immaterielle,  geistige  Sub- 
stanz, ein  Nichts  selbst  für  die  vollkommensten  Instru- 
mente des  Physikers,  und  doch  ein  Etwas,  sogar  ein  Etwas  von 
derselben  Druck-,  Stoß-,  Anziehungskraft  wie  ein  Etwas  des  Physikers. 

Umgekehrt  ist  Wirkung  auf  YZ- Substanz  ebendeshalb,  weil  sie 
nicht  durch  bekannte  Merkmale  AB,  sondern  durch  unbekannte, 
fundamentale  definiert  ist,  nur  denkbar  als  eine  Wirkung,  woraus  sich 
Merkmale  von  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gemütsbewegungen  ab- 
leiten lassen.  Die  Materie  soll  nun  gerade  die  unbekannten  Merkmale 
YZ  nicht  besitzen  und  trotzdem  die  Seelensubstanz  so  affizieren,  als 
hätte  sie  sich  einer  nichtmateriellen  Vermittlungsform  bedient.  Sie 
soll  keine  fundamentalen  Merkmale  haben,  woraus  sich  Merkmale  von 
Empfindungen,  Vorstellungen,  Gemütsbewegungen  ableiten  lassen, 
sondern  soll  eine  nichtgeistige  Substanz  sein,  ein  Nichts  selbst 
für  die  schärfste  Selbstbeobachtung,  und  doch  ein  Etwas, 
sogar  ein  Etwas  von  demselben  Einfluß  auf  die  SelbstbeobachtuSg 
wie  Empfindungen. 
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Wunder  solcher  Art  gibt  es  nur  für  Köpfe,  die  fähig  sind,  Axiome 
im  einen  Augenblick  anzuerkennen  und  im  nächsten  Augenblick  zu 
verwerfen.  Das  Axiom,  dem  hier  zuwidergedacht  werden  muß,  lautet: 
Unter  gleichen  Bedingungen  geschieht  Gleiches. 

Dunkel  bliebe  die  Frage  nach  dem  Ort  der  Seele.  Läßt  man  das 
Axiom  fallen  und  beruhigt  man  sich  mit  dem  Wunder,  so  könnte  sie 
sich  freilich  ebensowohl  innerhcdb  der  Gehimatome  befinden  als  in 
den  Atomlücken,  ja  auch  außerhalb  des  Leibes  raiunlos  und  nirgends. 
Sie  könnte  punktförmig  oder  zu  einer  Raimikurve  verschlungen  oder 
zu  einer  Fläche  zerknüllt  untergebracht  sein. 

Kollisionen  mit  dem  Kausal-,  Massen-  und  Energiegesetz  würden 
durch  Anerkennung  des  Wunders  beseitigt  Die  Seele  wirkt  auf  den 
Leib  nach  Belieben  und  Willkür  und  läßt  den  Leib  nach  seinem  Be- 
lieben auf  sich  wirken,  sie  stößt  auf  Elemente  der  Materie,  ohne  Masse 
zu  besitzen,  und  läßt  die  Materie  auf  sich  stoßen,  sie  erteilt  Bewegrung 
ohne  Energieverlust  und  absorbiert  Bewegung  ohne  Energiezuwachs. 

Wer  das  genannte  Axiom  verwirft,  ist  von  allen  weiteren  Er- 
klärungen entbunden,  denn  er  kann  alles  „erklären".  Es  gilt  die 
Gleichung: 

Es  gibt  Wunder  =  Unter  gleichen  Bedingungen  geschieht  nicht 
notwendig  Gleiches. 

Zu  1.  B.  2.  b.  a.  ßß,  ßßß.  Dieser  Fall  ist  von  größter  Wichtig- 
keit Er  wird  nicht  nur  von  der  Mehrzahl  der  Psychologen,  sondern 
auch  von  Theologen  vertreten,  soweit  sie  sich  nicht  zum  vorher- 
gehenden Fall  bekennen. 

Die  Ansicht  lautet  kurz:  Wir  kennen  die  Materie  teilweise,  sie 
hat  sicher  die  Merkmale  B,  die  übrigen  Merkmale  W  stehen  noch  aus, 
doch  auch  wenn  sie  gefunden  würden,  könnten  sie  nicht  der  Erkenntnis 
des  psychischen  Geschehens  dienen.  Für  dieses  kann  nur  eine  gänz- 
lich von  Materie  verschiedene  und  unbekannte  YZ- Substanz  Träga: 
sein.    Die  BW-Materie  und  die  YZ-Substanz  stehen  in  Wechselwirkung. 

Die  Denkbarkeit  einer  Wechselwirkung  hängt  hier  hauptsächlich 
von  der  Auffassung  über  die  Merkmale  W  ab.  Diese  scheinen  ja 
zwischen  Leib  und  Seele  vermitteln  zu  sollen. 

Je  mehr  man  die  Merkmale  W  den  YZ  zuneigend  denkt,  je  ver- 
träglicher also  diese  beiden  Gruppen  miteinander  sind,  desto  unver- 
träglicher werden  die  Merkmale  B  und  W,  desto  mehr  Wunder  sind 
also  innerhalb  der  Materie  zu  statuieren.  Nimmt  man  z.  B.  an,  es 
wftde  ein  Merkmal  W  gefunden,  aus  dem  folgte,  daß  Eiweiß  elemen- 
tarer Vorstellungen  fähig  sei,  so  hätte  man  wohl  eine  Annäherung  an 
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die  YZ-Substanz  gefunden,  aber  nun  bestände  innerhalb  der  BW- 
Materie  das  Wunder  des  vorstellenden  Eiweißes.  Zwischen  B  und  W 
bestände  jetzt  dasselbe  Verhältnis  wie  vorher  zwischen  AB  und  YZ. 

Je  mehr  man  umgekehrt  die  Merkmale  W  den  B  zuneigend  denkt, 
desto  mehr  nähert  man  sich  dem  vorhergehenden  Fall  aaa.  Läßt  man 
außerdem  die  YZ  den  W  zuneigen,  so  wird,  je  mehr  dies  geschieht, 
die  YZ-Substanz  um  so  verwandter  der  Materie,  um  so  annehmbarer 
freilich  eine  Wechselwirkung. 

Also  entweder  Wunder  da  oder  dort  oder  Materialisierung  der 
YZ-Substanz.  Dieser  Fall  läßt  sich  wie  der  vorhergehende  wieder  niu" 
verteidigen  unter  Verwerfung  des  Axioms:  Unter  gleichen  Bedingungen 
geschieht  Gleiches. 

Die  Frage  nach  dem  Ort  der  Seele  wäre  entweder  ebenso  zu  be- 
antworten wie  im  vorhergehenden  Fall  oder  die  Seele  wäre  ein  sehr 
feiner  Gehirnbestandteil. 

Kollisionen  mit  dem  Kausal-,  Massen-  und  Energiegesetz  würden 
entweder  wie  vorher  durch  Anerkennung  des  Wunders  beseitigt  oder 
dadurch,  daß  man  diese  Gesetze,  statt  sie  auf  die  BW-Materie  zu  be- 
schränken, auch  auf  die  YZ-Substanz  ausdehnte,  was  wieder  einer 
Materialisierung  gleichkäme. 

Die  Behauptung  „Auch  wenn  die  Merkmale  W  gefunden  würden, 
könnten  sie  nicht  der  Erkenntnis  des  psychischen  Geschehens  dienen" 
ist  verfehlt.  Ich  entgegne  darauf,  daß  man  die  W  gar  nicht  braucht 
und  daß  schon  die  B  genügen,  wie  aus  dem  24.  Kapitel  hervorgeht. 
Man  darf  nur  keine  andere  als  symbolische  Erkenntnis  erwarten  und 
auch  nicht  behaupten,  die  B  anders  als  symbolisch  und  unvollkommen 
zu  kennen.  Es  findet  sich  dann  eine  Symbolisierungsweise  für  psy- 
chisches und  physiologisches  Geschehen.  Freilich  würde,  wenn  wir 
zu  einer  WX-Materie  gelangten,  die  Symbolisierung  vollkommener 
und  überzeugender.  Wem  aber  die  B  nicht  genügen,  der  sollte  lieber 
zuerst  nach  den  W  suchen,  als  auf  ein  noch  rätselhafteres  YZ  zu 
greifen.  Zu  ferner  liegenden  Hypothesen  sollte  man  doch  erst  greifen, 
wenn  die  nächstliegenden  sich  nicht  bewährt  haben.  Mit  der  schroffen 
Abweisung,  das  Bewußtsein  sei  niemals  durch  Bewegung  erklärbar, 
ist  nichts  geleistet.  Denn  erstens  handelt  es  sich  nicht  um  das  Be- 
wußtsein, sondern  um  die  Empfindung,  das  Element  aller  psychischen 
Vorgänge,  zweitens  spielt  hier  die  falsche  Ansicht  mit,  als  sei  uns  Be- 
wegung abbildlich  bekannt.  Wir  kennen  sie  nur  symbolisch,  und  daß 
das  gleiche  Symbol  wie  für  Bewegung  sich  auch  für  die  Empfindung 
bewähre,  ist  eben  nicht  ausgeschlossen. 

12* 
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Zu  L  B.  2.  b.  a.  ßß.  yyy.  Bedeutete  der  Fall  aaa  einen  harten 
Schlag  für  die  Vernunft,  ßßß  ein  unerträgliches  Dilemma,  so  wirkt 
dieser  dritte  wie  eine  Erlösung. 

Indem  wir  annehmen,  zwei  Substanzen  mit  unbekannten  funda- 
mentalen Merkmsden  WX  und  YZ  ständen  in  Wechselwirkung,  fordern 
wir,  daß  von  diesen  Merkmalen  die  Möglichkeit  einer  Wechselwirkung 
sich  ableiten  lasse.  Wir  fordern  also  von  beiden  Substanzen  Analoges, 
wie  von  zwei  Substanzen  der  bekannten  AB-Materie,  z.  B.  von  Salz- 
säure und  kohlensaurem  Natrium.  In  unserer  Annahme  liegt  demnach 
zugleich  die  Annahme  einer  den  Substanzen  WX  imd  YZ  Obergeord- 
neten oder  gemeinsamen  Substanz.  Diese  würden  wir,  wenn  wir  sie 
gefunden  hätten,  in  der  Kontinuität  der  Forschung  ebenfalls  Materie 
nennen,  weil  dieser  Name  schon  eingeführt  ist  für  Substanzen,  die 
aufeinander  wirken.  Der  YZ-Substanz  dürften  wir  dann  in  korrekter 
Terminologie  nicht  den  Namen  Seele,  sondern  nur  den  Namen  eines 
Leibesbestandteiles,  z.  B.  des  Sinnes-Nerven-Muskelnetzes,  geben.  Das 
psychische  Geschehen  wäre  dann  identisch  mit  einem  Teil  des  physio- 
logischen, und  dieser  Fall  nicht  wesentlich  verschieden  vom  Fcdle  I.  A.  2. 

Die  Beurteilung  dieses  Falles  führt  hiemach  zu  dem  gleichen 
Resultat  wie  die  des  Falles  L  B.  2.  b.  a.  aa.  Hier  wie  dort  erkennen 
wir  die  Möglichkeit  der  Wechselwirkung  an,  müssen  aber  den  Namen 
Seele  verwerfen. 

Zu  I.  B.  2.  b.  a.  ßß,  ddd.  Hier  muß  ich  dem  Fall  i]f)i]  vorgreif ea 
Dort  wird  sich  zeigen,  daß  eine  Wechselwirkung  zwischen  der  nur 
durch  bekannte  Merkmade  definierten  Materie  und  der  ebenso  definierten 
Seelensubstanz  anerkanntermaßen  unmöglich  ist  Dadurch,  daß  nun 
im  Falle  ddd  die  bekannten  Merkmale  C  durch  die  unbekannten  Y 
ersetzt  werden,  wird  im  Widerspruch  zu  rjrir]  behauptet,  daß  durch  im- 
bekannte Y  eine  Vermittlung  zwischen  beiderseitigen  bekannten  Merk- 
malen ermöglicht  werde.  Solche  Vermittlung  ist  aber  ebenso  unmög- 
lich wie  im  Falle  ßßß.  Je  verträglicher  die  Y  mit  den  D  sind,  desto 
wunderbarer  wird  die  Wechselwirkung,  je  verträglicher  sie  mit  den 
AB  sind,  desto  mehr  Wunder  finden  innerhalb  der  Seelensubstanz  statt 

Zu  I.  B.  2.  b.  a.  ßß.  eee.  Hier  gilt  Ähnliches  wie  für  den  Fall  ßßß, 
doch  kommt  noch  folgendes  hinzu. 

Es  wäre  vor  allem  die  Vereinbarkeit  von  B  und  D  zu  demon- 
strieren, was  ebensowenig  möglich  ist  wie  im  vorhergehenden  Fall 

Femer:  Je  mehr  die  Merkmale  Y  den  B  genähert  werden,  desto 
unverträglicher  werden  sie  mit  den  D,  desto  mehr  Wunder  müßten 
also  innerhalb  der  Seele  stattfinden.    Je  mehr  sie  umgekehrt  den  D 
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genähert  werden,  desto  unverträglicher  werden  sie  mit  den  B,  desto 
wunderbarer  wird  daher  die  Wechselwirkung. 

Zu  L  B.  2.  b.  a.  ßß,  ffC.  Hier  besteht  das  umgekehrte  Verhältnis 
wie  im  Falle  ßßß.  Es  brauchen  daher  nur  in  der  Kritik  jenes  Falles 
die  Zeichen  B  und  D.  W  und  Y,  X  und  Z,  „Leib"  und  „Seele",  „phy- 
sisch" und  „psychisch"  vertauscht  und  einige  andere  sinngemäß  ge- 
ändert zu  werden,  so  gelangt  man  wie  dort  zur  Ablehnung. 

Zu  I.  K  2.  b.  a.  ßß,  i^tjtj.  Dieser  Fall  hat  zu  dem  Problem  geführt, 
dem  dieses  ganze  Kapitel  gewidmet  ist. 

Denken  wir  sowohl  die  Materie  wie  die  Seelensubstanz  nur  durch 
die  bekannten,  höchst  wahrscheinlich  nur  abgeleiteten,  und  zwar  höchst 
wahrscheinlich  falsch  abgeleiteten,  d.  h.  aus  den  unbekannten  funda- 
mentalen Merkmalen  überhaupt  nicht  ableitbaren,  Merkmade  definiert, 
so  erhebt  sich  gerade  auf  diese  Definitionen  hin  die  Frage,  wie  zwei 
solche  Substanzen  in  Beziehungen  treten  können.  Wir  fragen  nach 
den  Beziehungen,  weil  sie  durch  die  bekannten  beiderseitigen  Merk- 
male nicht  erklärbar  sind,  ja  unmöglich  scheinen.  Mit  den  katego- 
rischen Behauptungen  „die  beiden  Substanzen  stehen  in  Wechsel- 
wirkung" oder  „die  Vorgänge  an  beiden  gehen  parallel"  ist  noch  nichts 
geleistet  Wir  wünschen  die  Möglichkeit  solcher  Beziehungen  und 
ihre  Art  im  Einzelnen  und  Besonderen  demonstriert  zu  haben. 
Die  Möglichkeit  einer  Wechselwirkung  zwischen  AB-Materie  und 
CD-Substanz  besteht  also  anerkanntermaßen  (wenigstens  für  Philo- 
sophen) nicht^)  Bestände  sie,  so  wäre  das  Problem  der  Beziehungen 
zwischen  Leib  und  Seele  niemals  aufgetaucht 

Der  Fall  rjrjrj  kann  als  Umkehrung  des  Falles  yyy  aufgefaßt 
werden.  Beide  verhalten  sich  wie  das  ungelöste  Problem  zum  gelösten. 
Die  Lösung  besteht  im  Falle  yyy  in  der  Annahme,  daß  uns  die  funda- 
mentalen Merkmale  aller  Substanz  noch  unbekannt  sind,  daß  wir  folg" 
Kch  bei  der  Behauptung  einer  Wechselwirkung  zwischen  Leib  imd 
Seele  noch  gar  nicht  bestimmt  ausgesprochen  haben,  wozwischen 
diese  Beziehung  bestehen  soll. 

Zu  L  B.  2.  b.  a,  ßß.  '9^.  Dieser  Fall  unterscheidet  sich  vom 
vorhergehenden  nur  dadurch,  daß  an  Stelle  der  bekannten  Merkmale 
A  unbekannte  W  gesetzt  sind.  Die  Wechselwirkung,  die  im  Falle  fjtji] 
anerkanntermaßen  unmöglich  ist,  müßte  also  doch  möglich  sein  durch 
Vermittlung  unbekannter  Merkmale  der  Materie.  Das  ist  die  Um- 
kefarung  des  Falles  ddd.  Dort  soll  der  unbekannte  Vermittler  psychisch 
sein,  hier  phyäsch.    Die  Kritik  ist  daher  dem  Fall  ddd  analog. 

^)  Hier  zeigt  sich  zugleich  die  Berechtiguog,  je  drei  Definitionen  der  Materie  und  der 
Seelensubstanz  zu  unterscheiden. 
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Zu  I.  B.  2.  b.  a.  ßß.  iii.  Dieser  Fall  ist  die  Umkehrung  des  Falles 
aaa.  Wechselwirkung  zwischen  der  nur  durch  die  bekannten  Merk- 
male C  und  D  definierten  Seelensubstanz  und  einer  WX-Mata-ie  mit 
unbekannten,  von  C  und  D  verschiedenen  Merkmalen  wäre  die  Um- 
kehrung des  Wunders  einer  Wechselwirkung  zwischen  AB-Materie 
und  YZ-Substanz. 

Wirkung  auf  CD-Substanz  ist  ebendeshalb,  weil  sie  nur  durch 
bekannte  Merkmale  definiert  ist,  nur  denkbar  als  Erzeugung  von  Fjnp- 
findungen,  Vorstellungen,  Gemütsbewegungen.  Die  Materie  soll  nun 
gerade  die  bekannten  Merkmale  CD  von  Empfindungen,  Vorstellungen. 
Gemütsbewegungen  nicht  besitzen  und  trotzdem  die  Seele  so  affizieren, 
als  hätte  sie  sich  einer  geistigen  Vennittlungsform  bedient.  Sie  soll 
weder  wahrnehmen  noch  vorstellen,  sondern  soll  eine  nichtgeistig^ 
Substanz  sein,  ein  Nichts  selbst  für  die  schärfste  Selbstbeobachtung 
und  doch  ein  Etwas,  sogar  ein  Etwas,  das  durch  Empfindungen  ebeoso 
in  Bewegung  versetzt  wird  wie  durch  Stoß,  Druck,  Zug. 

Umgekehrt  ist  Wirkung  auf  WX- Materie  ebendeshalb,  weil  sie 
nicht  durch  bekannte  Merkmale  CD,  sondern  durch  unbekannte, 
fundamentale  definiert  ist,  niu:  denkbar  als  eine  Wirkung,  woraus  sich 
Merkmale  der  Bewegung,  des  Stoßes,  Druckes,  Zuges  ableiten  lassea 
Die  Seele  soll  nun  gerade  die  unbekannten  Merkmale  WX  nicht  be- 
sitzen und  trotzdem  die  Materie  so  in  Bewegung  versetzen,  als  hätte 
sie  sich  einer  nichtgeistigen  Vermitdungsform,  eines  Stoßes,  Druckes, 
Zuges,  bedient.  Sie  soll  keine  fundamentalen  Merkmale  haben,  i^voraus 
sich  die  Merkmale  fester,  flüssiger  und  gasförmiger  Körper  ableiten 
lassen,  sondern  soll  eine  immaterielle  Substanz  sein,  ein  Nichts  für  den 
Physiker,  und  doch  ein  Etwas,  sogar  ein  Etwas,  das  durch  Bewegxuigen 
ebenso  affiziert  wird  wie  durch  Empfindungen. 

Von  solchen  Forderungen  gilt,  wie  unter  aaa,  daß  dem  Axiom  zu- 
widergedacht werden  muß:  Unter  gleichen  Bedingungen  geschieht  Gleidies. 

Zu  I.  B.  2.  b.  ß.  Hier  ist  zunächst  eine  sprachliche  Festst^ung 
nötig.  M2U1  hört  wohl  häufig  „Die  Seele  ist  eine  Substanz".  Ich 
kann  darin  nur  eine  nachlässige  Ausdrucksweise  finden  für  „Die  Seele 
besteht  aus  Substanz".  So  sagt  man  auch  „Der  Leib  ist  Materie, 
die  Billardkugel  ist  Elfenbein",  wo  man  meint  „Der  Leib  besteht  aus 
Materie,  die  Billardkugel  aus  Elfenbein".  Die  Kopula  ,4st"  drückt 
hier  nicht,  wie  in  der  Regel,  eine  Unterordnung  aus,  d.  h.  es  sollte 
nicht  gesagt  sein,  die  Seele  sei  eine  Unterart  der  Substanz,  der  Leib 
eine  Unterart  der  Materie,  die  Billardkugel  eine  Unterart  des  Elfen- 
beins. Eine  Unterart  der  Substanz  ist  vielmehr  die  Materie,  eine 
Unterart  der  Materie  das  Elfenbein.    Die  Seele  einer  Kategorie  unter- 
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zuordnen,  steht  also  noch  frei,  einerlei  woraus  sie  bestehen  mag.  Ge- 
wöhnlich wird  sie  der  Kategorie  der  Dinge  untergeordnet  Woraus 
dieses  Ding  besteht,  ist  eine  zweite  Frage.  Aus  diesen  Erwägungen 
entstanden  die  nachfolgenden  Unterteilungen. 

aa.  Bedeutet  „Substanz"  soviel  wie  „Träger  eines  Geschehens", 
so  ist  die  Frage  nach  einer  Wechselwirkung  zwischen  dem  Leib  und 
einer  Seele,  die  nicht  Träger  eines  Geschehens,  also  auch  nicht  Träger 
des  psychischen  Geschehens  ist,  eine  müßige  Frage.  Wer  die  Seele 
zu  den  nichtsubstantiellen  Dingen  rechnet,  kann  darunter  kaum  etwas 
anderes  verstehen  als  einen  Gegenstand  des  Irrtums  oder  der  dichten- 
den Phantasie,  vielleicht  ein  Märchending,  das  so  wenig  in  Wechsel- 
wirkung mit  dem  Leib  treten  kann,  wie  Domröschen  in  Wechsel- 
ivirkung  mit  einem  realen  Menschen. 

ßß.  Es  ist  schwer  zu  denken,  daß  die  Seele  kein  Ding  sein,  den- 
noch aber  aus  Substanz  bestehen  soll.  Man  ist  gewöhnt,  alles  aus 
Substanz  Geformte  zu  den  Dingen  zu  rechnen.  Man  könnte  höchstens 
annehmen,  die  Seele  bestehe  aus  ungeformter,  nicht  begrenzter  Sub- 
stanz und  sei  nur  deshalb  kein  Ding,  eine  Deutungsweise,  die  sich  die 
Unklarheit  und  Uneinigkeit  in  der  Terminologie  zu  Nutzen  macht. 
Soll  es  mehrere  Seelen  geben,  so  müssen  sie  doch  irgendwie  von- 
einander abgegrenzt  sein,  also  doch  Dingcharakter  tragen.  Wie  dem 
auch  sei,  auch  wenn  die  Seele  schlechtweg  Substanz  sein  soll,  so  gilt 
von  diesem  Fall  dasselbe  wie  für  I.  B.  2.  b.  a. 

yy.  Es  fehlt  an  Worten.  Welcher  Klasse  soll  die  Seele  unter- 
geordnet werden,  wenn  sie  weder  ein  Ding  ist,  noch  aus  Substanz 
besteht?  Ist  sie  ein  Wesen,  ein  Seiendes,  ein  Etwas?  Ich  fürchte,  da- 
mit entweder  nichts  zu  sagen  oder  dasselbe  wie  unter  dem  Namen 
Ding  oder  unter  dem  allgemeinsten  Namen  Gegenstand.  Dennoch 
muß  der  Unterfall  aaa  gewürdigt  werden,  weil  er  von  vielen  ernst 
genommen  wird.  Die  ausführliche  Kritik  dieses  Unterfalles  findet  sich 
im   14.  Kapitel,  S.  153  ff. 

Zu  I.  B.  2.  b.  ß.  yy.  ßßß.     Eine  contradictio  in  adjecto! 

Zu  L  B.  3.  Dieser  Fall  ist  mehr  der  Vollständigkeit  halber  auf- 
genommen, als  weil  er  einer  Kritik  bedürftig  wäre. 

Schon  bei  der  Besprechung  des  abhängigen  Verlaufs  habe  ich  als 
selbstverständlich  angenommen,  daß  die  Abhängigkeit,  das  Wirken  in 
einer  oder  beiden  Richtungen,  nicht  ununterbrochen  stattzufinden 
brauchte,  sondern  daß  sich  Pausen  einschieben  können.  Was  nun  in 
diesen  Pausen  geschieht,  ob  da  zufällig  strenger  Parallelismus  oder  ein 
anderes  Verhalten  stattfindet,  ist  für  die  Beurteilung  der  Beziehungen 
zwischen  psychischem  und  physiologischem  Geschehen  gleichgültig. 
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Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  einer  behaupten  wollte,  diese  Be- 
ziehungen vollzögen  sich  nach  zwei  Prinzipien,  es  bestehe  z.  B.  abwechselnd 
strenger  Parallelismus  und  Wechselwirkung.  Da  käme  zu  zwei  Wundem 
noch  ein  drittes,  nämlich  das  des  Überganges  von  ein^n  Verhalten  zum 
anderen. 

Eine  weitere  Besprechung  ist  nicht  der  Mühe  wert,  da  dieser  Fall 
ohnehin  von  niemand  ernst  genommen  wird. 

Zu  n.  A.  I.  und  2.  Angenommen,  es  gebe  nur  psychisches  Geschdien, 
nur  Gegebenes,  also  nur  originale  und  abbildliche  Empfindungen,  ein- 
schließlich Gefohle,  und  was  daraus  zusammengesetzt  ist,  nämlidi 
Wahrnehmungen,  Vorstellungen,  Gemütsbewegungen,  wir  würd«i  dann 
nach  wie  vor  zahlreiche  Empfindungskomplexe  erleben,  die  uns  als 
„Wahrnehmungen  und  ^Vorstellungen  von  Gegenständen"  gälten,  wir 
würden  nach  wie  vor  eine  Welt  wahrgenommener  und  vorgestellter 
Gegenstände  konstruieren,  dem  Gegebenen  zuliebe  Gegenstände  fordern 
und  genau  so  weiterhandeln  und  -denken,  als  ob  diese  geforderten 
Gegenstände  nicht  bloß  Gegenstände  der  zweckmäßig  konstruierenden 
Phantasie,  sondern  wirkliche  wären.  Wir  müßten  sogar  zugeben,  daB 
die  Annahme  oder  Forderung  wirklicher  Gegenstände  unvermeid- 
lich wäre,  und  doch  müßten  wir  sie  leugnen.  Das  Einzige,  was  uns 
von  denen  unterschiede,  die  auch  an  physiologisches  und  mit  ihm  an 
physikalisches  Geschehen  glauben,  wären  unsere  sich  selbst  wider- 
sprechenden Worte:  „Ich  muß  fordern,  daß  Gegenstände  existieren,  aber 
ich  glaube  es  nicht"  oder  „Ich  muß  fordern,  aber  ich  tue  es  nicht". 
Sachlich  wäre  keine  Verschiedenheit,  denn  wir  müssen  nicht  nur  fordern, 
sondern  tun  es  auch.  „Fordern  müssen"  ist  unmathematisch  identisch 
mit  „anerkennen". 

Die  Möglichkeit,  daß  es  nur  psychisches  Geschehen  gebe,  ist  also 
zurückzuweisen  mit  der.Begründung,  daß  das  Gegebene  existente  Gregaa- 
stände  fordert,  und  daß  folglich  die  Behauptung  ihrer  Nichtexistenz 
eine  plumpe  contradictio  in  adjecto  ist. 

Auf  den  speziellen  Fall  des  Solipsismus  komme  ich  im  27.  Kapitel 
zu  sprechen. 

Ob  man  unter  psychischem  Geschehen  ein  solches  an  CD-  oder 
DY-  oder  YZ-Substanz  versteht,  ist  für  die  Beurteilung  des  Falles 
II,  A.  gleichgültig. 

Zu  n.  B.  Dieser  Fall  unterscheidet  sich  nicht  sachlich,  sondern  nur 
dem  Worte  nach  von  I.  A.  i.  und  2.,  wenn  man  dort  die  physiolog^isdie 
Terminologie  eingeführt  hat.    Es  gilt  die  Gleichung: 
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Psychisches  Geschehen  und  physiologisches  Geschehen  im  Sinnes- 
Nerven-Muskelnetz  sind  unmathematisch  identisch  =  Es  gibt  (von  diesen 
beiden)  nur  physiologfisches  Geschehen  im  Sinnes-Nerven-Muskelnetz. 
Ob  man  unter  physiologfischem  Geschehen  ein  solches  an  AB-  oder 
BW-  oder  WX-Materie  versteht,  ist  für  die  Beurteilung  dieses  Falles 
gleichgültig. 

Zu  nLA.     „Ein  anderes  Geschehen  als  physiologisches  und  psy- 
chisches" kann  nach  früherem  heißen: 
ein  anderes  als  an  einer  AB-Materie,  also  eines  der  fünf  übrigen,  oder 
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Dies  aber  ist  dasselbe  wie  ein  Geschehen  entweder 
an  einer  AB-Materie  oder 
BW-  „  oder 
WX-  „  oder 
CD-Substanz  oder 
DY-  „  oder 
YZ-       „        . 

Diese  Fälle  sind  identisch  mit  IL  A.  und  B.  und  im  vorigen  schon 
erledigt 

Es  könnte  sich  nur  noch  um  die  Frage  handeln,  ob  es  sich  empfiehlt 
statt  der  Namen  »^physiologisches  Geschehen"  und  „psychisches  Geschehen" 
einen  dritten  Namen  einzuführen,  —  eine  terminologische  Angelegen- 
heit, die  nichts  mit  der  Kritik  der  Beziehungen  zwischen  beiden  Ge- 
schehen zu  tun  hat 

Zu  in.  B.     „Zwei  andere  Geschehen  als  physiologisches  und  psy- 
chisches Geschehen"  kann  nach  früherem  heißen: 
zwei  andere  als  an  einer  AB-Materie  und  einer  CD-Substanz  oder 

DY- 

»9  tt         tt     tt       tt         tt  >t  tt         t»    ^ "'-'  ■■■         tt 

usw.  in  allen  Kombinationen. 

Dies  aber  ist  dasselbe  wie  zwei  Geschehen  entweder 

an  einer  AB-Materie  und  einer  CD-Substanz  oder 

DY- 

tt      tt  tt        tt  tt        tt      ■■-'  •■•        tt 

usw.  in  allen  Kombinationen. 

Diese  Fälle  siud  identisch  mit  LB.  2.  b.  a,  ßß,  und  dort  erledig^. 

Es  könnte  sich  nur  noch  um  die  Frage  handeln,  ob  es  sich 
empfiehlt,  statt  der  beiden  üblichen  Namen  einen  dritten  und  vierten 
Namen  einzuführen,  —  wieder  eine  rein  terminologische  Angelegenheit 
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Zu  IIL  C.  Dieser  Fall  ist  nur  der  Vollständigkeit  halber  genannt 
und  verdient  kein  Wort  der  Kritik. 

Das  Ergebnis  der  vorliegenden  Untersuchung  ist  folgendes: 

Es  gibt  7  befriedigende  Möglichkeiten  der  Be- 
ziehungen zwischen  physiologischem  und  psychischen] 
Geschehen.  Diese  7  Fälle  sind  aber  sachlich  identisch 
und  nur  dem  Namen  nach  verschieden. 

Die  identischen  Fälle  sind  folgende: 

I.  A.  2.  Das  psychische  Geschehen  ist  unmathematisch  identisch 
mit  einem  Teil  des  physiologischen. 

I.  B.  I.  b.  a.  aa.  Es  besteht  Parallelismus  im  Sinne  unmaüie- 
matischer  Identität  zwischen  dem  psychischen  und  -einem  Teil  des 
physiologischen  Geschehens. 

L  B.  2.  b.  a.  aa.  yyy.  Es  besteht  Wechselwirkung  zwischen  zwei 
Arten  von  WX-Materie. 

I.  B.  2.  b.  a,  ßß,  yyy.  Es  besteht  Wechselwirkung  zwischen  WX- 
Materie  und  YZ-Substanz. 

II.  B.    Es  gibt  nur  physiologisches  Geschehen. 

III.  A.  Es  gibt  ein  „anderes"  Geschehen  als  das  bisher  sogenannte 
physiologische  und  psychische  Geschehen,  nämlich  ein  Geschehen  mit 
einem  anderen  Namen. 

IIL  B.  Es  gibt  zwei  „andere"  Geschehen  als  das  bisher  sogenannte 
physiologische  und  psychische  Geschehen,  nämlich  Geschehen  mit  zwei 
anderen  Namen. 

Es  bleibt  hiemach  nur  noch  übrig,  eine  von  den  7  hier  gebrauchtai 
Terminologien  zu  wählen.  Ich  habe  mich  für  die  erste  entschieden, 
verstehe  also  in  diesem  Buch  unter  'psychischem  Geschehen,  wenn  nicht 
gerade  ausdrücklich  von  Geschehen  an  einer  Seele  die  Rede  ist,  einen 
Teil  des  physiologischen  Geschdiens,  und  zwar  den  im  Sinnes-Nerven- 
Muskelnetz  ablaufenden  Teil. 
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Eine  sematologische  Untersuchung. 

Wer  nach  der  Bedeutung  der  Termini  „Zeichen"  und  „S^nnbol" 
sucht,  der  stößt  auf  eine  Reihe  von  Ausdrücken,  deren  Verwendungs- 
bereiche irgendwie  zusammenhängen,  sei  es  durch  Deckungen,  Kreu- 
zungen oder  Einschließungen.  Die  wichtigsten  dieser  Ausdrücke,  wo- 
durch nicht  Tätigkeiten,  sondern  Beziehungen  bezeichnet  werden,  sind 
folgende: 
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Zeichen  sein,  Ausdruck  sein,  ausdrücken, 

Bezeichnung  sein,  darstellen, 

bezeichnen,  vorstellen, 

Name  sein,  gemeint  sein,  meinen, 

Benennung  sein,  benennen,  Vertreter  sein,  vertreten, 

Sprachzeichen  sein,  repräsentieren, 

Anzeichen  sein,  Signal  sein, 

Kennzeichen  sein,  Abbild  sein,  abbilden, 

Erkenntnisgrund  sein,  versinnlichen, 

Symptom  sein,  Sinnbild  sein,  versinnbildlichen, 

Merkmal  sein,  Wahrzeichen  sein, 

anzeigen,  Bedeutung  haben, 

Symbol  sein,  symbolisieren,  bedeuten, 

symbolisch  darstellen,  abhängig  sein,  abhängen, 

veranschaulichen. 

Auch  ohne  daß  man  weiß,  was  das  Wort  „bedeuten"  bedeutet, 
ahnt  man,  daß  die  Feststellung  der  Zusammenhänge  der  durch 
den  herrschenden  Sprachgebrauch  geschaffenen  Verwendungsbereiche 
über  die  Bedeutung  all  dieser  Ausdrücke,  superpositionsweise  auch 
über  die  Bedeutung  von  „bedeuten"  wichtige  Aufklärungen  bringen 
wird.  Die  Feststellung  könnte  rein  statistisch  erfolgen  durch  Sammeln 
und  Ordnen  von  Sätzen,  worin  jene  Ausdrücke  vorkommen.  Das 
wäre  aber  eine  sehr  langwierige  Arbeit.  Nun  darf  aber  das  Sp räch- 
st e  fühl  eines  erwachsenen,  geschulten  und  belesenen  Menschen  als 
das  Resultat  unabsichtlichen  Sammeins  und  Ordnens,  als  eine  Folge 
des  Sprachgebrauchs  angesehen  werden.  Wir  tragen  sozusagen  das 
Resultat  der  Statistik  schon  in  uns,  und  zwar  in  der  Form  des  Sinnes- 
Nerven-Muskelnetzes  (15.  Kap.),  speziell  in  den  während  der  Schulung 
und  Übung  erworbenen  Nervenverbindungen.  Mit  Hilfe  des  Sprach- 
gefühls läßt  sich  die  Untersuchung  sehr  vereinfachen  und  abkürzen. 
Ich  habe  mich  einer  Methode  bedient,  die  einen  überraschenden 
Einblick  in  die  Beziehungen  der  Sprache  zu  ihren  Gegenständen  ge- 
währt, und  empfehle  sie  für  ähnliche  Fälle. 

Nachdem  eine  Voruntersuchung,  die  zugleich  als  erste  Übung  der 
Methode  diente,  ergeben  hatte,  daß  ein  Teil  der  oben  genannten  38 
Ausdrücke  wenigstens  für  den  vorliegenden  Zweck  (nicht  für  die 
Grammatik)  als  gleichbedeutend,  ihre  Verwendungsbereiche  als  sich 
deckend  gelten  konnten,  so  daß  ihre  Zahl  sich  auf  29  reduzierte, 
sammelte  ich  möglichst  viele  Namenpaare  von  Gegenständen,  zwischen 
denen  dem  Sprachgebrauch  zufolge  eine  oder  mehrere  der  Beziehungen 
bestehen,  welche  durch  die  29  Ausdrücke  angedeutet   werden,  z.B.: 
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Rauch  —  Feuer,  Wahrnehmung  —  Gegenstand  der  Wahrnehmung,  Gleich- 
heit der  Dreieckseiten  —  Gleichheit  der  Winkel,  guter  Appetit  —  Gesund- 
heit, Ähnlichkeit  zwischen  Eltern  und  Kindern  —  Vererbung,  Anwalt  — 
Klient,  Puppe  —  Mensch,  Bild  —  Original,  Gleichheitszeichen  —  Identität, 

Wappen  —  Adelsgeschlecht ,  „^8"  — yS  oder  2.  Für  jedes  Paar  oder 
Beispiel  wurde  ein  Zettel  angelegt,  in  dessen  Mitte  untereinander  die 
29  Beziehungen,  an  dessen  Seiten  die  zwei  Beziehungsglieda*  notiert 
wurden.  Dann  wurde  auf  jedem  Zettel  jeder  Ausdruck,  d6r  dem 
Sprachgebrauch  zufolge  sicher  anwendbar  war,  blau  unterstrichen, 
jeder  Ausdruck,  der  sicher  zu  verwerfen  war,  rot  ausgestrichen.  Die 
Ausdrücke,  über  deren  Verwendbarkeit  ich  unsicher  war,  blieben  un- 
verändert Bei  diesem  Verfahren  war  jede  Voreingenommenhdt,  jeder 
Wunsch  nach  einem  bestimmten  Resultat  zu  vermeiden,  es  mußte  un- 
bedingfte  Ehrlichkeit  herrschen.  Unehrlichkeit  ließ  sich  aber  da- 
durch großenteils  ausschalten,  daß  die  Zettel  in  wahllosem  Durch- 
einander geprüft  und  nicht  eher  verglichen  wurden,  als  bis  die  Prüfung 
erledigt  war.  Dagegen  ließ  sich  eine  Schärfung  des  Sprachgefühls, 
die  ich  durch  lange  Beschäftigung  mit  Zeichen  erworben  habe,  ni<^ 
ausschalten.  Daraus  kann  aber  nur  folgen,  daß  die  Unordnung  in  der 
Sprache  noch  viel  schlimmer  ist,  als  diese  Untersuchung  sie  ent- 
hüllen wird. 

Es  ließ  sich  jetzt  mit  Leichtigkeit  die  Umfangsbezie- 
hung  jedes  der  29  Verwendungsbereiche  zu  jedem  anderen 

ermitteln.    Von  den  r^j  =  406  Umfangsbeziehungen  brauchten  nur 

die  berücksichtigt  zu  werden,  über  welche  eine  Aufklärung  erwünscht 
war.  Nebenbei  ließ  sich  noch  recht  gut  der  Grad  der  Übereinander- 
lagerung  bei  der  Kreuzung  und  Einschließung  abschätzen. 

Wollte  ich  z.  B.  erfahren,  wie  sich  nach  dem  Sprachgebrauch  das 
Zeichensein  zum  Abhängigsein  verhalte,  so  brauchte  ich  nur  die  Befunde 
für  die  beiden  Ausdrücke  auf  allen  Zetteln  zu  vergleichen.  Dabei  fand 
sich,  daß  in  einer  großen  Zahl  von  Fällen  Zeichensein  mit  Abhängigsein 
,  verbunden  ist,  daß  in  einigen  Fällen  (Gesandter  —  Monarch)  zwar  Ab- 
hängigkeit besteht,  das  Wort  Zeichen  aber  nicht  gebraucht  wird,  und 
daß  in  vielen  Fällen  zwar  von  Zeichen  gesprochen  wird,  Abhäng^igkeit 
aber  entweder  sicher  nicht  besteht  oder  zweifelhaft  ist  Demnach  kreuz^i 
sich  die  Verwendungsbereiche  beider  Ausdrücke. 

Die  so  gewonnenen  Resultate  lassen  sich  verallgemeinern  imter 
der  Voraussetzung,  daß  in  der  Beispielsammlung  kein  tj^isches  Paar  fehlt 
Die  Wahrscheinlichkeit  der  Allgemeingültigkeit  wächst  mit  der  Zahl 
der  verarbeiteten  Beispiele  und  erreicht  durch  gegenseitige  Stützung 
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der  Verallgemeinerungen  bald  einen  hohen  Grrad.  Da  ich  jedoch  nicht 
die  Bedeutung  aller  29  Ausdrücke  ermitteln  wollte,  sondern  es  nur  auf 
„21eichensein,  An;?eichensein,  S3rmbolsein,  symbolisch  darstellen,  Signal- 
sein" abg^esehen  hatte,  so  brauchte  ich  auch  nur  in  bezug  auf  diese 
vollständig  zu  sein. 

Zum  Schluß  wurden  die  Zettel  in  Klassen  geordnet  nach  dem 
Grundsatz,  daß  solche  Beispiele  zusammengehören,  die  in  einer  mög- 
lichst großen  Zahl  von  (positiven,  zweifelhaften  und  negativen)  Befunden 
übereinstimmen.  Diese  Arbeit  hätte  algebraisch-logisch  ausgeführt  werden 
können,  wäre  aber  äußerst  umständlich  gewesen.  Nachdem  ich  die 
wichtigsten  Umfangsbeziehungen  festgestellt  hatte,  ging  das  Ordnen 
mit  ein  wenig  Probieren  sehr  schnell  vonstatten.  Die  zweifelhaften 
Fälle  wurden  nachträglich  in  die  Klassen  eingeordnet,  in  welche  sie 
am  besten  paßten. 

Die  Hauptuntersuchung  wurde  mit  115  Beispielen  ausgeführt.  Die 
Zahl  der  Beurteilungen  und  hiermit  der  Befunde  war  29  X  115  =  3335. 

Meine  Hauptergebnisse  waren  außer  dem  schon  oben  mitgeteilten 
folgende: 

I.  Auffallend  war  es,  daß  sehr  wenige  Beispiele  genau  gleiche 
Befunde  ergaben.  Zum  Teil  ist  das  zwar  durch  die  immer  noch  zu 
geringe  Zahl  der  Beispiele  erklärlich,  aber  außerdem  äußert  sich  darin 
der  Mangel  an  Exaktheit  in  der  Sprache,  die  Unbestimmtheit  und  Dehn- 
barkeit der  Verwendungsbereiche  der  Worte.  Durch  die  Methode  werden 
geringe  Verschiedenheiten,  Nuancen  der  Bedeutung  aufgedeckt.  Es  zeigt 
sich,  daß  folgende  Ausdrücke  einander  nicht  durchweg  ersetzen  können: 
Zeichen,  sein  —  bezeichnen,  vertreten  —  repräsentieren,  versinnlichen  —  ver- 
sinnbildlichen, Bedeutung  haben  —  bedeuten,  Symbol  sein  —  symbolisch 
darstellen,  Name  sein  —  Benennung  sein. 

Die  Methode  wäre  verwendbar,  um  die  Unentbehrlichkeit  vieler 
Fremdwörter  in  der  bestehenden  Sprache  zu  beweisen. 

II.  Es  decken  sich  fast  vollständig  die  Bereiche  von  „Anzeichen 
sein"  und  „Erkenntnisgrund  sein".  Es  decken  sich  die  Bereiche  der 
oben  in  der  Aufzählung  nebeneinanderstehenden  Ausdrücke. 

IIL  Es  kreuzen  sich  die  Bereiche  von 
„bedeuten"  und  „vertreten", 
„Zeichen  sein"  und  „vertreten", 
„S3mibol  sein"  und  „vertreten", 
„Zeichen  sein"  und  „Symbol  sein", 
„Symbol  sein"  und  „symbolisch  darstellen", 
„Zeichen  sein"  und  „symbohsch  darstellen". 
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IV.  Es  Ist  eingeschlossen  der  Bereich  von 

„Anzeichen  sein"  in  den  von  „Zeichen  sein 
von 

„Sigtied  sein"  in  den  von  „Bezeichnung  sein" 

und  fast  vollständig  der  von 

„Bezeichnung  sein"  in  den  von  „Zeichen  sein". 

Der  Bereich  von  „Anzeichen,  Erkenntnisg^und  sein"  ist  eingeschlossen 
in  den  von  „anzeigen".  Jedes  Anzeichen,  jeder  Erkenntnisgrund  zeigt 
folglich  etwas  an,  aber  nicht  alles  was  anzeigt,  ist  ein  Anzeichen  oder 
Erkenntnisgrund  (Buchtitel  —  Inhalt,  „(^"—Unterordnung). 

V.  Der  Bereich  von  „Bedeutung  haben"  ist  eingeschlossen  in  den 
von  „bedeuten".  Beide  Ausdrücke  sind  sehr  launisch,  ihre  Verwendungs- 
bereiche äußerst  unbestimmt.  Sie  können  in  allen  Klassen  vorkommen, 
aber  oft  un*d  ohne  ersichtliche  Regel  ist  der  zweite,  oft  auch  der  erste 
unanwendbar.  Eine  einheitliche  Bedeutung  des  Wortes  „bedeuten"  ließ 
sich  durch  die  Methode  nicht  ermitteln.  Falsch  wäre  die  Annahme,  daß 
der  Bereich  von  „bedeuten**  sich  mit  dem  allen  übrigen  28  Ausdrücken 
gemeinsamen  Bereiche  decke,  denn  sein  Bereich  erstreckt  sich  viel  weiter. 
Es  ist  ein  äußerst  vielseitiges,  daher  fast  nichtssagendes  Wort  Es  wird 
sogar  zJs  Ersatz  der  Kopula  „ist"  gebraucht  (Ein  Stein  auf  den  Schienen 
bedeutet  ein  Hindernis),  ja  sogar  für  das  Gleichheitszeichen  (»JTiomnie" 
bedeutet  „der  Mensch"). 

Es  bleibt  hiernach  nur  übrig  zu  erklären,  das  Wort  „bedeuten** 
sei  vieldeutig.  Die  wichtigste  seiner  Bedeutungen  liegt  auf  der 
Hand  und  läßt  sich  entnehmen  aus  der  Gleichung: 

Ein  Wort  bedeutet  etwas  =  Ein  Wort  hat  einen  Verwendungs- 
bereich. 

Ich  halte  es  nicht  für  wichtig,  alle  Verwendungsbereiche  des 
Wortes  „bedeuten"  ausfindig  zu  machen.  Nebenbei  erwähnt  ist  eine 
der  vielen  Bedeutungen  des  Wortes  Begriff  gegeben  durch  die  Gleichung: 

Der  Begriff  N  =  Der  Verwendungsbereich  des  Wortes  N. 

VI.  Von  ähnlicher  Vieldeutigkeit  und  Vielseitigkeit,  aber  doch 
nicht  in  dem  Maße  wie  „bedeuten"  ist  das  Wort  ausdrücken. 

VIL  Die  Methode  lehrt,  wie  fehlerhaft  in  der  Sprache  die  Gegen- 
standsbereiche symbolisiert  sind  (S.  81).  Äußerlichkeiten,  entfernte 
Analogien,  hinkende  Vergleiche,  unklso-e  Deutungen,  Inkonsequenzen 
sind  in  der  Sprache  bestimmend  für  die  Klassenbildung.  Was  nur 
irgendwie  konfundiert  werden  kann,  wird  konfundiert,  und  die  Kon- 
fusion wird  im  Sprachgebrach  fixiert.  Die  Sprache  ist  in  alle 
Fallen  gegangen. 
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VIII.  Angesichts  der  Sprachmängel,  die  durch  die  Methode  ent- 
hüllt werden,  kann  es  nicht  Aufgabe  der  Wissenschaft  sein, 
Klassen,  Definitionen  und  untersprachliche  Gleichungen  in  voller 
Übereinstimmung  mit  dem  Sprachgebrauch  zu  bilden.  Die  Wissen- 
schaft hat  vielmehr  den  Sprachgebrauch  zu  verbessern,  durch  Defi- 
nitionen und  Beschlüsse  die  Verwendungsbereiche  zu  präzisieren, 
einzuschränken  oder  auszudehnen,  daunit  die  Termini  zum  Rechnen 
tauglich  werden.  Um  aber  verständlich  zu  bleiben,  hat  sie  sich  dem 
Sprachgebrauch  nach  Möglichkeit  anzupassen  (cf.  4.  Maxime» 
7.  Kapitel). 

IX.  Die  Verwendungsbereiche  der  29  Ausdrücke  hängen  derart 
viel  verschlungen  und  unübersehbar  und  nur  durch  eine  lange 
logische  Formel  darstellbar  zusammen,  der  Sprachgebrauch  ist  derart 
verwirrt,  daß  es  ganz  unmöglich  ist,  ihm  reine,  wohlgeordnete  Klassen 
zu  entnehmen.  Immerhin  findet  sich,  daß  die  Sprache  in  einigen  Be- 
reichen eine  Vorliebe  für  gewisse  Ausdrücke  zeigft.  Unter  Leitung 
dieser  Vorliebe  ließen  sich  folgende  Klassen  auffinden. 

A.  Sogenannte  Zeichen. 

1.  Anzeichen  oder  Kennzeichen  oder  Erkenntnis  gründe. 
Diese  können  nicht  gut  „Vertreter**  genannt  werden,  daher  auch  nicht 
tauglich  und  untauglich;  dafür  sind  sie  entweder  sicher  oder  unsicher. 
Der  Sprachgebrauch  zeigt  die  Tendenz,  nur  Satzgegenstände 
als  Beziehungsglieder  gelten  zu  lassen  und  nur  Satzgegenständen  deis 
Prädikat  der  Sicherheit  und  Unsicherheit  zu  verleihen.  Beispide:  Da- 
sein von  Rauch  —  Dasein  von  Feuer;  das  scheinbare  Auftauchen  der 
Schiffe  aus  dem  Meer  —  Kugelgestalt  der  Erde;  Gleichheit  der 
Dreieckseiten  —  Gleichheit  der  Winkel;  Dasein  der  Wirkung  —  Da- 
gewesensein der  Ursache;  Beweglichkeit  des  Schattenbildes  —  Beweg- 
lichkeit des  Schatten  Werfers;  Dasein  bebauter  Felder  in  unwirtlicher 
Gegend  —  Nähe  menschlicher  Ansiedlungen. 

2.  „Natürliche  Zeichen".  Es  findet  sich  meistens  ein  natur- 
gesetzlicher Zusammenhang  mit  dem  Bezeichneten.  Zuweilen  paßt  der 
Ausdruck  Vertreter.  Beispiele:  Rauch  —  Feuer;  ja^leiche  Dreieckseiten  — 
gleiche  Winkel;  Erinnerung  —  früheres  Erlebnis;  Wahrnehmung  — 
Gegenstand  der  Wahrnehmung;  Schattenbild  —  Schattenwerfer. 

Unterklasse:  Natürliche  Ausdrucksgebärden,  einschließlich 
I-autgebärden.  Beispiele:  Geballte  Faust  — Zorn,  Willenskraft  usw.; 
Schrei  —  Schmerz,  Freude  usw.;  Intensitätszunahme,  Beschleunigung 
und  Erhöhung  der  Sprachlaute  —  Steigerung  eines  Affektes;  Erröten 
—  Scham,  Verlegenheit. 
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3.  Künstliche  oder  willkürliche  oder  konventionelle 
Zeichen.    Dazu  gehören  die  sogenannten  Sprachzeichen. 

Unterklasse:  Signale.  Signale  nennt  man  vorzugsweise  solche 
künstliche  Zeichen,  die  aus  größerer  Entfernung  gegeben  wer- 
den. Zum  größten  Teil  sind  sie  Satzvertreter,  d.  h.  sie  sind  meist 
nicht  in  Buchstaben,  Silben,  Wörter  zerlegbar,  daher  auch  nicht  Sätze 
bezeichnen  aber  trotzdem  Satzgegenstände.  Ausnahmen  von  dieser 
Regel  sind  Morsesignale,  gegeben  durcÜ  Telegraph,  Heliogfraph,  Flaggen 
usw.  Beispiele:  Studentenpfiff  —  Anwesenheit  eines  Kommilitonen; 
Ertönen  der  Dampfpeife  —  Ende  der  Arbeitszeit;  6  Bewegungen, 
Uchtblitze  oder  Schallstöße  —  alpine  Not  („Hier  ist  ein  Bergsteiger 
in  Nof). 

B.  Vertreter,  die  nicht  Zeichen  genannt  werden. 

4.  Sinnbilder.  Hierher  gehört  viel  Mystisches  und  Religiöses. 
Sie  werden  auch  Symbole  genannt;  eine  eigene  Klasse  der  S)rmbole 
ließ  sich  aber  nicht  bilden,  weil  das  Wort  Symbol  in  fast  allen  Klassen 
gebraucht  wird.  Beispiele:  Nachbildimg  von  Kreuz,  Anker,  Herz  — 
Glaube,  Hoffnung,  Liebe;  Bild  eines  Fisches  — Christus;  Bild  eines 
Lammes  —  Christus.  Die  eigentliche  mystisch-religiöse  Bedeutung  des 
Wortes  Symbol  besteht  wohl  darin,  daß  nicht  das  Nächstliegende,  also 
im  letzten  Beispiel  nicht  ein  Lamm,  sondern  auf  dem  Umweg  über 
religiöse  Vorstellungen  etwas  dahinter  Liegendes,  das  „Opferlamm" 
Christus,  dargestellt  werden  solL  Noch  auffallender  ist  der  Umweg 
im  zweiten  Beispiel.  Das  Symbol  oder  Sinnbild  stellt  nicht  seinen 
eigentlichen  Gegenstand,  sondern  einen  entfernt  kohärenten  Gegen- 
stand dar. 

5.  Symbolische  Darstellungen.  Hierher  gehören  chemische 
Formeln,  Notenschrift,  Tabellen,  schematische  Darstellungen  von  Un- 
anschaulichem, graphische  Darstellungen,  die  lu^prünglichen  Bilder- 
schriften oder  Schriftgemälde.  Beispiele:  Zifferblatt  und  Zeiger  der 
Uhr  — Tageszeit;  die  Quintenuhr  von  Laker  —  Höhenbeziehungen  der 
musikadischen  Töne;  Wetterkarte  —  Wetter;  das  Schema  S.  84  —  Be- 
ziehungen der  Untersprachen  zueinander;  ebene  Kurve  —  Abhängigkeit 
zwischen  zwei  Variabein;  Indikatordiagramm  —  Arbeit  des  Kolbens  der 
Dampfmaschine;  Baupläne  eines  Hauses  — Haus;  Landkarte  —  Land. 
Diese  Klasse  geht  unter  zunehmender  Verwendung  von  Ähnlichkeiten 
ohne  scharfe  Grenze  in  die  nächste  über  (cf.  12.  Kap.). 

6.  Bilder,  Nachahmungen,  Abbilder  (Kopien).  Bei^de: 
Puppe  — Mensch;  Schauspieler  in  der  Maske  Napoleons  I  — Napoleon  I; 
Globus— Erde. 
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Endlich  blieb  eine  Restklasse  übrig,  Abfall,  der  in  den  vorigen 
Klassen  nicht  unterzubringen  war.  Hier  findet  sich  das  Beispiel: 
Amme  —  Mutter.  Die  Amme  vertritt  zwar  die  Mutter,  ist  aber  kein 
Zeichen.  Ferner  die  Beispiele:  Gasdruck  — Gasvolumen;  Dreiecksinhalt 
—  Dreiecksumfang.  Obwohl  hier  eine  Abhängigkeit  anerkannt  zu 
werden  pflegt,  kann  kein  Glied  Zeichen  für  das  andere  sein,  weil 
offenkundig  noch  etwas  fehlt,  damit  das  andere  erdeutet  werden  könnte. 
Unter  dem  Abfall  finden  sich  auch  die  ungewöhnlichen  Bedeutungen 
von  „bedeuten". 

Ich  nehme  nun  Stellung  zu  den  vorgefundenen  Klassen.  Die 
Gruppe  B  ist  schnell  erledigt.  Mit  der  4.  Klasse  wollen  wir  wenig 
Federlesens  machen.  Sinnbilder  gehören  nicht  in  unser  Gebiet  Wir 
wollen  sie  weder  Zeichen  noch  Symbole  nennen.  Der  Name  Sinnbild 
genügt  dafür. 

Dagegen  beschließe  ich,  die  symbolischen  Darstellungen  zu  den 
Symbolen  zu  rechnen,  was  dem  Sprachgebrauch  ziemlich  gut  und  der 
Definition,  die  sich  für  die  Symbole  finden  wird,  vollständig  entspricht 
Ein  charakteristisches  Merkmal  der  Symbole  besteht  darin,  daß  Be- 
standteilen und  MerkmsJen  (Zusammensetzungsweisen ,  Eigenschaften 
usw.)  des  Symbolisierten  Bestandteile  und  Merkmale  des  Symbols  zu- 
geordnet sind.  Den  Bestandteilen  der  Wahrnehmung  sind  zugeordnet 
Eigenschaften  des  Wahrgenommenen.  Die  zwei  Bestandteile  des 
Wortes  Turmuhr  sind  zugeordnet  der  Uhr  und  ihrem  Ort.  In  Sätzen 
finden  wir  entweder  zwei  Bestandteile,  die  einem  Subjekt-  und  Prädi- 
katgegenstand, oder  drei  Bestandteile,  die  einer  Beziehung  und  zwei 
Beziehungsgliedem  zugeordnet  sind.  Besonders  deutlich  ist  die  mehr- 
fache Zuordnung  in  chemischen,  mathematischen  und  logischen  Formeln. 
Aber  im  Gegensatz  zu  den  Abbildern  sind  Symbol  und  Gegenstand 
einander  nicht  ähnlich.  Sie  sind  zwar  vergleichbar,  aber  die  Ver- 
gleichungsbeziehung ist  von  höherer  Ordnung;  jedenfalls  von  höherer 
Ordnung  als  die  erste  Serie  der  im  12.  Kapitel  aufgezählten  Be- 
ziehungen. Was  man  darstellen  möchte,  aber  nicht  abbilden 
kann,  symbolisiert  man. 

Es  ist  anzuerkennen,  daß  die  6.  Klasse  von  den  Zeichen  und 
Symbolen  zu  scheiden  ist,  da  Bilder,  Nachahmungen  und  Abbilder  in 
sehr  viel  niedereren  Vergleichungsbeziehungen  (12.  Kap.)  zu  ihren 
Gegenständen  stehen,  als  alles  was  Zeichen  und  Symbol  genannt  zu 
werden  pflegt.  In  dieser  Scheidung  war  die  Sprache  ausnahmsweise 
einmal  feinfühlig.  Falsch  aber  ist  es,  Bilder,  Nachahmungen  und  Ab- 
bilder in  einer  Ellasse  unterzubringen;  denn  die  hiermit  angedeuteten 
Vergleichungsbeziehungen  sind  von  sehr  verschiedener  Ordnung  (i  2.  Kap.), 
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Die  Grruppe  A  bildet  eine  dem  Sprachgebrauch  entspre- 
chende Einteilung  der  Zeichen.  Wie  das  meiste,  was  der 
Sprachgebrauch  geordnet  hat,  ist  sie  wissenschaftlich  unbrauch- 
bar. Ich  decke  jetzt  die  Fehler  auf  und  versuche  den  Sprachgebrauch 
zu  verbessern. 

Eine  auffallende  Unklarheit  findet  sich  bei  dem  Vergleich  der  i. 
und  2.  Klasse.  Viele  Beispiele  lassen  Zweifel  aufkommen,  in  wdche 
von  beiden  Klassen  sie  gehören.  Wir  erheben  daher  vor  allem  die 
Tendenz  des  Sprachgebrauches,  als  Beziehungsglieder  in  der  i.  Klasse 
nur  Satzgegenstände  zu  zählen,  ziun  Grundsatz,  —  erster  Beschluß. 
Alle  Anzeichen  sind  also  Satzgegenstände.  Die  Trennung  beider 
Klassen  wird  dann  zwar  leichter,  aber  worin  soll  nun  der  Unterschied 
bestehen?  Es  ereignet  sich  in  der  Natur  sowie  in  meinem  Innern 
genau  dasselbe,  wenn  mir  das  Dasein  von  Rauch  ein  Anzeichen  für 
das  Dasein  von  Feuer  ist  und  wenn  mir  Rauch  ein  natürliches  Zeichen 
für  Feuer  ist  Offenbar  liegt  hier  eine  untersprachliche  Identität  vor 
und  es  gilt  die  Gleichung: 

Die  Existenz  (das  Dasein,  Bestehen,  Stattfinden  usw.)  von  A  ist 
ein  Anzeichen  für  die  Existenz  (das  Dasein,  Bestehen,  Stattfinden  usw.) 
von  B  =  A  ist  ein  natürliches  Zeichen  für  B. 

Mit  Hilfe  dieser  Gleichung  konnte  ich  sämtliche  Beispiele  der  2. 
Klasse  in  solche  der  i.  verwandeln.  Aber  ich  konnte  nicht  lungdcdirt 
jedes  Beispiel  der  i.  Klasse  in  eines  der  2.  verwandeln,  weil  nicht 
jedes  Anzeichen  ein  Dasein,  Bestehen,  Stattfinden  usw.  ist,  z.  B.  nicht 
die  Ähntichkeit  zwischen  Eltern  und  Kindern.  Dafür  konnte  ich  den 
Rest  von  Beispielen  der  i.  IClasse  unverändert  in  die  2.  Klasse  versetzen. 

Auch  die  3.  Klasse  steht  in  einer  sonderbaren  Beziehung  zur  i. 
Klasse.  Kombiniert  man  künstliche  Zeichen  so  weit,  daß  sie  einen 
Satz  bilden,  so  kann  das  Dasein  oder  Ausgesprochenwerden  des  Satzes 
samt  einer  mitbezeichnenden  Situation  ein  (sicheres  oder  unsicheres) 
Anzeichen  für  den  Satzgegenstand  sein.  Es  ist  ja  überhaupt  der  Zweck 
der  Sprache,  Laute  so  zu  kombinieren,  daß  sich  Anzeichen  daraus  ge- 
winnen lassen,  seien  es  Anzeichen  für  andere  durch  Mitteilung  oder 
Anzeichen  für  unsere  eigenen  Schlüsse.  In  diesen  Fällen  ist  aber 
keine  untersprachliche  Gleichung  zu  finden.  Die  künstlichen  Zeichen 
haben  also  nichts  mit  den  Anzeichen  gemein. 

Hier  liegen  noch  dunkle  Punkte,  die  zwar  unbedeutend  scheinen, 
aber  bei  weiterer  Verfolgung  tief  in  die  G^eimnisse  der  Sprache  führen. 
Die  verwirrenden  Beziehungen  der  2.  und  3.  Klasse  zur  i.  beruhen  auf 
zwei  Unklarheiten  der  Sprache. 
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Erstens  auf  einer  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks,  die  so  verbreitet 
ist,  daß  niemand  Anstoß  daran  nimmt.  Wir  nennen  in  Aussagen  sehr 
oft  einen  Gegenstand,  obwohl  wir  genau  betrachtet  den  genannten 
Gegenstand  gar  nicht  meinen,  sondern  sein  Deisein,  Bestehen,  Stattfinden, 
seine  Beschaffenheit  und  andere  Bestimmungen  an  ihm  und  über  ihn. 
Wir  nennen  z.  B.  das  Kind  abhängig  von  den  Eltern,  obwohl  genau 
betrachtet  nicht  das  Kind,  sondern  dessen  Existenz,  Erziehung,  Wohl- 
befinden und  vieles  andere  abhängig  ist  —  wovon?  —  nicht  von  den 
Eltern,  sondern  von  deren  Existenz,  Stand,  Vermögen,  Charakter,  Ge- 
sundheit usw.  Die  Präzisierungen  all  dieser  Bestimmungen  ersparen  wir 
uns,  indem  wir  kurz  und  bequem  das  Kind  abhängig  von  den  Eltern 
nennen. 

Wo  von  Zeichen  die  Rede  ist,  sind  beide  Ausdrucksweisen  vom 
Sprachgebrauch  als  gleichberechtigt  zugelassen,  die  nachlässige  und  die 
strenge,  und  hierdurch  wird  das  Wort  Zeichen  zweideutig.  Nennt  man 
nachlässig  Rauch  ein  Zeichen  für  Feuer,  so  hat  „Zeichen"  mehr  die 
Bedeutung  von  „Vertreter"  und  der  Rauch  wird  vergleichbar  dem  Wort 
Feuer,  das  ebenfalls  Feuer  vertritt  Nennt  man  aber  präziser  das  Dasein 
von  Rauch  ein  Zeichen  für  das  Dasein  von  Feuer,  so  schwindet  die 
Vergleichbarkeit  mit  dem  sprachlichen  Vertreter,  und  das  Wort  Zeichen 
erhält  die  Bedeutung  von  „Anzeichen,  Kennzeichen,  Erkenntnisgrund". 
Auf  selten  der  künstlichen  Zeichen  darf  aber  die  Formel  „A  ist  ein 
Zeichen  für  B"  nicht  als  Nachlässigkeit  aufgefaßt  werden,  denn  hier 
ist  unter  „Zeichen"  tatsächlich  ein  Gegenstandsvertreter  und  nicht  ein 
Anzeichen  verstanden.  Unglücklicherweise  hat  aber  auch  hier  der 
Gegenstandsvertreter  sehr  häufig  ein  Pendant,  insofern  das  Dasein,  Aus- 
gesprochenwerden, G^schriebensein  eines  künstlichen  Zeichens  in  ge- 
eigneter Situation  ein  Anzeichen  sein  kann.  Z.  B.  ist  das  Ertönen 
des  Rufes  „Feuer**  zuweilen  ein  Anzeichen,  ein  Erkenntnisgrund  dafür, 
daß  Feuer  ausgebrochen  ist,  und  die  Existenz  eines  Aussagesatzes  (z.  B. 
des  Satzes  „Hier  wird  Geld  gewechselt")  ist  zusammen  mit  einer  Situation 
ein  (sicheres  oder  unsicheres)  Anzeichen  für  den  Satzgegenstand  (z.  B. 
dafür  daß  an  dem  Ort,  der  sich  aus  der  Situation  ergibt,  Geld  ge- 
wechselt wird). 

Hiermit  haben  wir  die  zweite  Unklarheit  berührt  Ist  denn  das 
Ertönen  eines  Rufes  etwas  anderes  als  ein  Ruf?  Das  Gesprochenwerden 
eines  Satzes  etwas  anderes  als  ein  gesprochener  Satz?  Das  Vorsichgehen 
eines  Vorgangs  etwas  anderes  als  ein  Vorgang?  Das  Bestehen  einer 
Beziehung  etwas  anderes  als  eine  Beziehung?  Vertieft  man  sich  in  die 
bestehende  Sprache,  so  müssen  diese  Fragen  leider  bejaht  werden, 
weil   andernfalls   die  elementarsten   Substitutionsgesetze   nicht   befolgt 
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werden  könnten.  Dann  drängft  sich  aber  mit  Macht  die  Anklage  auf: 
diese  unsere  Sprache  taugt  nichts,  es  fehlt  ihr  an  den  Grrundgesetzen 
des  Bezeichnens. 

Die  Quelle  des  Übels  ist  unsere  Satzform  „S  ist  P*.  Fragen  wie 
die  vorstehenden  kommen  dadurch  zustande,  daß  wir  in  Sätzen  sprechen. 
Die  Satzform  verleitet  dazu,  unnötigerweise  das  Poniertsein  zu  ponieren 
(S.  43  f.).  Wie  schon  früher  begründet,  ist  aber  auch  der  Name  „Das  P-sein 
von  S"  untauglich  und  muß  durch  „xRy"  ersetzt  werden.  Man  poniert 
die  Beziehung,  entweder  indem  man  diese  Form  niederschreibt  oder  aus- 
drücklicher und  im  Gegensatz  zu  einer  Negfierung,  indem  man  schreibt: 
Poniertes  )  (x  R  y).  Hiermit  behauptet  man,  daß  die  Beziehung  bestdie 
ohne  vom  Bestehen  sprechen  zu  müssen.  In  einer  satzlosen  Sprache 
kann  vom  Bestehen,  allgemeiner  vom  Poniertsein  so  wenig  die  Rede 
sein  wie  in  der  Algebra  vom  Dividiertsein  eines  x  durch  ein  y.  Dagegen 
hindert  nichts,  auch  über  eine  Beziehung  x  R  y  Aussagen  zu  machen 

in  der  Form  (x  R  y)  T  (v  S  w),  gleichwie  die  Gleichung  —  =  —  eine 

Aussage  über—  bringt. 

Wenn  ein  gesprochener  Satz  etwas  anderes  ist  als  das  G^sprochen- 
werden  dieses  Satzes,  welches  von  beiden  ist  dann  der  Vorgang  und 
welches  das  künstliche  2^ichen?  —  Ich  hoffe,  daß  die  Pasigraphie  keine 
so  widerwärtigen  Unterscheidungen  nötig  haben  wird;  in  unserer 
Sprache  aber  muß  leider  diese  Frage  diskutiert  werden.  Ich  bin  der 
Ansicht,  daß  das  Gesprochenwerden  der  Vorgang  ist,  den  der  Physiker 
durch  eine  Schwingungskurve  darstellen  würde,  der  gesprochene  Satz 
aber  ein  fingierter  Gegenstand,  ein  Phantasieprodukt,  ein  G^ankending, 
die  höhere  Einheit,  unter  welche  alle  Stadien  des  Vorgangs  zusammen- 
gefaßt werden,  selbst  wenn  der  Vorgang  längst  vorüber  ist  Dieser  zwdte 
Gegenstand  ist  das  künstliche  Zeichen  und  daher  dem  geschriebenen 
Satz,  dem  sichtbaren  Ding  aus  Tinte,  dessen  Teile  schon  durch  einen 
Blick  zusammengefaßt  werden  können,  koordiniert. 

Die  große  Verwirrung  zwischen  den  drei  ersten  Klassen  läßt  sich 
durch  einen  zweiten  Beschluß  mildem.  Wir  erheben  die  Tendenz 
des  Sprachgebrauchs,  nur  Satzgegenständen  die  Prädikate  der 
Sicherheit  oder  Unsicherheit  zu  verleihen,  zum  Grundsatz.  Wir 
haben  also  beschlossen,  nur  Satzgegenstände  Anzeichen  und  nur  An- 
zeichen, aber  nicht  Zeichen  sicher  und  unsicher  zu  nennen.  Zeichen 
aber  geben  wir  dcis  Prädikat  der  Tauglichkeit  oder  Untauglich- 
keit,  behandeln  sie  also  ähnlich  wie  Vertreter.  Der  Beschluß  stimmt 
auch  mit  dem  Sprachgebrauch  ziemlich  gut  überein. 
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Noch  ein  dritter,  und  zwar  ein  einschneidender  Beschluß  ist 
nötig,  um  Klarheit  zu  schaffen.  Wir  verwerfen  die  Untersprache, 
welche  A  ein  natürliches  Zeichen  für  B  nennt,  wenn  und  weil  die 
Existenz  von  A  Anzeichen  für  die  Existenz  von  B  ist  (Gleichung  S.  194). 
Das  Wort  Zeichen  soll  in  diesen  Fällen  gar  nicht  gebraucht  werden. 
Wirkungen,  Spuren,  Symptome,  Koexistierendes,  Sukzedierendes  und 
sonstige  Glieder  von  Kausalzusammenhängen,  aus  denen  auf  das 
andere  Glied  geschlossen  werden  kann,  sollen  nicht  mehr  Zeichen  heißen. 
Rauch  ist  also  kein  Zeichen  für  Feuer.  Statt  dessen  drücke  man 
sich  korrekt  aus:  „Das  Dasein  von  Rauch  ist  ein  Anzeichen  für  das 
Dasein  von  Feuer*'  oder  „Rauch  zeigt  Feuer  an"  oder  „Rauch  deutet 
auf  Feuer".  Höchstens  abkürzender  weise  dürfte  es  erlaubt  sein  zu 
sagen:  „Rauch  ist  ein  Anzeichen  für  Feuer". 

Wir  nehmen  uns  konsequente  Befolgung  der  drei  Beschlüsse  vor, 
wodurch  die  Anzeichen  reinlich  von  den  Zeichen  getrennt  werden. 
Mit  diesen  Beschlüssen  scheidet  die  Behandlung  der 
Anzeichen  aus  der  Sematologie  aus.  Ich  kann  allerdings  nicht 
fordern  und  erwarten,  daß  der  allgemeine  Sprachgebrauch  sich  dem 
dritten  Beschluß  fügen  wird.  Das  Erröten  wird  immer  ein  Zeichen 
d^:  Verlegenheit  genannt  werden,  obwohl  es  mit  dem  Wort  Verlegen- 
heit, das  ja  ebenfalls  Zeichen  genannt  wird,  nicht  das  mindeste  gemein 
hat.  Wo  aber  ex  officio  von  Zeichen  gehandelt  wird,  da  muß  ich  die 
Klarheit  fordern,  die  der  dritte  Beschluß  bringt. 

Der  dritte  Beschluß  soll  keineswegs  die  ganze  2.  Klasse  und  mit 
ihr  den  Ausdruck  „natürliches  Zeichen"  zum  Verschwinden  bringen. 
Es  bleiben  in  der  2.  Klasse  eine  Menge  Beispiele,  die  nicht  wegen 
jener  untersprachlichen  Gleichheit,  sondern  wegen  guter  Analogie  mit 
künstlichen  Zeichen  Zeichen  genannt  werden.  Der  Ausdruck  „natür- 
liches Zeichen"  soll  eine  andere  Bedeutung  erhalten,  als  er  in  der 
Gleichung  S.  194  hat.  Er  soll  für  bestimmte  natürliche  Ponierungs- 
mittel  reserviert  bleiben.  Dadurch  wird  er  dem  Ausdruck  „künstliches 
Zeichen"  koordiniert,  der  auf  künstliche  Ponierungsmittel  gemünzt  ist 
Die  Vorstellung  eines  Luftschlosses  ist  ein  natürliches  Mittel  zur  Po- 
nierung  eines  Luftschlosses,  das  Wort  Luftschloß  ein  künstliches.  Die 
Existenz  der  Vorstellung  ist  aber  ebensowenig  wie  die  des  Wortes 
ein  Anzeichen  für  die  Existenz  eines  Luftschlosses. 

Es  ist  die  quälendste  Frage  da*  Sematologie,  ob  natürliche  und 
künstliche  Zeichen  überhaupt  den  gemeinsamen  Namen  2feichen  verdienen. 

Die  Frage  wäre  schnell  mit  „nein"  beantwortet,  wenn  es  nur  ge- 
schriebene und  gedruckte  künstliche  Zeichen,  keine  gesprochenen,  ge- 
winkten u.  dergl.  gäbe,  und  wenn  alle  Aussagen  über  natürliche  Zeichen 
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in  der  Unterspiuche  der  Anzeichen  ausdrückbar  wären  und  ausg'e- 
drückt  würden.  Dann  wären  alle  künstlichen  Zeichen  Dinge  und  alle 
Anzeichen  Satzgegenstände.  Beide  gehörten  dann  zwei  evident  nicht- 
verwandten Klassen  an  und  dürften  keinen  gemeinsamen  Namen  tragen. 

Diese  klare  und  bündige  Lösung  wird  aber  erstens  dadurch  vereitelt, 
daß  auch  Vorgänge,  Bewegungen,  Tätigkeiten,  deren  Unterscheidung-  von 
Satzgegenständen  nicht  leicht  ist,  als  künstliche  Zeichen  dienen,  zwei- 
tens dadurch,  daß  es  doch  auch  ausgesprochene  natürliche  Darstellungs- 
mittel gibt,  deren  Beziehung  zum  Dargestellten  eben  nicht  in  die  Unt«-- 
sprache  der  Anzeichen  übersetzbar  ist  Als  Beispiel  habe  ich  schon 
die  Vorstellung  eines  Luftschlosses  angeführt  Aber  nicht  nur  eine 
Phantasievorstellung,  sondern  jede  Vorstellung  und  sogar  jede  Wahr- 
nehmung ist  natürliches  Darstellungsmittel  für  ihren  Gegenstand,  einer- 
lei ob  er  existiert  oder  nicht.  Auch  die  Konstituentien  der  VorsteUung 
und  Wahrnehmung,  nämlich  die  Empfindungen  (24.  Kap.)  sind  natür- 
liche Zeichen  ihrer  Gegenstände,  der  Reize.  Helmholtz  hat  diese  An- 
sicht deutlich  ausgesprochen  i). 

Einen  gemeinsamen  Namen  dürften  natürliche  und  künstliche  Zechen 
tragen,  wenn  sie  ein  gemeinsames  charakteristisches  Merkmal  hätten.  Die 
häufigste  Ansicht  geht  dahin,  daß  zwischen  Zeichen  und  Bezeichnetem 
eine  Zuordnung  von  der  Art  der  Vertretung  bestehe.  Ich  kann 
das  mit  dem  besten  Willen  nicht  für  alle  Fälle  der  2.  Klasse  gelten 
lassen.  Keinenfalls  vertritt  das  sog.  natürliche  Zeichen  immer  wörtlich 
genommen  das  Bezeichnete,  wo  aber  wörtlich  genommen  Vertretung 
besteht  (Amme  —  Mutter),  da  besteht  häufig  keine  Zeichenbezidiung. 
Der  Rauch  vertritt  das  Feuer  doch  nur  „gewissermaßen"  in  einem  bild- 
lichen oder  übertragenen  Sinn.  Bebaute  Felder  in  unwirtlicher  Geg«id 
kann  ich  unmöglich  als  Vertreter  menschlicher  Ansiedlungen  gelten 
lassen,  obwohl  sie  als  Zeichen  dafür  gelten.  Vertreten  die  Gebärd^i 
Gemütsbewegungen?  Kann  guter  Appetit  Gesundheit  vertreten?  Jeden- 
falls wäre  es  um  die  Tauglichkeit  der  Vertretung  häufig  sehr  schlecht 
bestellt  Zuweilen  paßt  allerdings  das  Wort  Vertreter  recht  gut  Z.  R 
kann  ich  zugeben,  daß  das  Schattenbild  den  Schattenwerfer  vertritt 
Wenn  auch  nicht  immer  für  die  2.  Klasse,  so  gebe  ich  doch  für  alle 
künstlichen  Zeichen  das  Merkmal  der  Vertretung  und  deren  größere 
oder  geringere  Tauglichkeit  unbedingft  zu.  Der  Name  Kant  ist  ein 
tauglicher  Vertreter  für  Kant,  irgend  ein  Satz  ein  annehmbar  tauglicher 
Vertreter  eines  Satzgegenstandes. 

Leicht  ist  die  Annahme  zu  entkräften,  das  gemeinsame  Merkmal 
bestehe  darin,  daß  man  aus  der  Existenz  des  Zeichens  mit  größerer 

^)  Handbuch  der  physiologischen  Optik.     2.  Aufl.  1896.     S.  586. 
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oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Existenz  des  Bezeichneten 
schließen  könne.  Das  trifft  nur  für  diejenigen  Beispiele  der  2.  Klasse 
zu,  die  in  die  Untersprache  der  Anzeichen  übersetzbar  sind.  Künstliche 
und  psychische  Zeichen  lassen  gar  nicht  auf  die  Existenz  des  Bezeichneten 
schließen.  Aus  der  Existenz  des  Wortes  Gold  läßt  sich  ebensowenig 
auf  die  Existenz  von  Grold  schließen  wie  aus  der  Existenz  der  Worte 
Seele,  Perpetuum  mobile,  Nixe  auf  die  Existenz  der  genannten  Gegen- 
stände. Und  aus  der  Existenz  einer  Blauempfindung  folgt  nichts  über 
die  Existenz  eines  eindeutig  zugeordneten  Reizes. 

Nur  eine  Klasse  natürlicher  Zeichen  finde  ich,  die  ein  gemeinsames 
Merkmal  mit  den  künstlichen  und  nicht  nur  ein  einziges  unzweifelhaft 
besitzen:  die  psychischen  Zeichen.  Sie  sind  echte,  bestens 
taugliche  Vertreter.  Sie  ersetzen  die  Abbilder,  deren  Fehlen 
die  Philosophen  bekennen  mit  der  mißverständlichen  Ausdrucksweise: 
Das  Wesen  oder  Ansich  der  Dinge  ist  unerkennbar.  Die  Empfindung 
vertritt  den  Reiz,  die  Wahrnehmung  das  Wahrgenommene,  die  Vorstellung 
das  Vorgestellte,  das  Gegebene  das  Geforderte,  ein  psychischer  Vorgang 
alle  erdenklichen  Kategorien  von  Gegenständen.  Die  Vertretung  er- 
streckt sich  sogar  auf  Nichtexistierend^:  die  Phantasievorstellung 
eines  Luftschlosses  vertritt  ein  Luftschloß.  Auch  in  bezug  auf  die 
Zusammensetzbarkeit  gleichen  die  psychischen  Zeichen  den  künstlichen. 
Wie  man  bei  der  Beschreibung  eines  Schlosses  ein  Sprachzeichen  an 
das  andere  reiht,  so  reiht  man  in  der  Phantasievorstellung  eines  Luft- 
schlosses natürliche  Zeichen,  Vertreter  für  Türme,  Fenster,  Erker,  an- 
einander. Vor  allem  stimmen  die  psychischen  Zeichen  mit  den  künst- 
lichen darin  überein,  daß  ihre  Existenz  ebenfalls  kein  Erkenntnisgrund 
für  das  Dasein  des  Bezeichneten  ist.  Im  20.  Kapitel  werden  noch  viele 
Übereinstimmungen  genannt  werden. 

Wir  haben  also  die  Wahl,  das  Wort  Zeichen  entweder  nur  für 
jene  schlecht  tauglichen  Vertreter  und  Quasi- Vertreter  zu  verwenden, 
wofür  die  Untersprache  der  Anzeichen  geschaffen  ist,  oder  nur  für 
künstliche  plus  psychische  Zeichen.  Das  führt  uns  zu  der  Frage:  Was 
sollen  wir  eigentlich  auf  jeden  Fall  Zeichen  nennen?  Welcher  Sprach- 
gebrauch muß  unbedingt  anerkannt  werden?  —  Es  kann  kein  Zweifel 
bestehen,  daß  die  gesprochenen,  geschriebenen  und  gedruckten  Wörter, 
die  Ziffern,  die  Signale,  allerhand  Figuren  der  mathematischen  Schrift, 
sicherlich  auch  einige  Gebärden  wie  der  Wink,  das  Kopfnicken,  kurz 
alles  was  unter  dem  spezielleren  Namen  Sprachzeichen  zusammen- 
gefaßt werden  kann,  zu  den  Zeichen  nai  i^oxriv  gehört,  echtes  Zeichen 
ist  Es  gibt  kaum  einen  Ersatz  für  diese  Verwendungsweise  des 
Wortes  Zeichen,  während  in  der  anderen  Klasse  eine  reichliche  Aus- 
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wähl  von  Ausdrücken  vorhanden  ist.  Von  den  Sprachzeidien  geht 
aber  der  Name  Zeichen  unerbittlich  auf  alle  künstlichen  über. 

Also  lassen  wir  nur  den  künstlichen  und  psychischen  Zeichen  ihren 
gemeinsamen  Namen.  Nun  ist  nur  noch  zu  beanstanden,  daß  Künst- 
liches und  Psychisches  weder  gegensätzlich  noch  koordiniert  ist.  Wir 
haben  die  Wahl,  die  künstlichen  Zeichen  physisch  oder  die  psychi- 
schen natürlich  zu  nennen.  Am  klarsten  ist  die  Bezeichnung:  phy- 
sische und  psychische  Zeichen. 

Das  allgemeinste  Merkmal  der  Zeichen  ist  das  der  Zuordnung 
zum  bezeichneten  Gegenstand.  Die  Zuordnung  ist  eine  gerichtete,  d. 
h.  die  Glieder  der  Zeichenbeziehung  sind  nicht  vertauschbar.  Aber 
nicht  alles  gerichtet  Zugeordnete  ist  Zeichen.  Z.  B.  ist  dem  Verbrechen 
die  Strafe  zugeordnet,  die  Strafe  ist  aber  kein  Zeichen  für  das  Ver- 
brechen. Die  Zuordnung  ist  von  der  spezielleren  Art  der  Vertretung. 
Aber  nicht  jeder  Vertreter  ist  ein  Zeichen.  Die  Amme  vertritt  die 
Mutter,  der  Gesandte  den  Monarchen,  ohne  daß  Amme  und  Gesandter 
Zeichen  wären.  Die  Vertretung  ist  von  der  spezielleren  Art,  in  der 
Darstellungsmittel  das  Dargestellte  vertreten.  Aber  nicht  jedes 
Darstellungsmittel  ist  ein  Zeichen.  Die  Punkte,  Linien,  Farbenflecken 
in  Bildern  werden  nicht  als  Zeichen  anerkannt,  wenngleich  das  Wort 
zeichnen  auf  einen  früheren  Gebrauch  dieser  Art  hinweist  Die  Dar- 
stellungsmittel der  Plastik  sind  erst  recht  keine  Zeichen.  Zeichen  sind 
Darstellungsmittel  besonderer  Art,  Darstellungsmittel,  wodurch  das  Dar- 
gestellte poniert  wird.  Sie  sind  Ponierungsmittel  und  je  mehr  sie 
auf  Ähnlichkeit  mit  dem  Ponierten  verzichten,  um  so  tauglichere  Ver- 
ständigungs-,  Ordnungs-  und  Rechenmittel.  Aber  nicht  jedes 
Ponierungsmittel  ist  ein  Zeichen.  Zu  den  Ponierungsmitteln  gehören 
außerdem  die  Symbole.  Zeichen  sind  elementare,  Symbole 
aus  Zeichen  zusammengesetzte  Ponierungsmittel.  Hier- 
mit haben  wir  die  Zeichen  und  Symbole  auf  die  niedersten  koordi- 
nierten Klassen  der  Reihe 

Zugeordnetes  )  Vertreter  )  Darstellungs- 

.     ,  ^  T^     .  .     ,  ^  Zeichen 

mittel  j  Ponierungsmittel  :r  ^  - 

eingeengt. 

Eine  Ponierung  kann  geschehen,  indem  eine  Existenz,  ein  Statt- 
finden, ein  Gelten  usw.  behauptet  oder  anerkannt  (z.  B.  in  der  Wameh- 
mung)  oder  angenommen,  oder  auch  nur  fingiert,  phantasiert  wird 
oder  indem  die  Behauptung  negiert  wird.  Man  kann  unter  natürlichem 
Zwang,  aus  Überzeugfung,  aus  Mitteilungsbedürfnis,  aus  Ordnung^trieb, 
probeweise,  fingierend,  dichtend,  lügend,  spielend,   ästhetisch  schaffend 
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und  genießend  ponieren.  Es  läßt  sich  auf  den  ersten  Blick  erkennen, 
daß  hiemach  auch  alle  psychischen  Darstellungsmittel  echte  Zeichen 
sind.  Wir  ponieren  nicht  nur  durch  physische  Darstellungsmittel,  durch 
Striche,  Ziffern,  Wörter,  Sätze,  Bewegungen,  Gebärden,  Laute,  sondern 
auch  durch  psychische,  durch  Empfindungen,  Wahrnehmungen,  Vor- 
stellungen. Da  aber  die  psychischen  Darstellungsmittel  nicht  künstlich, 
willkürlich,  konventionell  hervorgebracht  werden,  müssen  sie  als  natür- 
liche Zeichen  gelten.  Indem  wir  denkend  und  schreibend,  vorstellend 
und  sprechend,  phantasierend  und  spielend  Gegenstände  ponieren, 
scheinen  psychische  und  physische  Ponierungsmittel  ineinanderzufließen, 
so  daß  sie  oft  nicht  leicht  zu  trennen  sind. 

Ohne  Ponierungsmittel  ist  Verständigung,  Ordnen  und  Rechnen 
unmöglich.  Verständigung  verlangt  Ponierung  eines  Gegenstandes. 
Das  unvollkommenste  Ponierungsmittel  ist  das  Deuten.  Es  poniert 
die  Tatsache,  daß  dort  etwas  ist  oder  besteht  oder  vor  sich  geht.  Die 
Verständigung  bleibt  des  öfteren  aus.  Erst  ein  Sprachzeichen,  noch 
besser  ein  Sprachsymbol  vermag  eindeutig  zu  sein.  Die  Gegenstände 
selbst  zu  ordnen  ist  oft  unmöglich,  und  wenn  es  möglich  ist,  sind  zum 
mindesten  Wahrnehmungen  nötig.  Zur  Aufzählung  der  Gegenstände, 
ihrer  Zusammenfassung  in  Klassen,  ihrer  Einordnung  in  ein  System 
ist  es  nötig,  daß  sie  irgendwie  durch  Vertreter  poniert  werden,  seien 
es  Abbilder  oder  Surrogate  für  Abbilder.  Noch  seltener  ist  es  mög- 
lich mit  Gegenständen  selbst  zu  rechnen,  zum  mindesten  sind  wieder 
Wahrnehmungen  nötig.  Man  kann  es  dabei  nicht  viel  weiter  bringen 
als  etwa  zur  Addition  und  Subtraktion  von  Kartoffeln.  Um  in  allen 
Rechnungsarten  mit  allen  Gegenständen,  Dingen,  Zahlen,  Größen, 
Klassen,  Satzgegenständen,  Beziehungen  zu  rechnen,  ist  es  wieder 
nötig,  daß  sie  irgendwie  durch  Vertreter  poniert  werden. 

Solches  Ponieren  wird  aber  nicht  von  der  unorganischen  Natur 
vollzogen,  sondern  nur  von  Lebewesen,  vor  allem  von  Menschen,  in 
bescheidenerem  Maße  auch  von  den  übrigen.  Wer  danach  handelt, 
als  hätte  er  eine  Existenz  anerkannt,  hat  poniert.  Eine  Amöbe  po- 
niert Gefahr  durch  eine  Empfindung,  infolge  deren  sie  sich  von  einer 
allzu  starken  Lichtquelle  abwendet 

Jetzt  ist  es  klar,  daß  die  Anzeichen  und  die  untersprachlich  daraus 
abgeleiteten  „natürlichen  Zeichen"  nicht  Zeichen  heißen  dürfen.  Sie 
sind  keine  Ponierungsmittel,  daher  auch  weder  Verständigungs-  noch 
Ordnungs-  noch  Rechenmittel.  Weder  das  Dasein  von  Rauch  noch 
der  Rauch  ist  ein  Mittel  um  Feuer  zu  ponieren.  Wer  sollte  auch  der 
Ponierende  sein?  —  Die  Natur  wohl  nicht.  Sie  poniert  nicht  Feuer 
durch   das   Mittel    des  Rauches.    Auch    der    wahrnehmende    Mensch 
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nicht  Er  poniert  Feuer  durch  das  Mittel  der  Vorstellung  von  Feuer. 
Er  gelangt  zu  dieser  Vorstellung  infolge  der  Wahrnehmung  des 
Rauches,  womit  er  Rauch  poniert.  Das  Dasein  des  Rauches  ist  wohl 
eine  Bedingung  für  das  Zustandekommen  der  beiden  Ponierungsmittel, 
der  Rauch  das  Bedingende,  aber  nicht  das  Mittel  der  Ponierung*.  Ent- 
sprechend verhält  es  sich  mit  allen  anderen  Anzeichen.  Sie  sind  An- 
zeichen auf  Grund  irgend  eines  Kausalzusammenhanges.  Immer  sind 
die  psychischen  Vertreter  der  zusammenhängenden  Glieder  Pomerungs* 
mittel  derselben,  niemals  ein  Glied  Mittel  zur  Ponierung  des  anderen. 

Hiermit  sind  die  Anzeichen  scharf  getrennt  von  den  Zeichen^ 
und  unser  dritter  Beschluß  ist  begründet. 

Auch  jene  Vertreter,  die  nicht  Zeichen  genannt  werden,  wie  die 
Amme  und  der  Gesandte,  sind  weder  Ponierungs-  noch  Verständi- 
gungs-,  Ordnungs-  oder  Rechenmittel.  Auch  die  Krankheitssymptome 
gehören  nicht  zu  den  Zeichen.  Da  sie  meist  Satzgegenstände  (Steige- 
rung der  Temperatur,  Unregelmäßigkeit  des  Pulses),  andernfalls  Zu- 
stände oder  Vorgänge  sind,  können  sie  kurzerhand  zu  den  Anzeichen 
gerechnet  werden. 

Von  jetzt  an  nenne  ich  die  Anzeichen  nicht  mehr  2feichen. 

Nachdem  die  quälendste  Frage  gelöst  ist,  erhebt  sich  eine  andere 
Schwierigkeit  Obwohl  es  jetzt  leicht  ist  zu  bestimmen,  daß  eine  be- 
stimmte Bewegung,  eine  Gebärde,  ein  Wort  Zeichen  ist,  ist  es  oft  sehr 
schwierig  zu  sagen,  was  dieses  Zeichen  eigentlich  bezeichnet  Was 
bezeichnet  das  Wort  Haus?  Bezeichnet  es  irgend  ein  Haus  oder  jedes 
beliebige  Haus  oder  einen  Allgemeingegenstand  Haus  oder  eine  Idee 
eines  Hauses?  Angenommen  diese  Frage  sei  beantwortet,  was  be- 
zeichnet dann  das  Wort  Häusern?  Und  was  bezeichnen  die  Präpo- 
sitionen? In  einer  Grammatik  des  Ido  lese  ich,  „da"  bezeichne  den 
Urheber.  Als  Beispiel  dafür  steht  zu  lesen:  „La  poemi  da  Schill«-". 
Ich  dächte,  hier  sei  durch  den  Namen  Schiller  imd  nicht  durch  „cla" 
der  Urheber  bezeichnet  Solche  Gedankenlosigkeiten  kann  man  in 
Grammatiken  zu  Hunderten  finden.  Grammatiken  sind  am  wenigsten 
geeignet,  Klarheit  über  die  Zeichen  zu  bringen,  worüber  sie  handeln. 
Die  in  Grammatiken  geübte  Einteilung  der  Sprachzeichen  in  lo  Wort- 
klassen ist  sematologisch  unbrauchbar.  Sie  kann  eben  genügen,  um 
Schülern  den  Satzbau  beizubringen.  Abgesehen  davon,  daß  als  ii. 
IClasse   auch   die   Interpunktionen   zu  nennen  wären,  muß  eine   Ein- 


^)  In  meiner  Dissertation  (Grimdzüge  einer  Psychologie  des  Zeichens,  S.  77)  ist  mir  die 
Trennung  noch  nicht  mit  voller  Klarheit  gelungen,  weil  ich  damals  noch  nichts  von  Unter- 
sprachen wußte  und  die  psychischen  Zeichen  nicht  beachtete. 
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teilung  der  Zeichen  auch  die  Zeichen  der  Mathematik,  Logik,  Chemie,  Musik, 
der  Gebärdensprache,  der  Bilderschriften  und  mancherlei  andere  treffen. 

Ich  will  die  Hauptschwierigkeit  sogleich  im  Prinzip  zu  überwinden 
suchen.  Man  muß  sich  vor  allem  von  der  Meinung  frei  machen,  als 
bezeichne  jedes  2feichen  einen  Gegenstand,  von  dem  die  Rede  ist, 
oder  benenne  ihn  gar.  Es  gibt  nicht  viele  Zeichen,  die  das  leisten. 
Das  geschieht  z.  B.  durch  die  Zeichen:  Gott,  5,  jr,  Kant  Das  sind 
eindeutige  Gegenstandszeichen.  Weitaus  die  meisten  Gegenstände 
werden  aber  nicht  durch  einzelne  Zeichen,  sondern  durch  Symbole  dar- 
g-estellt  In  diesen  Fällen  haben  erst  die  Symbole  volle  Bedeutung, 
nicht  deren  Bestandteile,  die  Zeichen.  Ich  will  nicht  sagen,  daß  diese 
keine  Bedeutung  haben,  nichts  bezeichnen,  aber  sie  haben  Bedeutung 
in  einem  anderen  Sinne  als  S3anbole,  sie  bezeichnen,  aber  symbolisieren 
nicht.  Immerhin  müssen  sie  etwas  bezeichnen,  andernfalls  wäre  es 
unerklärlich,  daß  aus  einer  kleinen  Anzahl  Zeichen  die  verschiedensten 
Symbole  zusammensetzbar  sind. 

Wir  gewinnen  sofort  ziemliche  Klarheit,  wenn  wir  die  untersprach- 
liche Subsumtion  aufstellen: 

Bezeichnen  (^  An  Symbolen  wesentlich  beteiligt  sein.^) 

Alis  der  Frage:  Was  bezeichnet  das  Wort  N?  —  wird  dann:  An 
welchen  Symbolen  ist  das  Wort  N  wesentlich  beteiligt?  —  Freilich  ist 
die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  nicht  tauglich  als  Antwort  auf  die 
erste.  Das  ist  ein  Mangel  untersprachlicher  Beziehungen.  Aber  die 
zweite  Antwort  erleichtert  doch  die  erste.  Das  Wort  Haus  beteiligt 
sich  wesentlich  an  Symbolen,  in  denen  von  Häusern  die  Rede  ist, 
seien  es  alle  oder  einige  oder  auch  nur  ein  Haus  und  seien  es  Häuser 
von  welcher  Art  auch  immer.  Wir  dürfen  daher  sagen,  das  Wort 
Haus  bezeichne  Häuser;  denn  mit  dieser  Antwort  lassen  wir  es  ganz 
unbestimmt,  von  wie  vielen  Häusern  und  von  Häusern  welcher  Art 
in  diesem  und  jenem  Symbol  die  Rede  ist*)  Die  Präposition  da  im 
Ido  beteiligt  sich  wesentlich  an  Symbolen,  in  denen  die  Zusammen- 
gehörigkeit v^n  Gegenständen  und  deren  Urhebern  dargestellt  ist 
Wir  dürfen  daher  sagen,  „da"  bezeichne  solche  Zusammengehörig- 
keiten. Diese  paar  Beispiele  sollen  aber  nicht  den  Anschein  erwecken, 
als  hätten  wir  ein  Universalmittel  zur  Beseitigung  der  Hauptschwierig- 
keit gefunden.    Es  ist  und  bleibt  schwer,  in  jedem  Falle  eine  treffende 

')  Eine  untersprachliche  Gleichung  kann  hier  nicht  aufgestellt  werden,  weil  außer  den 
Zeichen  auch  deren  Ordnung  wesentlich  an  den  Symbolen  beteiligt  ist. 

*)  Man  könnte  auch  allgemein  sagen:  Das  Gegenstandszeicben  N  bezeichnet  den  Ge- 
genstand N.  Das  ist  aber  nur  ein  Kompromiß.  Exakte  Antworten  sind  nur  bei  den  5  übri- 
gen Zeichenarten  möglich. 
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Antwort  zu  geben.    Es  ist  schwer,  aber  mit  etwas  Hingebung  und 
vielen  Worten  möglich. 

Einen  Teil  der  Schwierigkeiten  heben  wir  noch  durch  folgende 
Hinweise.  Viele  einzehie  Wörter,  Bewegungen,  Figuren  sind  in  der 
Tat  nicht  Zeichen,  sondern  Zeichenbestandteile,  bezeichnen 
also  für  sich  allein  nichts.  Dahin  gehört  das  Wort  entweder.  Dies 
ist  ein  Bestandteil  des  Zeichens  entweder  oder.  Umgekehrt  sind  viele 
einzelne  Wörter  nicht  Zeichen,  sondern  Symbole,  bedürfen  also  der 
Zerlegung  in  Zeichen.  Z.  B.  sind  die  lateinischen  Wörter  talis,  qnalis, 
tantus,  quantus  zu  zerlegen  in  die  Zeichen  t,  qu,  al,  ant  und  die 
Endungen.  Allgemein  gesagt  müssen  alle  Wortbestandteile, 
die  in  anderen  Wörtern  nicht  zufällig,  sondern  nach  dem 
Zeugnis  der  Sprachgeschichte  mit  Absicht  und  der  Ana- 
logie wegen  wiederholt  werden,  als  eigene  Zeichen  auf- 
gefaßt werden. 

Volle  Klarheit  gewinnen  wir  erst  durch  eine  rationelle  Einteilung 
der  Zeichen. 

Überblicken  wir  zunächst  das  der  Einteilung  bedürftige  Material 
an  der  Hand  der  vorhandenen  Benennungen:  Sprachzeichen,  Sprach- 
laute, Silben,  Wörter,  Wortstämme,  Endungen,  Präfixe,  Suffixe.  — 
Artikel,  Substantiva,  Adjektiva,  Verba,  Pronomina,  Numeralia,  Ad- 
verbia,  Konjunktionen,  Präpositionen,  Interjektionen.  —  Interpunktionen, 
Klammem,  Korrekturzeichen.  —  Onomatopoetika,  Lautgebärden,  Rufe, 
Ausrufe.  —  Ausdrucksbewegungen,  Gebärden,  Taubstummenzeicben, 
Sprechbewegungen.  —  Namen.  —  Abkürzungen.  —  Signale,  —  Schrift- 
zeichen, Bilderschriftzeichen,  Hieroglyphen,  Buchstaben,  Silbenzeichen, 
Begrriffszeichen.  Noten  oder  Musik-  oder  Tonschriftzeichen,  Ziffern,  Zahl- 
zeichen, Blindenschriftzeichen,  Morsezeichen,  stenographische  Zeichen, 
Sigel,  mathematische  Zeichen,  chemische  Zeichen,  Steinmetzzeichen, 
Eigentumszeichen.  —  Wertzeichen,  Warenzeichen.  —  Abzeichen,  Ehren- 
zeichen, Wahrzeichen,  Rangzeichen,  Amtzeichen,  Standeszeichen,  Zunft- 
zeichen, Wappen,  Insignien.  —  Physische  Zeichen,  psychische  Zeichen. 

Wie  jede  Einteilung  so  kann  auch  die  der  Zeichen  nach  mehreren 
Gesichtspunkten  erfolgen.  Es  gilt  von  mehreren  möglichen  Einteilungen 
die  praktischste  zu  finden.  Erweisen  sich  mehrere  als  gleich  gut,  so 
ist  auch  deren  Kreuzung  durchzuführen. 

Man  könnte  zunächst  die  Zeichen  rein  physikalisch  einteilen  in 
Bewegungen,  Formen,  Lichter,  Schalle  und  diese  Klassen  in  Unter- 
klassen gliedern.  Diese  Einteilung  hätte  aber  nur  geringen  wissen- 
schaftlichen Wert.  Erstens  würde  dadurch  vieles  getrennt,  was  eng 
zusammengehört,  z.  B.  der  Wink  und  das  „Pst".     Zweitens  käme   in 
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einer  Klasse  vielerlei  Unverwandtes  zusammen,  z.  B.  das  Beifallklatschen 
zum  gesprochenen  Wort  und  zum  Klingelzeichen  in  der  Trambahn. 
Drittens  müßten  manche  Zeichen  doppelt  untergebracht  werden.  Das 
Beifallklatschen,  Schnalzen  mit  der  Zunge  und  den  Fingern  kann  eben- 
sowohl zu  den  Bewegungen  wie  zu  den  Schallen  gerechnet  werden. 
Morsezeichen  können  geschrieben,  heliographiert,  mit  Flaggen  gewinkt 
werden.  Das  alpine  Notsignal  kann  in  6  Bewegungen,  Lichtblitzen 
oder  Schallstößen  bestehen. 

Natürlicher  ist  eine  Einteilung  nach  der  Entstehung  der  Zuordnung 
zwischen  Zeichen  und  Bezeichnetem.  Eine  solche  Einteilung  wird  an- 
gedeutet werden,  wenn  wir  von  der  Entstehung  der  Zeichen  handeln. 
Solche  Einteilung  hat  aber  den  Mangel,  daß  die  Unterbringung  sehr 
vieler  Zeichen  zweifelhaft  bleibt.    Außerdem  fehlt  es  an  kurzen  Namen. 

Gut  verwendbar  ist  dagegen  eine  Einteilung  der  Zeichen  nach 
ihrer  Funktion,  ihrer  Verwendung  als  Symbolbestandteile,  Sprach- 
bestandteile  und  Sprachersatz. 

Ich  mache  einen  Umweg,  um  schneller  zum  Ziel  zu  gelangen. 
Ihrer  Funktion  nach  am  klarsten  sind  die  Zeichen  der  Mathematik. 
Diese  teile  ich  zuerst  ein  und  versuche  das  Ergebnis  auf  die  übrigen 
Zeichen  auszudehnen. 

Die  Zeichen  der  Mathematik  einschließlich  der  Logik  lassen  sich 
folgendermaßen  einteilen: 

L  I.  Zeichen  für  ponierbare  Gegenstände,  kurz  Gegenstands- 
zeichen genannt,  z.  B.  o,  i,  2,00,  a,  b,  a,  ß,  n,  e,  i,  A  (im  Sinne  von 
Punkt  A),  W  (WahrscheinUchkeit),  also  Ziffern,  Buchstaben,  wenn  sie 
Größen,  Mengen,  Klassen  und  andere  mathematische  Gegenstände  ver- 
treten, und  einige  andere  Gtibilde.  —  Ein  allgemeinstes  Gegenstands- 
zeichen ist  nicht  festgesetzt,  jeder  Autor  verwendet  ein  anderes. 

2.  Beziehungszeichen,  z.  B.  =,  >,  (^,  co,  ±,  II,  R  (das  all- 
gemeinste Beziehungszeichen).  Die  Beziehungszeichen  werden  in  den 
einfachsten  Fällen  zwischen  zwei  Gegenstandszeichen  gesetzt.  Der 
dreigliedrige  Ausdruck  ist  dann  ein  Gegenstandssymbol,  wodurch  die 
Beziehung  zwischen  zwei  Gegenständen  poniert  wird,  z.  B.  3^2. 
Dieser  Ausdruck  ist  das  Symbol  für  das  Größersein  der  Zahl  3  im 
Vergleich  mit  der  Zahl  2.  Die  Beziehungszeichen  sind  keine  Gegen- 
standszeichen. Sie  können  nicht  für  sich  allein  als  Ponierungsmittel 
auftreten.  Z.  B.  kann  durch  das  Zeichen  co  allein  nicht  die  Ähnlich- 
keit schlechtweg  poniert  werden,  denn  eine  Ähnlichkeit,  die  nicht 
zwischen  zwei  Beziehungsgliedern  bestände,  gibt  es  nicht.  Es  soll 
jedoch  nicht  ausgeschlossen  werden,  daß  in  Zukunft  die  Beziehungs- 
zeichen zugleich  als  Gegenstandszeichen  benützt  werden. 
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3.  Operationszeichen,  Z.B.-I-,—,  x,  :, (Bruchstridi), 

/~,  log,  o  (das  allgemeinste  Operationszeichen  in  der  Gruppentheorie^). 
Die  Operationszeichen  werden  wie  die  Beziehungszeichen  in  den  ein- 
fachsten Fällen  zwischen  zwei  Gregenstandszeichen  gesetzt,  z.  B.  3-1-4, 

— ,  y^4.     Es  wird  aber  dadurch  keine  Beziehung  symbolisiot,  sondern 

eine  Verbindung  zu  einem  neuen  Granzen,  eine  Operation,  einerlei  ob 
sie  ausgeführt  wird  oder  nicht  Ks  werden  zwar  bei  der  Verwendung 
der  Operationszeichen  ebenfalls  zwei  Gegenstände  in  Beziehung  gesetzt, 
diese  Beziehung  ist  aber  nicht  Gegenstand  der  Mitteilung  oder  Ponie- 
rung  wie  bei  den  Beziehungszeichen. 

4.  Funktionszeichen,  z.  B.  sin,  lim,  /,  d,  2*,  17,  y^  als  Ab- 

2  10 

kürzung  für  yT",  log  für  log,  !,  ,  (Negationsstrich).  Die  Funktionszeichen 
werden  in  den  einfachsten  Fällen  einem  Gegenstandszeichen  vorgesetzt, 
in  selteneren  Bällen  auch  nachgesetzt.  Durch  Beisetzung  eines  Funk- 
tionszeichens wird  etwas  vom  Gegenstand  wesentlich  Verschiedenes, 
aber  doch  von  ihm  Abhängiges  und  Ableitbares  poniert,  z.  B.  bedeutet 
sin  7t  etwas  durchaus  anderes  als  jt,  aber  etwas  aus  n  nach  Regeln, 
woran  durch  „sin"  erinnert  wird,  Ableitbares.  Zu  den  Funktionszeidien, 
die  dem  Gegenstandszeichen  nachgesetzt  werden,  gehören  !  und,, 
n!  ist  die  aus  n  ableitbare  nte  Fakultät,  a,  das  aus  a  ableitbare  Rest- 
gebiet Hierher  gehören  auch  das  Ponierungszeichen  und  sein  Gegen- 
satz, das  Negierungszeichen,  wofür  fälschlich  der  Neg^tionsstrich  an- 
gewendet wird.  Ich  verwende  der  Klarheit  halber  Ponierungs-  und 
Negierungssymbole.  —  Ein  allgemeinstes  Funktionszeichen  fehlt,  dafür 
ist  ein  ziemlich  allgemeines  Funktionssymbol  vorhanden. 

Es  wäre  verkehrt,  die  Beziehungszeichen  den  Fimktionszdchen 
unterzuordnen  mit  der  Beg^ndung,  daß  eine  Beziehung  x  R  y  als 
Funktion  des  Paares  x,  y  auffaßbar  sei.  Richtig  ist  nur,  daß  die  Be- 
ziehung X  R  y  durch  z  =  f  (x,  y)  dargestellt  werden  kann.  Dann  ist 
aber  R  durch  z  =  f  ( , )  vertreten  und  dies  ist  ein  deutliches  Be- 
ziehungssymbol. 

5.  Determinationszeichen,  z.  B.  '  ,  "  ,  allerhand  Striche,  Häk- 
chen, Pfeile.  Sie  werden  Gegenstandszeichen,  die  einen  weniger  be- 
stimmten oder  allgemeineren  Gegenstand  oder  eine  Klasse  bezeichnen, 
beigesetzt  und  haben  die  Aufgabe,  einen  bestimmteren  oder  spezielleren 
Gegenstand  oder  eine  Art  jener  Klasse  zu  bezeichnen.     Z.  B.  bezdch- 


^)  Allgemeinste  Zeichen  für  Beziehungen  und  Operationen  haben  sich  schon  sehr  nülzlidi 
erwiesen.  Ihr  Gebrauch  zwingt  zu  korrekten  Verallgemeinerungen.  Die  Sematologie  wird 
noch  allgemeinste  Zeichen  für  die  übrigen  Klassen  und  ein  allgemeinstes  2^chen  fttr  Zeichen 
brauchen. 
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net  man  durch  a'  und  a"  zwei  Arten  von  a.  Die  Determinationszeichen 
haben  die  Wirkung  von  Indices.  Doch  dürfen  sie  nicht  mit  den  als 
Indices  dienenden  Gregenstandszeichen  verwechselt  werden.  ,Auch  % 
und  a,  bezeichnen  zwei  Arten  von  a,  in  der  Regel  sind  aber  i  und  2 
Gregenstandszeichen.  Hier  ist  die  Determination  durch  die  Tiefstellung 
der  Gegenstandszeichen,  also  nicht  durch  Zeichen,  sondern  durch  Ord- 
nung ausgedrückt.  Werden  aber  Buchstaben  als  Indices  gebraucht, 
so  sind  sie  häufiger  Determinationszeichen,  z.  B.  will  man  durch  a« 
und  a^  gewöhnlich  nur  Verschiedenes  aus  der  Klasse  a  bezeichnen, 
ohne  daß  a  und  ß  irgendwelche  gegenständliche  Bedeutung  hätten. 
—  Ein  allgemeinstes  Determinationszeichen  fehlt 

In  allen  diesen  Abteilungen  können  sich  Abkürzungen  für 
Sjmibole  finden,  besonders  häufig  sind  sie  in  der  i.  Abteilung.  Die 
Mathematik  macht  bekanntlich  ausgiebig  Grebrauch  von  Abkürzungen. 
Sie  setzt  zur  Erleichterung  einer  Rechnung  einen  Buchstaben  für  einen 
langen  Ausdruck,  ja  für  ein  System  von  Ausdrücken  und  mit  einer 
Punktreihe  füllt  sie  die  unendliche  Lücke  in  einer  unendlichen  Reihe 
aus.  Der  Buchstabe  und  die  Punktreihe  sind  in  diesen  Fällen  Gegen- 
standszeichen. 

Mit  den  genannten  5  Arten  sind  die  Hauptzeichen  der  Mathe- 
matik erschöpft  Man  könnte  ihren  Zweck  dahin  zusammenfassen, 
bildlich  gesprochen  Zusammenhänge  von  Gegenständen  herzustellen,, 
indem  realiter  gesprochen  Zusammenhänge  von  Zeichen  hergestellt 
werden. 

Die  2.  und  3.  Art  könnte  man  zusammenfassen  als  verbindende,, 
die  4.  und  5.  als  verändernde  Zeichen. 

IL  6.  Ordnungszeichen,  z.  B.  das  Komma  und  die  IClammem. 
Klammem  sind  Stücke  von  Umgrenzungen,  jedes  Paar  bildet  daher 
ein  einziges  Zeichen.  Die  Ordnungszeichen  unterscheiden  sich  sehr 
wesentlich  von  der  vorhergenannten  Gruppe;  denn  durch  sie  sollen 
nicht  Gegenstände,  von  denen  die  Rede  ist,  sondern 
deren  Zeichen  und  Symbole  geordnet  werden.  Die  ersten 
5  Arten  sind  gleichsam  die  Bausteine  des  Symbols,  die  Ordnungs- 
zeichen der  Kitt  Durch  Nebeneinandersetzen  von  Zeichen  in  belie- 
biger Folge  kann  kein  Symbol  gebildet  werden.  Die  Zeichen  müssen 
geordnet  sein.  Zum  Ordnen  reicht  aber  beim  Sprechen  die  eindimen- 
sionale Zeit  und  beim  Schreiben  die  zweidimensionale  Fläche  gewöhn- 
lich nicht  aus.  Die  Ordnungszeichen  helfen  über  den  Man- 
gel an  Dimensionen  hinweg. 

Der  gesprochenen  Sprache  steht  nur  eine  Dimension,  die  Zeit, 
zur  Verfügung,  der  geschriebenen   zwei,   wenn   man   will   sogar  drei» 
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Man  benützt  die  zwei  Dimensionen  der  Schreibfläche  sehr  verschwende- 
risch, indem  man  zweidimensionale  Buchstaben  mak,  wo  eindimensio- 
nale Morsezeichen  genügen  könnten.  Aber  auch  bei  Verwendung 
von  Buchstaben  und  trotz  der  Zerlegung  der  Fläche  in  Zeilen  läßt  sich 
die  zweite  Dimension  der  Schreibfläche  immer  noch  in  einem  anderen 
Sinne  zweidimensional  ausnützen,  wie  es  in  der  algebraischen  und 
chinesischen  Schrift  geschieht.     Die  Gleichung  0,333...  X  3  X  3  =3 

ist  z.  B.  eindimensional  geschrieben,  dagegen  die  Gleichimg  —  X  3*  =  3 

zweidimensional.  So  ließe  sich  auch  die  Gleichung  (2  -•-  3)  -1-  4  = 
2  -+-  {3  -•-  4)  zweidimensional  durch 

+  +4  =  2+  + 

darstellen  und  eine  Beziehung  T  zwischen  den  Beziehungen  x  R  y  und 
V  S  w  statt  eindimensional  durch  (x  R  y)  T  (v  S  w)  unter  Vermeidung 
der  Klammern  zweidimensional  durch 

lü!   T  c/5  . 

Statt  die  zweite  Dimension  in  der  Schrift  derartig  zu  verwenden,  hat 
man  den  unendlichen  eindimensionalen  Wurm  der  gesprochenen  Sprache 
ungekürzt  auf  die  Schreibfiäche  übertragen  und  hiermit  die  Schrift 
mit  einer  Menge  entbehrlicher  Ordnungsbestandteile  beladen.  Aus- 
nützung der  Dimensionen  erspart  Ordnungsbestandteile.  Dreidimen- 
sionale Rechenmaschinen  erfreuen  sich  daher  großer  Einfachheit. 

Die  Verwendungsweise  der  Schreibfläche,  die  Ordnung  in  der 
Reihenfolge  von  links  nach  rechts,  die  Hochstellung  des  Exponenten,  die 
Tief  Stellung  der  Indices  ist  nicht  Ordnungszeichen,  sondern  Ordnung 
selbst. 

Sind  aber  die  Ordnungszeichen  wirkliche  Ponierungsmittel  und 
somit  echte  Zeichen?  —  Ohne  Zweifel:  ja.  Sie  sind  Vertreter  ganzer 
Sätze,  ponieren  eine  Anweisung,  wie  gelesen  werden  soll,  damit  ein 
Symbol  verstanden  werde.  Die  Klammern  sagen:  „Das  Eingeklam- 
merte ist  zusammengefaßt  und  als  Ganzes  mit  den  Nachbarzeichen 
verbunden  zu  denken".  Die  Ordnungszeichen  sind  also  zwar  Ponie- 
rungsmittel, ponieren  aber  nicht  Gegenstände,  von  denen  die  Rede 
ist,  vielmehr  Gegenstände,  an  die  gar  nicht  gedacht  werden  solL  Sie 
sind  Zeichen,  aber  Zeichen  des  Verscbwiegenen.  Die  Anweisung  soll 
befolgt,  aber  nicht  beachtet  werden.  Die  Ordnungszeichen  spielen 
eine  ähnliche  Rolle  wie  der  chinesische  Bühnenmeister,  der  auf  offener 
Szene  mit  Bambusstäben,  Schemeln,  Brettern,  Tischchen  je  nach  Bedarf 
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Bäume,  Fenster,  Brücken,  Berge  markiert,  seiner  Truhe  Requisiten 
entnimmt,.  Umfallenden  ein  Kissen  unter  den  Kopf  hält,  Papierschnitzel 
in  die  Luft  wirft,  um  einen  Schneesturm  anzudeuten,  und  bei  alledem 
für  unsichtbcir  gilt^). 

Ein  allgemeinstes  Ordnungszeichen  fehlt. 

Die  6  Zeichenarten  können  außer  in  Gruppe  I  und  II  noch  in  zwei 
andere  Gruppen  eingeteilt  werden,  nämlich  in:  A.  i  und  B.  2,  3,  4,  5,  6. 
Damit  treffen  wir  die  uralte  Einteilung  der  Zeichen  in  selbstän- 
dige und  unselbständige  (kategorematische  und  synkategorema- 
tische,  semantische  und  synsemantische). 

Die  Selbständigkeit  ist  noch  strenger  zu  präzisieren.  Wir  haben 
die  I.  Art  Gegenstandszeichen  genannt  Nach  unserem  früheren 
Beschluß  (5.  Kap.)  ist  aber  auch  jede  Beziehung,  Operation,  Funktion, 
Determination,  Ordnung  ein  Gegenstand.  Sind  dann  nicht  auch  die 
übrigen  5  Arten  Gegenstandszeichen?  —  Es  muß  zugegeben  werden, 
daß  die  Bezeichnung  G^genstandszeichen  etwas  mangelhaft  ist  und 
nur  als  Abkürzung  für  eine  Bezeichnung  dienen  soll,  die  zu  lamg 
•würde.  Wir  wollen  unter  Gegenstandszeichen  nur  solche  Zeichen  ver- 
stehen, die  in  den  Ponierungen 

Poniertes  )  x  und  Negiertes  )  x 

selbständig  für  x  gesetzt  werden  können.     Das  gilt  z.  B.  in  den  Fällen 

Poniertes  )  n  und  Negiertes  )  Homer. 

Dagegen  wären  die  folgenden  Ponierungen  sinnlos: 

Poniertes  )  sin  imd  Negiertes  )  über. 

Durch  Zusammensetzung  mathematischer  Zeichen  kann  dreierlei 
entstehen:  Symbole,  Symbolreste  und  Unsinniges. 

Die  Einteilung  der  mathematischen  Symbole  entspricht  vollständig 
der  Einteilimg  der  Zeichen: 

I.  I.  Ge^enstandssymbole,  z.  B.  12,  200,  a^  AB  (die  durch 
die  Punkte  A  und  B  bestimmte  Gerade),  A  ABC,  45°  (der  durch  die 
Maßzahl  45  bestimmte  Grad),  sin  a,  dx,  /dx,  n!,  a,  (Nicht- a),  —  a, 
a  -I-  b,  W«  (Wahrscheinlichkeit  des  Wertes  a),  2  =  — ,  a<c;b,  auch  je- 
der größere  mathematische  Ausdruck,  jede  Gleichung  und  Ungleichung, 
jede  Formel. 

2.  Beziehungssymbole,  z.  B.  R„.  =,  z  =  f(,),#. 

3.  Operationssymbole,  z.  B.  db. 

b 

4.  Funktionssymbole,  z.  B.  a  sin,  sin  cos,/sin,  /,  Vater  von, 

a 

Poniertes  ),  Negiertes  ),  f( )  (ein  allgemeines  Funktionssymbol). 

^)  Die  gelbe  Jacke.     Chinesisches  Schauspiel,    bearbeitet  von   Hazelton    und   Benrimo. 
Gättchenberfer,   Erkenntnirtheorie.  I4 
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Das  Ponierungssymbol  bildet  nur  scheinbar  eine  Ausnahme  von  der 
Regel,  daß  das  Funktionssjmibol  den  Gegenstand  verändert  Es  sollte  eig«it- 
lich  zur  Unterscheidung  von  der  bloßen  Nennung  vor  jede  Beziehungsformel 
oder  Aussage  gesetzt  werden,  wird  aber  zur  Abkürzung  weggelassen,  wenn  aus 
Nebenumständen  hervorgeht,  daß  es  sich  nicht  um  Nennung  handelt.  Wird 
es  nun  unerwarteterweise  voi^gesetzt,  so  macht  es  den  Eindruck,  als  hätte  es 
die  Beziehungsformel  g^;enüber  der  bloßen  Nennung  nicht  veränd^t. 

5.  Determinationssymbole,  z.  B.  bc  in  dem  Symbol  a^^  . 

n. 6.  Ordnungssymbole,  z.  B.  [  (  )]  • 

Symbolreste  nenne  ich  die  Zusammensetzungen,  denen  zum 
S3rmbol  noch  etwas  fehlt,  die  aber  auch  nicht  unsinnig  sind,  z.  B.  a  -1- , 
12:  =6.  Viele  Symbolreste  —  ob  alle,  will  ich  hier  nicht  entscheiden  — 
können  auch  als  Funktionssjmibole  aufgefaßt  werden. 

Unsinnig  sind  Zusammenstellungen  wie  sin  :  a,  a=. 

Indem  ich  mich  anschicke,  die  Zeichen  der  Wortsprache  einzutei- 
len, bin  ich  in  einiger  Verlegenheit,  welche  Wortsprache  ich  wählen 
solL  Denn  erstens  kenne  ich  nur  einen  kleinen  Teil  der  bekannten 
Sprachen,  zweitens  sind  alle,  die  ich  kenne,  so  unregelmäßig  und  in- 
konsequent, daß  deren  Untersuchung  äußerst  umfangreich  zu  werden 
droht  Indessen  kommt  es  für  uns  nicht  darauf  an,  die  Zeichen  aller 
Sprachen  einzuteilen;  es  genügt  zu  wissen,  welche  Zeichenarten  aus- 
reichen für  eine  Sprache,  die  alles  sagen  kann.  Indem  ich  zuglddi 
eine  möglichst  einfache  und  regelmäßige  suche,  kann  ich  keine  bessere 
Wahl  treffen  als  eine  der  künstlichen  internationalen  Sprachen,  die 
alles  wesentliche  der  gangbarsten  europäischen  Sprachen  in  sich  ver- 
einigen und  allen  überflüssigen  Ballast  abgeworfen  haben.  Welche  von 
ihnen  ich  wähle,  ist  ziemlich  einerlei;  denn  jede  hat  ihre  Mängel  und 
Inkonsequenzen  und  alle  sind  weit  entfernt  vom  Ideal  der  Pasigraphie. 
Ich  wähle  das  Ido  und  halte  mich  an  L.  de  Beaufront:  Vollständige 
Grammatik  der  internationalen  Sprache,  1908. 

Der  Artikel  la  ist  Determinationszeichen.  Indem  er  vor  das 
Substantiv  gesetzt  wird,  wird  das  weniger  Bestimmte  bestimmter  gefaßt 
Während  „medicinisto"  irgend  einen  Arzt  bedeutet,  ist  mit  „la  medi- 
cinisto"  der  „bewußte"  Arzt  gemeint 

Substantiv  und  Adjektiv  bestehen  mindestens  aus  je  zwd 
Zeichen,  dem  Nominalstamm  und  der  Endung.  Der  Stamm  ist 
Gegenstandszeichen,  „patr"  bezeichnet  Väter,  d.h.  nach  früherem: 
„patr**  ist  wesentlich  an  Symbolen  beteilig^,  in  denen  von  Vätern  die 
Rede  ist,  einerlei  wie  viele  es  sein  mögen.  Im  gleichen  Sinn  bezeichnet 
„bon"  Gutes.  Die  Substantivendungen  o  und  i  und  die  Adjektivendung  a 
sind  Ordnungszeichen;  denn  sie  dienen  zur  Unterscheidung  dieser  zwei 
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Wortklassen.  Diese  zu  unterscheiden  liegt  aber,  wie  aus  der  Umfangs- 
logik  bekannt  ist,  kein  sachlicher  Grund  vor,  nur  die  Grammatik,  der 
Bau  und  die  Ordnung  der  Sprache  verlangt  die  Unterscheidung.  Die 
Endungen  o  und  i  für  Einzahl  und  Mehrzahl  sind  außerdem  Deter- 
minationszeichen; denn  die  Bereiche  der  Väter,  die  durch  „patro"  und 
„patri"  bezeichnet  werden,  sind  enger  als  das  durch  „patr"  Bezeichnete. 

Hier  erhebt  sich  die  Frage,  ob  nicht  der  Adjektivstamm  als  Deter- 
minationszeichen aufzufassen  ist.  Wird  nicht  in  der  Verbindung  „la 
bona  patro"  der  Vater  als  guter  determiniert?  —  Dem  ist  entgegen- 
zuhalten, daß  in  dem  Satz  „La  patro  esas  bona"  bon  sicher  nicht  Deter- 
minations-,  sondern  Gegenstandszeichen  ist;  der  Vater  wird  in  die  Klasse 
des  Guten  eingeordnet.  Der  Adjektivstamm  müßte  also  zwei  Zeichen- 
arten zugerechnet  werden,  je  nachdem  das  Adjektiv  als  Attribut  oder 
als  Prädikat  verwendet  ist.  Diesem  Übelstand  begegnet  die  Umfangs- 
logik  durch  eine  einheitliche  Auffassung.  Sie  faßt  Adjektiva  immer  als 
Gegenstandszeichen  auf  und  betrachtet  die  Nebeneinanderstellung  von 
Substantiv  und  Adjektiv  als  eine  Operation,  als  die  logische  Multipli- 
kation, wodurch  das  gemeinsame  Gebiet  zweier  Klassen  symbolisiert  wird, 
„bon  patr*  bedeutet  also  das,  was  den  Vätern  und  dem  Guten  zugleich 
angehört,  eine  Determination  nicht  durch  Zeichen,  sondern  durch  An- 
ordnung. Infolge  dieser  Auffassung  müssen  auch  die  Stämme  mult, 
plur,  omn,  singl,  ul,  kelk,  irg,  ips,  sam,  altr,  ceter  zu  den  Gegenstands- 
zeichen gerechnet  werden.  Desgleichen  „al"  und  „ant"  von  „täl,  quäl, 
tant,  quant".     Das  „t"  von  „tal"  und  „tant"  ist  Ordnungszeichen. 

Die  Stämme  (me,  tu,  v,  n,  1,  il,  el,  ol,  on,  su,  s,  c,  t)  der  persön- 
lichen, besitzanzeigenden  und  hinweisenden  Pronomina  sind  Gegen- 
stands zeichen.  Sie  entsprechen  jenen  Abkürzungen  der  Mathematik, 
die  für  längere  Ausdrücke  substituiert  werden.  Die  Endungen  a  und  i 
für  Einzahl  und  Mehrzaihl  sind  Determinationszeichen. 

Der  Stamm  qu  des  Relativpronomens  hat  doppelte  Funktion. 
Er  ist  Funktionszeichen,  insofern  er  mit  den  folgenden  Zeichen  ein 
Gegenstandssjmibol  formt,  zugleich  Operations  zeichen,  indem  er  dieses 
G^genstandssymbol  mit  einem  zweiten  verbindet.  Beispiele:  Nia  patro, 
qua  esas  en  la  cielo.  Qua  su  exkuzas,  su  akuzas.  II  ne  esas,  quo  il  semblas. 

Der  Stamm  qu  des  fragenden  Pronomens  ist  ein  Funktions- 
zeichen, das  mit  den  nachfolgenden  Zeichen  ein  Symbol  für  einen 
Gegenstand  formt,  nach  dem  gefragt  wird. 

Das  Verb  um  besteht  —  mit  Ausnahme  des  Imperativs  —  aus 
mindestens  drei  Zeichen,  dem  Stamm,  dem  Zeitzeichen  und  der  Endung. 
Der  Stamm  ist  Gegen  Standszeichen  für  Zustände,  Tätigkeiten,  zu- 
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weilen  B ez i  eh ungs zeichen,  „am"  bezeichnet  Zustände  des  Liebens, 
„lud"  Tätigkeiten  des  Spielens,  „tuch"  Beziehungen  der  gegenseitigen  Be- 
rührung, „es"  häufig  Beziehungen  der  Unterordnung.  Die  Vokale  a, 
i,  o,  u  zwischen  Stamm  und  Endung  sind  Determinationszeichen.  Sie 
determinieren  die  Zeit  der  Handlung,  u  die  Bedingftheit  Die  Endungen  r 
und  s  sind  Ordnungszeichen,  die  der  Unterscheidung  gegenüber  Sub- 
stantiv und  Adjektiv,  also  nur  grammatikalischen  Zwecken  dienen. 
Solche  Ordnungszeichen  sollen  dazu  verhelfen,  die  Bestandteile  der  Sätze 
richtig  aufeinander  zu  beziehen. 

Von  den  Partizipendungen  anta,  inta,  onta  und  ata,  ita,  ota  sind 
zunächst  die  Adjektivendung  a  als  Ordnungszeichen  und  die  Vokale  a, 
i,  o  als  Determinationszeichen  zu  streichen ;  die  Reste  sind  Funktionszeichen. 

Die  Endung  e  der  von  Nominalstämmen  abgeleiteten  Adverbien 
ist  Funktionszeichen.  Sie  bildet  mit  dem  Stamm  zusammen  ein  Deter- 
minationssymbol, z.  B.  nokte,  felice.  Die  lu^prünglichen  Adverbial 
ohne  Endung  sind  Determinationszeichen,  z.  B.  plu,  min,  max,  minim, 
tre,  olim,  quik,  forsan.  Wenn  sie  die  Endung  e  tragen  wie  balde, 
hiere,  sempre,  ankore,  so  ist  diese  nur  Ordnungszeichen  zum  Zwecke 
der  Anähnelung  an  die  abgeleiteten  Adverbien.  —  „Yes"  ist  ein  ab- 
kürzendes Gegenstandszeichen,  das  den  Satzgegenstand  vertritt,  wonach 
gefragt  wurde.  —  Das  n  von  „ne,  nul,  nek"  ist  Funktionszeichen.  Ob 
„no"  in  n  und  o  gespalten  werden  muß,  kann  wegen  mehrerer  In- 
konsequenzen nicht  beurteilt  werden. 

Die  Präpositionen  sind  größtenteils  Operationszeichen,  denn 
sie  verbinden  in  der  Regel  zwei  Gregenstandszeichen  oder  -symbole, 
ohne  daß  doch  durch  das  Ganze  eine  Beziehung  poniert  wird,  z.  B.  la 
poemi  da  Schiller,  saltar  sur  la  tablo,  mortigar  per  sabro.  Die  Wörter 
plus,  minus,  per,  sur  sind  wie  -+-,—,:,  x  Operationszeichen. 

Die  Konjunktionen  sind  teils  Operations-,  teils  Beziehungs- 
zeichen. Zu  den  ersten  gehören  ed,  sed,  od  in  der  Bedeutung  sive 
und  veL  Beziehungszeichen  sind  nam,  do,  tamen,  se,  kande,  das  unter- 
ordnende ke.  Das  Fragewort  kad  ist  im  Hauptsatz  ein  Funktions- 
zeichen, im  Nebensatz  ähnlich  wie  das  relative  qu  zugleich  Operations- 
zeichen. 

Die  Kardinalzahlwörter  sind  Gegenstandszeichen.  Die 
zur  Bildung  der  abgeleiteten  Zahlwörter  verwendeten  Suffixe  om,  on. 
opl,  foy,  op  sind  Funktionszeichen. 

Die  Prä-  und  Suffixe  sind  typische  Funktionszeichen. 

Die  Interpunktionen  sind  Ordnungszeichen.  Komma  und 
Anführungszeichen  dienen  oft  geradezu  als  Klammem. 
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Die  Interjektionen  können  nur  insoweit  als  Sprachzeichen  anerkannt 
werden,  als  sie  konventionell  eingeführt  sind.  Sie  sind  Gegenstands- 
zeichen,  denn  sie  ponieren  die  Existenz  einer  Stimmung,  eines  Affektes. 
Im  Affekt  erzeugte  reine  Naturlaute  werden  unter  den  Ausdrucks- 
bewegungen behandelt  werden. 

Es  ergibt  sich  hiermit  sehr  im  Gegensatz  zur  Grammatik,  daiß 
die  Zeichenarten  der  Mathematik  auch  die  Wortsprache 
beherrschen.  Neue  Zeichenarten,  die  etwa  nur  der  Wortsprache 
eigen  wären,  habe  ich  nicht  gefunden  mit  der  Ausnahme,  daß  einige 
Zeichen  doppelte  Funktion  haben.  Es  läßt  sich  auch  nicht  einsehen, 
was  für  die  Sprache  weiter  nötig  wäre,  wenn  Zeichen  vorhanden  sind, 
wodurch  Gegenstände  genannt,  in  Beziehung  gesetzt,  verbunden,  ab- 
geleitet und  determiniert  und  wodurch  Zeichen  geordnet  werden. 

Einige  flüchtige  Einblicke  in  fremdeste  Sprachen  (chinesisch,  ja- 
panisch, grönländisch,  türkisch,  arabisch,  samoanisch,  Subija)  haben 
mich  überzeugt,  daß  auch  dort  die  6  Arten  von  Zeichen  und  keine 
anderen  vorkommen.  Im  Chinesischen  sind  allerdings  Operations-  und 
Ordnungszeichen  nur  angedeutet,  dafür  ist  die  Ordnung  streng. 

Auch  die  Einteilung  der  Symbole  ist  die  gleiche  wie  in  der  Ma- 
thematik, .  nämlich : 

I.  I.  Gegenstandssymbole.  Beispiele:  La  medicinisto.  Bona  poemi 
La  poemi  da  Schiller.  Die  Pronomina  ilca,  ilta,  ilsa.  —  Sätze  sind 
Symbole  für  Satzgegenstände,  z.  B.:  Pluvas.    II  esas  blinda  (oder  blindo). 

2.  Beziehungssymbole.  Beispiele:  esas,  wenn  es  Unterordnung 
bedeutet;  tuchas,  esas  plu  gfranda  kam,  pro  quo,  se  ne,  pro  ke,  de  ke, 
quante  min  ....  tante  plu;  esas  da  in  dem  Satz  „Ica  poemi  esas  da 
Schiller*'. 

3.  Operationssymbole,  z.  B.  altravorte. 

4.  Funktionssymbole.  Beispiele:  parto  de,  plu  gfrande  kam, 
radiko  dua  de,  plena  de,  alism  in  „ipateryalismo",  la  poemi  da. 

5.  Determinationssymbole.  Beispiele:  da  Schiller,  felice,  nokte, 
pede,  nultempe,  per  sabro,  dufoye,  konsiderante;  Relativsätze,  wenn 
sie  ein  Attribut  vertreten,  z.  B.  qua  esas  en  la  cielo. 

n.  6.  Ordnungss)mibole,  z.  B.  . — ,  ar,  as. 

Ich  glaube  hiermit  das  wichtigste  getan  zu  haben,  damit  jeder  die 
Sprache,  die  ihm  am  Herzen  liegt,  analysieren  kann.  Ich  halte  es  nicht 
für  wichtig  näher  darauf  einzugehen.  Die  Analyse  unbrauchbarer 
Sprachen  kann  nur  für  Philologen  und  Historiker  Interesse  haben; 
der  Philosoph  und  Mathematiker  verwendet  seine  Zeit  lieber  zur  Schaf- 
fung von  Besserem. 


Stämme  zu  verwenden  als  Gegenstandszeichen, 
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Wenn  auch  in  keiner  Sprache  Konsequenz  zu  finden  ist,  so  ist 
doch  in  den  indogermanischen  Sprachen  die  Tendenz  offenkundig, 

Nominal- 

Pronominal- 

Verbal- 

Numeral- 

Konjunktionen  „     Beziehungszeichen, 

Präpositionen  ,.     Operationszeichen, 

Präfixe  und  Suffixe  „     Funktionszeichen, 

Adverbien  „     Determinationszeichen, 

Endungen  „     Ordnungszeichen. 

Ein  Wink  für  Erfinder  von  Weltsprachen! 

Die  Buchstaben  als  Bestandteile  der  Wortsprache  (nicht  die 
Buchstaben  der  Mathematik)  bedürfen  einer  besonderen  Bemerkung. 
Sie  gelten  zugleich  als  Zeichen  und  Zeichenbestandteile,  nämlich  als 
Zeichen  für  Laute  und  als  Bestandteile  von  Worten.  Der  Name  Kant 
besteht  aus  4  2^ichen  für  4  Laute,  zugleich  ist  er  ein  Zeichen  für  den 
Mann  Kant.  Doch  dürfen  die  Buchstaben  nur  für  den  gesdiicht- 
lichen  Standpunkt  als  Zeichen  für  Laute  gelten.  Hätte  die  Mensch- 
heit zuerst  geschrieben  und  dann  sprechen  gelernt,  so  wären  umgekehrt 
die  Laute  Zeichen  für  Buchstaben  geworden.  In  der  Sematologie  kann 
die  geschichtliche  Auffassung  nicht  als  präzis  gelten.  Sachlich  ge- 
nommen sind  Buchstabe  und  Laut  gleichwertig.  Der  eine  dient  dem 
Auge,  der  andere  dem  Ohr.  Beide  sind  Zeichenbestandteile  wie  das 
Häkchen  am  Fünfer. 

Lassen  wir  die  Buchstaben  nicht  als  Zeichen  für  Laute  gelten, 
so  dürfen  sie  doch  schlechthin  als  Laut  Vertreter  aufgefaßt  werden. 
Wir  eröffnen  damit  eine  Reihe  von  Vertretern,  die  nicht  Zeichen  für 
das  Nächstvertretene  sind,  nämlich: 

a)  Lautvertreter,  Buchstaben. 

b)  Buchstabenvertreter,  z.  B.  in  der  Flaggensprache,  Morseschrift, 
Brailleschen  Blindenschrift  und  in  Geheimschriften.  Daß  sie  Buch- 
staben-, nicht  Lautvertreter  sind,  ergibt  sich  daraus,  daß  sie  orthogra- 
phisch, nicht  phonetisch  gebraucht  werden. 

c)  Wortvertreter,  z.  B.  Abkürzungen,  stenographische  Zeichen,  Ge- 
bärden (Gebärde  des  Geldzählens  —  „Geld").  Die  Abkürzung  ist  nicht 
Zeichen  für  das  Abgekürzte,  sondern  für  das  hierdurch  Bezeichn^e, 
z.  B.  „Dr."  nicht  für  das  Wort  Doktor,  sondern  für  die  Besitzer  des 
Dpktortitels. 
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d)  Satzvertreter,  z.  B.  viele  Signale,  Gebärden,  Abzeichen,  Ehren- 
zeichen, die  Wörter  ,ja"  und  „nein",  Signale  sind  nicht  Zeichen  für 
den  Satz,  sondern  für  den  Satzgegenstand. 

Zu  den  Sprachzeichen  gehören  nicht  nur  das  Geschriebene  und 
das  hörbar  Gesprochene,  sondern  auch  die  sichtbaren  Sprechbewe- 
gungen, die  unsere  Sprachwerkzeuge  beim  Sprechen  ausführen. 
Taubstumme  sind  bekanntlich  besonders  geübt  im  Ablesen  dieser  Sprach- 
zeichen. Die  Sprechbewegungen  stehen  in  inniger  Berührung  mit  psy- 
chischen Zeichen.  Gleichzeitig  mit  ihnen  laufen  im  Sprechenden  die 
Sprechempfindungen  ab.  Diese  sind  dem  Sprechenden  Zeichen, 
Ponierungsmittel.  Aber  nicht  nur  die  originalen  Sprechempfindungen, 
die  das  wirkliche  Sprechen  begleiten,  sondern  auch  die  abbildlichen, 
durch  welche  das  Sprechen  nur  vorgestellt  wird  und  woraus  das  so- 
genannte innere  Sprechen  besteht,  sind  dem  innerlich  Sprechenden 
Zeichen,  Ponierungsmittel,  und  zwar  dem  Kulturmenschen  unentbehrliche. 

In  der  musikalischen  Tonschrift  finden  sich  5  der  aufgezählten 
Zeichen-  und  Symbolarten,  nämlich  alle  außer  Beziehungszeichen  und 
-Symbolen.  Diese  fehlen  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Musik 
nichts  behauptet.  Die  Beziehungen  der  Töne  zueinander  sind  zwar 
der  Tonschrift  wie  der  Musik  entnehmbar,  aber  es  ist  nicht  davon 
die  Rede.  Nicht  die  Beziehungen  werden  poniert,  sondern  die  Töne. 
Ich  nenne  einige  Beispiele: 

Gegenstandszeichen  und  -Symbole:  Taktbezeichnung,  die  eigent- 
lichen Noten,  Pausezeichen. 

Operationszeichen:  Bogen,  Crescendozeichen.  Diese  können  auch 
mehr  als  zwei  Noten  verbinden.  Der  Bogen  zwischen  zwei  Noten 
gleicher  Höhe  ist  geradezu  ein  Adriitionszeichen. 

Funktionszeichen:  Versetzungs-  und  Auflösungszeichen,  Fermate, 
Triller-  und  Verzierungszeichen,  Brechungszeichen. 

Determinationszeichen:  f,  p,  dolce,  die  Längezeichen,  die  Schlüssel, 
die  Tonartbezeichnung. 

Ordnungszeichen  und  -Symbole:  Taktstrich,  Schlußstrich,  Klammem 
zur  Verbindung  mehrerer  Lineaturen,  Wiederiiolungszeichen,  die  Lineatur. 

In  der  chemischen  Formelschrift  fehlen  meines  Wissens  Funk- 
tionszeichen, weil  kein  Bedürfnis  danach  vorhanden  ist.  Sie  müssen 
aber  nidit  fehlen.  Die  übrigen  Zeichenarten  sind  vertreten  und  leicht 
erkennbar. 

Es  macht  einige  Schwierigkeiten,  die  große  Klasse  der  Aus- 
drucksbewegungen (Körper-  und  Lautgebärden),  die  ja  ebenfalls 
Zeichen  genannt  zu  werden  pflegen,  mit  unseren  Beschlüssen  in  Ein- 
klang zu  bringen  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Sprachzeichen  zu  klären. 
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Das  Auftreten  einer  Ausdrucksbewegung  ist  meistens,  nämlich  wenn 
nicht  gerade  Anzeichen  für  Verstellung  vorliegen,  Anzeichen  für  das 
Vorhandensein  einer  Gemütsbewegung.  Nicht  nur  wegen  der  Mög- 
lichkeit der  Verstellung,  sondern  auch  wegen  der  Mehrdeutigkeit  man- 
cher Ausdrucksbewegungen,  z.  B.  des  Zittems  und  des  Schreies,  ist 
das  Anzeichen  oft  unsicher.  Nach  unserem  dritten  Beschluß  dürfen 
die  Ausdrucksbewegungen  nicht  Zeichen  genannt  werden,  wenn  und 
weil  ihr  Auftreten  Anzeichen  ist  Es  ist  aber  nicht  ausgeschlossen, 
daß  Ausdrucksbewegungen  oder  ihnen  sehr  ähnliche  Bewegungen  ans 
einem  anderen  Grunde  2^ichen  genannt  werden  dürfen,  nämlich  wenn 
sie  Ponierungsmittd  sind.  Wir  haben  also  zu  entscheiden,  ob  es  Aus- 
drucksbewegungen gibt,  die  als  echte  Ponierungsmittel  dienen. 

Es  würde  zu  weit  gehen,  alle  Ausdrucksbewegungen  als  Sprach- 
zeichen aufzufassen,  weil  sie  angeblich  zur  natürlichen  „Gebärdensprache*" 
gehören  und  alle  etwas  sagen.  Halten  wir  daran  fest,  unter  2^chen 
nur  Ponierungsmittel  verstehen  zu  wollen,  so  sind  sehr  viele  Aus- 
drucksbewegungen sicher  keine  Zeichen.  Durch  natürliches  Lachen 
ponieren  wir  nicht  Lust,  behaupten,  auch  wenn  sie  vorhanden  ist,  nicht 
deren  Existenz,  sondern  schaffen  schlechthin  ein  Anzeichen  für  deren 
Existenz.  Durch  Erröten  ponieren  wir  nicht  Scham,  das  Erröten  ver- 
tritt nicht  den  Satz  „Ich  schäme  mich**,  denn  gerade  daß  er  sich  schämt, 
mödite  der^  Errötende  am  liebsten  verheimlichen.  Auch  das  Zittern 
und  Weinen  sind  keine  Sprachzeicheri. 

Andrerseits  gibt  es  aber  unter  den  Aiisdrucksbewegungen  und 
deren  Modifikationen  unverkennbare  Sprachzeichen.  Das  Kopfschütteln, 
nach  Darwin  ^)  fast  über  die  ganze  Erde  verbreitet,  kann  das  Wort  nein 
ersetzen.  Man  poniert  dadurch  Negierung  und  Ablehnung.  Das  Achsel- 
zucken —  häufig  verbunden  mit  Andrücken  der  Ellbogen  und  Auf- 
wärtswenden der  Handflächen  — ,  ein  Anzeichen  der  Hilflosigkeit,  Geduld 
und  Unfähigkeit,  ist  zugleich  ein  auf  der  ganzen  Erde  verbreitetes 
Sprachzeichen.  Allerdings  läßt  es  sich  nicht  so  prompt  durch  ein  Wort 
ersetzen  wie  das  Kopfschütteln  durch  „nein".  Je  nach  der  Situation 
variiert  seine  Bedeutung  ein  wenig.  Es  kann  bedeuten:  „Ich  wdß 
nicht",  „Das  kann  ich  nicht**,  „Ich  bin  nicht  schuld  daraji**,  „Ich 
bedaure  nicht  helfen  zu  können**,  „Idi  kann  es  nicht  ändern",  „Idi 
werde  es  zu  tragen  wissen**.  Als  Sprachzeichen  dienen  auch  das  Aus- 
spucken und  das  Herausstrecken  der  Zunge,  womit  Abscheu  und  V«- 
achtung  poniert  wird.  Auch  das  Deuten  mit  Zeigefinger  oder  Daumen 
ist  ein  weltläufiges  Zeichen  zur  Ponierung  einer  Richtung.  Es  gibt  auch 
einige  Lautgebärden,  die  nicht  nur  ausdrucksvoll  sind,  sondern  auch  auf 

^)  Der  Ausdruck  der  Gemfltsbewegungen.     1899.     S.  239  f. 
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der  ganzen  Erde  als  Ponierungsmittel  verstanden  werden,  allerhand 
,  „mh"  und  „ah",  die  sich  aber  nicht  gut  darstellen  lassen.  Groß  ist  die 
Summe  der  als  Sprachzeichen  verwendeten  Ausdrucksbewegungen  nicht. 
Eine  Reihe  mag  auch  zweifelhaft  bleiben,  wie  das  Fingerschnalzen  in 
der  Bedeutung  ,Jch  habe  es  gefunden",  das  Husten  in  der  Bedeutung 
„Achtung^*,  das  Herabziehen  der  Mundwinkel  in  der  Bedeutung  „Bedenk- 
liche Sache  1",  das  Stirnrunzeln  im  Sinne  des  Vorwurfs,  das  Kopfkratzen 
im  Sinne  der  Verlegenheit,  das  Kopfnicken  im  Sinne  der  Bejahung. 

Wie  kommt  es  nun,  daß  die  einen  Ausdrucksbewegungen  Sprach- 
zeichen und  hiermit  Ponierungsmittel  geworden  sind,  andere  nicht  ?  — 
Einige,  wie  das  Zittern,  Erröten,  Weinen,  können  nicht  Sprachzeichen 
werden,  weil  sie  der  Willkür  entzogen  sind.  Im  übrigen  läßt  sich 
annehmen,  daß  nur  solche  Ausdrucksbewegungen  Sprachzeichen  ge- 
worden sind,  die  sich  als  zweckmäßig  erwiesen  haben.  Zweckmäßig 
sind  diejenigen,  die  bequem  hervorzubringen  sind  und  durch  die  je- 
weilige Situation  eindeutig  werden.  Ausdrucksformen,  wie  die  traurige 
Miene,  können  wegen  ihrer  Dauer  nicht  zu  Sprachzeichen  werden. 

Sind  aber  die  Ausdrucksbeweg^ngen,  die  wir  als  Zeichen  aner- 
kennen, natürliche  oder  künstliche  Zeichen? 

Natürlich  im  Sinne  einer  naturgesetzlichen  Verbindung  zwischen 
Zeichen  und  Bezeichnetem  sind  sie  nicht  und  können  sie  nicht  sein; 
denn  alle  Gebärden  können  einerseits,  auch  wenn  sie  noch  so  gut  zur 
Situation  passen,  unterdrückt  werden,  können  andrerseits  auch  ohne 
die  Existenz  des  Bezeichneten  hervorgebracht  werden.  Natürlich  sind 
sie  aber  nur,  wenn  sie  von  einem  Naturkind  unter  dem  Zwang  der 
Gemütsbewegung  hervorgebrachte  Anzeichen  derselben  sind.  Dann 
sind  sie  aber  natürliche  Ausdrucksbewegungen  und  nicht  natürliche 
Zeichen. 

Aber  auch  willkürlich  können  sie  nicht  genannt  werden;  denn  ohne 
Zweifel  werden  sie  im  Drang  der  Rede  auch  ohne  jede  Überlegfung 
und  imwillkürlich  gebraucht. 

Hier  darf  nicht  verschwiegen  werden,  daß  das  Wort  „natürlich" 
im  Zusammenhang  mit  Ausdrucksbewegungen  auch  in  der  Bedeutung 
von  „angeboren,  erblich"  und  im  Gegensatz  zu  „erworben"  gebraucht 
wird.  Wenn  es  nun  unzweifelhaft  angeborene,  erbliche  Ausdrucks- 
bewegungen gibt,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  dieselben  auch 
angeborene,  erbliche  Zeichen  sind.  Das  Kopfschütteln  mag  eine  an- 
geborene Ausdrucksbewegung  sein,  seine  Verwendung  als  Zeichen  ist 
jedenfalls  erworben.  Es  kann  überhaupt  keine  angeborenen  künst- 
lichen Zeichen  im  Sinne  von  Ponierungsmitteln  geben;  denn  niemand 
kann  vom  Mutterleib  an  ponieren  wollen,  nach  Verständigfungs-,  Ord- 
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nungs-    und    Rechenmitteln    streben.    Natürliche    Zeichen    im    Sinne 
angeborener  Zeichen  gibt  es  also  nicht. 

Man  unterscheide  streng  Ausdrucksbewegungen  und  Zeichen. 
Was  wir  mit  einem  Namen,  z.  B.  mit  „Kopfschütteln**  bezeichnen,  ist 
zweierlei,  einmal  ist  es  Ausdrucksbewegfung,  ein  andermal  Zeichen. 
Bei  genauerer  Beobachtung  erweist  sich  auch  die  Ausführung  als  ver- 
schieden. 

Die  aus  Ausdrucksbewegungen  hervorgegangenen  Zeichen  änd 
natürlich  in  einer  dritten  Bedeutung,  sie  sind  auf  ursprüngliche 
Weise  erworben  im  Gegensatz  zu  dem  Rest  der  Sprachzeichen, 
die  auf  fortschrittliche  Weise,  d.  h.  unter  Verwendung  schon  vorhan- 
dener Sprachzeichen  erworben  sind. 

Da  idi  das  Wort  „natürlich"  in  der  dritten  Bedeutung  nicht  ge- 
brauchen werde,  so  bleibt  es  dabei,  daß  es  keine  anderen  natürlichen 
Zeichen  gibt  als  die  psychischen.  Von  jetzt  an  nenne  ich  nur  noch 
die  psychischen  Zeidien  natürliche. 

Von  einer  Sprache  der  Tiere  zu  reden,  hat  nur  soweit  Berechti- 
gung, als  dann  isolierbare  und  übersetzbare  Ponierungsmittel  vorhan- 
den sind.  Solche  sind  nicht  ausgeschlossen.  Gamer^)  berichtet  üba-- 
zeugend,  daß  einige  Affenarten  bestimmte  Sprachlaute  besitzen,  z.  B. 
für  Futter.  Ein  solcher  Sprachlaut  kann  zusammen  mit  einer  Situa- 
tion einen  Satz  vertreten,  z.  B.  die  Sätze  „Dort  ist  Futter**,  „Ich  will 
Futter**.  Angenommen,  die  Affen  könnten  die  Redeteile  „Dort  ist**, 
„Ich  will**  aussprechen  wie  wir,  so  würde  niemand  bezweifeln,  daß  der 
angehängte  Futterlaut  mit  dem  Wort  Futter  gleichbedeutend  sei.  Er 
ist  ein  erstes  isolierbares  Sprachzeichen,  ein  erster  Symbolbestandteil. 
Dieser  Laut  war  wohl  ursprünglich  ein  Ausdruck  des  Hungers.  Wir 
dürfen  annehmen,  daß  ein  Teil  der  ersten  Sprachzeichen  so  entstanden 
ist,  daß  erbliche  Laute,  Ausdrucksbewegungen  für  Affekte,  Stimmungen, 
durch  Konvention  Sprachzeichen  für  Gegenstände  wurden,  die  mit  dem 
Affekt,  der  Stimmung  nah  zusammenhängen.  Bei  der  Konvention  muß 
nicht  unbedingt  Überlegung,  Beschluß  und  Absicht  mitwirken,  sie  kann 
sich  einschleichen,  wenn  das  Zeichen  sich  als  nützlich  bewährt  Man 
kann  nicht  nur  stillschweigend,  sondern  auch  unwissentlich 
übereinkommen.  Die  Konvention  zwischen  zwei  Individuen  kann  in 
der  Anpassung  beider  an  dieselben  Lebensbedingungen  bestehen.  — 
Im  übrigen  bestehen  die  Verständigungsmittel  der  Tiere  aus  natürlichen 
Ausdrucksbewegungen. 

Ausdrucksgebärden  eines  Schauspielers,  einer  Statue,  musikalische 
Tonfolgen,  Variationen  von  Tempo,  Intensität  und  Lage  der  Töne  sind 
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keine  Zeichen  für  Gemütsbewegungen,  sondern  Nachahmungen  von 
Ausdrucksbewegfungen. 

Unsere  Einteilung  der  Zeichen  nach  ihrer  Funktion  bewährt  sich 
für  die  bekanntesten  Zeichensysteme.  Systeme,  in  denen  die  Bewährung 
ausbliebe,  habe  ich  nicht  gefunden.  Daß  sie  sich  auch  für  die  psychi- 
schen Zeichen  bewährt,  kann  ich  nur  behaupten,  nicht  beweisen.  Ich 
kann  es  nicht  beweisen,  weil  erstens  die  Fähigkeit  zur  Selbstbeobach- 
tung in  hohem  Grade  entwickelt  sein  mujß,  um  psychische  Zeichen 
überhaupt  zu  entdecken,  noch  mehr  um  ihre  Funktion  zu  erkennen; 
zweitens  weil  psychische  Zeichen  individuell  verschieden  und  auch  für 
dasselbe  Individuum  zu  verschiedenen  2feiten  verschieden  sind.  Gleiche 
Zeichen  können  in  verschiedenen  Rahmen,  bei  verschiedener  Disposition 
Verschiedenes  bezeichnen,  verschiedene  Zeichen  Gleiches.  Immerhin 
läßt  sich  die  Wahrscheinlichkeit  erhärten,  daß  unter  den  psychischen 
Zeichen  keine  der  6  Zeichenarten  fehlen  kann.  Der  Erzeugung  von 
Sprachs)mibolen  müssen  psychische  Vorgänge  parallel  gehen.  Der  ein- 
fachste Fall,  daß  jeder  Worterzeugung  ein  psychisches  Zeichen  parallel 
ginge,  womit  die  psychischen  Zeichen  ohne  weiteres  wie  die  sprachlichen 
eingeteilt  wären,  besteht  sicher  nicht.  Die  psychischen  Vorgänge  sind 
viel  verwickelter.  Schon  das  innere  Sprechen  ist  ein  mühsames  Ringen 
nach  dem  Ausdruck.  Dem  inneren  Sprechen  gehen  Vorgänge  voraus 
und  nebenher,  die  kein  Sprechen  sind.  Es  geschieht  weit  mehr  auf 
psychischer  Seite,  als  sich  in  der  Sprache  äußert.  Sicher  vorhanden 
und  für  den  einigermaßen  Geübten  deutlich  erkennbar  sind  die  psy- 
chischen Gegenstandszeichen  und  -symbole.  Jede  Wahrnehmung,  jede 
Vorstellung  ist  ein  Gegenstandssymbol.  Wenn  aber  die  psychischen 
Vorgänge  schließlich  zu  Sprachs)mibolen  führen,  die  nicht  nur  aus 
Gegenstandszeichen  bestehen,  so  können  psychische  Gegenstandszeichen 
allein  nicht  genügen.  Zum  mindesten  sind  noch  verbindende  Zeichen 
nötig.  Je  nachdem  dadurch  eine  Beziehung  oder  nur  eine  Verbindung 
zu  einem  neuen  Ganzen  poniert  wird,  legitimieren  sich  diese  Zeichen 
als  Beziehungs-  oder  Operationszeichen.  Sind  aber  verbindende  Zeichen 
vorhanden,  so  stellen  sich  verändernde  Symbole  von  selbst  ein.  Schon 
bei  den  physischen  Zeichen  fand  sich,  daß  die  Worte  „die  Gedichte  von" 
ein  Funktionssymbol,  die  Worte  „von  Schiller"  ein  Determinations- 
symbol bilden.  Wo  Symbole,  da  finden  sich  auch  abkürzende  Zeichen. 
Ähnliches  läßt  sich  auf  psychischer  Seite  erwarten.  Determinations- 
zeichen finde  ich  bei  der  Selbstbeobachtung  mit  besonderer  Leichtig- 
keit, namentlich  Ortzeichen.  Die  Notwendigkeit  psychischer  Ordnungs- 
zeichen ist  unabhängig  von  der  Zahl  der  Dimensionen,  worüber  psy- 
chische Vorgänge  verfügen.     Ich  weiß  nicht,  wie  viele  es  sind.    Wäre 
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es  nur  eine^  so  wären  Ordnungszeichen  ebenso  nötig  wie  in  der  Spradie. 
Sind  es  mehrere  oder,  wie  ich  glaube,  viele,  so  sind  Ordnungszeidien 
zum  mindesten  dazu  nötig,  \xm.  das  mehrdimensionale  Geschehen  in  den 
eindimensionalen  Wurm  der  Lautsprache  umzusetzen.  Außerdem  sind 
ordnende  Zeitzeichen  unentbehrlich  (S.  104).  Um  noch  die  besondere 
Art  der  5  letzten  psychischen  Zeichenarten  anzudeuten,  bemerke  ich, 
daß  sie  für  meine  Person  größtenteils  aus  Bewegungsvorsteliungen 
bestehen.  Ich  ergreife  vorstellungsweise  die  Gegenstände,  auch  die 
abstraktesten,  mit  kräftiger  Hand,  setze  sie  auf  meinem  Tisch  in  Be- 
ziehung, operiere  mit  ihnen  wie  mit  Schachfiguren,  verändere  sie  mit 
gestaltender  Hand,  hänge  ihnen  determinierende  Etiketten  an,  ordne 
sie  mit  den  Händen  in  Raum  und  Zeit  Das  klingt  beschämend,  aber 
ich  schäme  mich  nicht,  es  einzugestehen.  Ks  werden  sich  in  diesem 
Buch  noch  mehr  Anzeichen  finden,  daß  das  Denken  kein  so  erhabener 
Vorgang  ist,  wie  der  Denker  sich  gewöhnlich  einbildet 

Durch  unsere  Einteilung  dürfte  die  Frage,  was  Zeichen  bezeichne 
genügend  geklärt  sein.    Ich  wende  mich  zur  Entstehung  der  Zeichen. 

Der  Ausdruck  ,3ntstehung  der  Zeichen"  kann  mißverstanden 
werden.  Als  Erkenntniskritiker  haben  wir  herzlich  wenig  Interesse  an 
den  Zeichen  selbst,  den  Bewegungen,  Formen,  Lichtem,  Schallen. 
Wir  wollen  nicht  wissen,  durch  welche  Figurenänderungen  etwa  die 
europäischen  Alphabete  aus  dem  phönikischen  hervorgegangen  sind, 
noch  auch  welche  Organentwicklungen  den  Menschen  befähigt  habeo, 
Sprachlaute  von  sich  zu  geben.  Das  sind  historische  und  physiolo- 
gische Fragen.  Was  uns  interessiert,  ist  vielmehr  das  Zeichensein, 
die  Beziehung,  die  Zuordnung.  Wir  fragen  daher  präziser  nach  der 
Entstehung  der  Zuordnung  zwischen  Zeichen  und  Bezeichnetem. 

Doch  auch  eine  Hauptklasse  dieser  Zuordnungen  lieg^  ifnserem 
Interesse  fem:  die  Zuordnung  zwischen  psychischen  Zeichen  und  ihren 
Gegenständen,  zwischen  Empfindungen  und  Reizen.  Wir  nehmen  sie 
als  elementar  und  gegeben  hin.  Unser  höchstes  Interesse  erweckt  erst 
die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Zuordnung  zwischen  psychischen 
Symbolen  und  ihren  Gegenständen,  wovon  das  26.  Kapitel  handelt 

So  bleiben  nur  die  physischen  Zeichen  übrig.  An  der  Entstehung 
ihrer  Zuordnung  haben  Verstand,  Wille,  Absicht,  Wahl  bedeutendai 
Anteil  genommen,  wogegen  wir  den  psychischen  erst  alles  verdanken, 
was  wir  durch  „Verstand,  Wille"  und  dergleichen  Namen  unbeholfen 
bezeichnen.  Die  Zuordnung  zwischen  einem  physischen  Zeichen  und 
dem  bezeichneten  G^enstand  kann,  möglichst  allgemein  gefaßt,  auf 
zwei  Arten  zustande  kommen:  I.  auf  ursprüngliche  Weise,  ü.  auf  fort- 
schrittliche Weise. 
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Die  I.  Gruppe  umfaßt  die  ursprünglichen  Zeichen,  die  ersten 
Ponierungsmittel,  deren  Entstehung  wir  in  fernste  Urzeit  verlegen 
müssen,  aber  auch  die  urwüchsigen,  die  ohne  Verwendung  schon 
vorhandener  Zeichen  noch  heute  entstehen  können,  deren  Erfindung 
und  Verständlichkeit  nur  des  gesunden  Menschenverstandes  bedarf. 
Die  Zuordnungen  innerhalb  dieser  Gruppe  entstehen  durch  Beobachtung 
und  Verwertung  natürlicher  Zusammenhänge,  Anzeichen,  Wirkungen, 
Kausal  Verbindungen,  durch  Anpassung,  unwillkürliche,  sich  ein- 
schleichende Konvention,  allmähliche  Anerziehung  durch  Generationen 
hindurch,  urmenschliche  Konvention.  Dahin  gehören  die  Zeichen^ 
welche  Tiere  durch  Dressur,  Kinder  durch  Anerziehung  und  beide 
durdi  den  Umgang  mit  erwachsenen  Menschen  erlernen.  Wir  können 
mit  Tieren  und  Kindern  anfangs  nicht  in  fortschrittlicher  Weise  über- 
einkommen, sondern  müssen  ihnen  Gelegenheit  geben,  Anzeichen  zu 
verwerten,  sich  anzupassen.  Erst  wenn  sie  einen  Fond  erster  Zeichen 
verstehen,  kann  allmählich  fortschrittlicher  Unterricht  beginnen.  Im 
einzelnen  können  die  Zuordnungen  auf  folgende  Arten  entstehen: 

1.  Durch  willkürliche  Hervorbringung  natürlicher  Aus- 
drucksarten der  eigenen  Rasse.  Die  natürlichen  Ausdrucks- 
arten selbst  sind  keine  Zeichen,  sondern  reine  Glieder  von  Kausalr 
beziehungen  ohne  Mitwirkung  von  Verstand  und  Wille.  Menschen  und 
Tiere  beobachten  aber,  welche  Wirkung  die  natürliche  Äußerung  von 
psychischen  Sondei^uständen  auf  andere  ausübt.  Wünschen  sie  diese 
Wirkung,  ohne  sich  gerade  in  dem  Sonderzustand  zu  befinden,  so  be- 
darf es  nur  eines  Funkens  dessen,  was  man  Verstand  nennt,  um  die 
Gebärde  ohne  den  Sonderzustand  entstehen  zu  lassen.  Das  Zeichen  ist 
ebenso  leicht  verständlich  wie  ausgeführt.  Gebraucht  es  ein  zweiter 
bei  ähnlicher  Gelegenheit  dem  ersten  gegenüber,  so  ist  es  konventionell 
zwischen  beiden  eingeführt.  Hierher  gehört  der  von  Garner  beobachtete 
Futterlaut  der  Affen.  Femer  dürften  hierher  zu  rechnen  sein  die  ab- 
lehnende Handbewegung,  das  Kopfschütteln,  das  Achselzucken  mit  und 
ohne  Aufwärtswenden  der  Handflächen,  das  verächtliche  Ausspucken, 
das  „Ah"  des  Erstaunens,  das  „He"  des  Anrufes.  Viele  Ausdrucksarten 
werden  bei  der  Verwendung  als  Zeichen  mehr  oder  weniger  verändert. 
Sie  werden  gemildert,  ruhiger,  affektlos. 

2.  Durch  Nachahmung  von  Naturlauten,  -formen,  -be- 
wegungen,  auch  von  Ausdrucksarten  fremder  Rassen.  Ich  erinnere 
an  die  onomatopoetischen  Wörter,  denen  man  die  Art  ihrer  Erwer- 
bung noch  heute  anhört,  an  die  Anwendung  kindlicher  Lallwörter,  die 
Nachahmung  von  Tierstimmen  und  Gangarten.  In  neuerer  Zeit  ist  die 
Nachahmung  des  Geldzählens  zu  einem  Zeichen  für  Geld  geworden. 
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Gramer  berichtet,  daß  ein  Affe  nach  sechswöchentlichen  Anstrengungen 
den  Futterlaut  einer  anderen  Affenart  erlernte,  um  ebenfalls  Lecker- 
bissen  zu  erhalten,  wie  sie  der  andere  nach  Äußerung  seines  Futter- 
lautes regelmäßig  erhielt  Für  die  Entstehung  der  Sprache  dürften 
die  Zeichen  dieser  Klasse  lange  nidit  so  wichtig  gewesen  sein  wie  die 
der  I.  Klasse. 

3.  Durch  .beschreibendes  Verfahren,  z.  B.  Darstellung  eines 
dicken  Bauches  durch  Handbewegung,  Darstellung  eines  Brettes,  indem 
dessen  Kanten  in  die  Luft  gezeichnet  werden.  Das  beschreibende  Ver- 
fahren wird  von  Taubstummen  verwendet. 

4.  Durch  Stilisierung  natürlicher  Ausdrucksarten.  So 
dürfte  der  Wink  durch  abkürzende  Andeutung  des  Heranziehens  ent- 
standen sein.  Dafür  spricht  der  Umstand,  daß  manche  Indianer  mit 
pronierter  Hand  winken,  wie  es  dem  Heranziehen  in  Pronation  ent- 
spricht. Femer  darf  man  wohl  hierher  rechnen  das  Deuten,  Hände- 
falten und  -erheben,  Handkuß  und  Kußhand,  Beifallklatschen,  segnendes 
Händeauflegen,  Zuwinken,  Kopfnicken,  das  „Au"  und  „Pst**,  das  Hänue- 
geben  und  -schütteln  und  andere  Begrüßungen.  Verbeugung  und  Knie- 
fall, ursprünglich  natürlicher  Ausdruck  der  Unterwerfung,  sind  konven- 
tionell stilisiert,  veredelt  worden.  Sehr  annehmbar  ist  Wedgwoods 
Meinung,  daß  die  Verneinungen  ne  und  firj  aus  den  ablehnenden  Lau- 
ten n  und  m  hervorgegangen  sind. 

5.  Durch  leicht  deutbare  Verwendung  von%iatürlichen  Zu- 
sammenhängen. So  entstandene  Zeichen  wirken  dadurch,  daß  ihr 
Vorhandensein  deutliches  Anzeichen,  treffendes  Kennzeichen  ist.  Bei- 
spiele: n  ausgestreckte  Finger  als  Zeichen  für  n  Gegenstände;  Zdch- 
nung  eines  Pfeiles,  einer  deutenden  Hand,  eines  gehenden  Fußes  als 
Zeichen  einer  Richtung;  Nachbildung  von  Handwerkszeug  und  Hand- 
werkserzeugnissen als  Zeichen  für  die  Werkstätte  des  Handwerkers; 
Gebärde  des  Trinkens  aus  einem  Becher  als  Zeichen  für  den  Wunsch 
nach  Getränk;  Deuten  auf  die  Stirne  als  Vorwurf  der  Dummheit;  den 
Finger  an  den  Mund  legen  als  Aufforderung  zum  Schweigen;  nach 
Entstehung  der  Schrift  kommen  hinzu:  Merkstrich,  Durchstrich,  Unter- 
strich, Schlußstrich,  Gedankenstrich,  Beistrich,  Komma,  Punkt,  Ein- 
schaltungszeichen, Klammern,  Eselsohr. 

6.  Durch  Verbindung  der  Gebärden  der  vorgenannten  Klassen 
mit  zufälligen  oder  willkürlichen  oder  spielerisch  er- 
fundenen Lautkomplexen,  Diese  Entstehungsweise  von  Zeichen 
müssen  wir  notgedrungen  annehmen,  weil  die  übrigen  zum  Entstdien 
der  Sprache  nicht  ausreichen  und  ein  anderer  Ursprung  der  Sprache 
nicht  gefunden  werden  kann.     Übrigens  kann  man  diese  Entstehung 
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noch  heute  in   allen  Kinderstuben  finden.    Jedes  Kind   verfügt   über 
ein  paar  selbsterfundene  Benennungen. 

Die  Zeichen  der  I.  Gruppe  sind  wohl  größtenteils,  wenn  nicht  ins- 
gesamt Gegenstandszeichen.  Ursprüngliche  Konvention  konnte  zur 
Schaffung  der  5  übrigen  Zeichenarten  wahrscheinlich  nicht  ausreichen. 

Die  n.  Gruppe  ist  die  der  fortschrittlichen  Zeichen,  zu 
deren  Entstehung  die  Verwendung  schon  vorhandener  Zeichen  not- 
wendig ist.  Die  n.  Gruppe  zeigt  die  Möglichkeit  der  Entstehung  der 
übrigen  Zeichenarten  und  von  Gegenstandszeichen  höherer  Ordnung. 
Die  Zuordnungen  in  dieser  Gruppe  können  entstehen: 

1.  Diu^ch  Übergang  eines  Zeichens  von  seinem  Gegen- 
stand auf  einen  kohärenten  Gegenstand,  sogenannten  Be- 
deutungswandel einschließlich  Bedeutungsvermehrung.  Etymologische 
und  andere  Wörterbücher  geben  Aufschluß  über  die  außerordentliche 
Fruchtbarkeit  dieser  Zuordnungsweise  und  über  ihren  Einfluß  auf  die 
Sprau^he.  „Die  wile"  erhält  die  Bedeutung  von  „weil",  „lika"  (Körper) 
die  Bedeutung  von  „  .  .  .  lieh",  „sero"  (schmerzlich,  schwer,  heftig)  die 
Bedeutung  von  „sehr",  „auk"  (vermehren)  die  Bedeutung  von  „füge 
hinzu",  dann  die  von  „auch*'.  Gegenstandszeichen  werden  häufig  Ver- 
treter für  den  ersten  Laut  des  Gegenstandsnamens,  —  eine  Buchstaben- 
entstehung. Hinsichtlich  der  Bedeutungsvermehrung  erinnere  ich  an 
die  Wörter  Vorstellung  und  Begriff.  F'ür  uns  besonders  schmerzlich 
ist  der  Übergang  des  Wortes  Zeichen  von  den  Ponierungsmitteln  auf 
die  Erkenntnisgründe. 

2.  Durch  Veränderung  der  Zeichenform,  „Zeichenwandel**^ 
einschließlich  Zeichenvermehrung.  Der  Zeichenwandel  schließt  sich 
häufig  an  den  Bedeutungswandel  an.  Beispiele:  weil  aus  die  wile;  auch 
aus  auk;  habebem  —  aveva  —  avea;  amabam  —  amava  —  aimais;  vrouwe 
—  Frau, 

3.  Durch  die  Absicht  der  Abbildung  des  zu  bezeichnenden 
Gegenstandes.  Die  Bilder  der  Schriftgemälde,  die  sich  bemühen  Vor- 
gänge darzustellen,  sind  meist  noch  keine  Zeichen,  sondern  eben  nur 
Bilder,  doch  finden  sich  vereinzelte  Zeichen  darin  eingestreut,  z.  B. 
Striche  als  Zahlzeichen,  eine  Reihe  von  Fußspuren  als  Zeichen  eines 
zurückgelegten  Weges.  Eigentliche  Bilderschriftzeichen  liegen  erst  dann 
vor,  wenn  nicht  ein  Vorgang,  sondern  eine  Rede  dargestellt  werden 
soll.  Durch  Abbildung  kann  aber  nur  eine  beschränkte  Zahl  von 
Gregenständen,  Beziehung,  Operation,  Funktion,  Determination  und 
Ordnung  gar  nicht  dargestellt  werden,  daher  versagt  sie  zur  Darstel- 
lung einer  Rede. 


4.  Durch  Ersatz  eines  Bildes  durch  ein  Bild  eines  ko- 
härenten Gegenstandes.  Dieses  Verfahren  ist  äußerst  fruchtbar. 
Die  Hieroglyphen  sind  reich  an  solchen  Zeichen.  Wind  kann  man 
nicht  bildlich  darstellen,  wohl  aber  ein  vom  Wind  geblähtes  SegeL 
Dieses  Bild  übernimmt  die  Bedeutung  von  „Wind".  Vorder-  und  Hin- 
terteil eines  Löwen  übernehmen  die  Bedeutung  von  „Anfang**  und 
„Ende",  ein  Mensch  mit  freudig  erhobenen  Armen  die  Bedeutung  von 
„Freude",  ein  auf  seinen  Mund  deutender  Mensch  die  Bedeutimgen  von 
„essen,  trinken,  reden,  denken",  ein  Paar  Arme  in  ablehnender  Haltung 
die  Bedeutung  der  Verneinung,  das  tausendfach  wachsende  Lotosblatt 
die  Bedeutung  von  „1000",  ein  Mann  mit  der  Gebärde  des  Staunens 
die  Bedeutung  des  Unendlichgroßen.  Als  kohärent  gelten  auch 
Gegenstände,  deren  Namen  sich  gleichen  oder  ähneln.  Den  alten 
Ägyptern  als  Semiten  genügte  sogar  die  Ähnlichkeit  der  Konsonanten. 
Daher  konnte  das  Zeichen  für  das  Haus  „pr"  auch  für  „pij",  heraus- 
gehen,  dienen. 

5.  Durch  Ersetzung  eines  Zeichens  durch  Vertreter  für 
dessen  Bestandteile:  direkter  Übergang  von  der  Lautsprache  zur 
Buchstabenschrift 

6.  Durch  Ersetzung  eines  Zeichenkomplexes  oder  Symbols 
durch  ein  Zeichen.     Beispiele:  Abkürzungen,  Sigel,  Signale. 

7.  Durdi  Setzung  von  Vertretern  für  Zeichen.  Beispide: 
Stenographie,  Blindenschrift,  Morseschrift,  Reventlows  mnemotechnisches 
System. 

8.  Durch  Verlust  des  Symbolcharakters  eines  Symbols. 
Beispiele:  „nein"  aus  „n  ein",  „welch"  aus  „hwe  lika". 

9.  Durch  Nachahmung  vorhandener  Zeichen.  Beispiel: 
das  Schwingen  der  Hand  als  Nachahmung  des  Kopfschütteins. 

10.  Durch  Analogie.  Aus  dem  Zeichen  der  Unterordnung  wird 
durch  Umkehrung  das  2^ichen  der  Überordnung. 

11.  Durch  Erfindung  und  ausgesprochenen  Beschlufi. 
Heutzutage  werden  die  meisten  Zeichenneubildungen  erfunden  und 
schriftlich  beschlossen.  Außer  vielen  Sprachzeichen  gehören  hierher: 
Warenzeichen,  Abzeichen,  Ehrenzeichen,  Rangzeichen,  Steinmetzz^chen, 
Eigentumszeichen  der  Neger,  der  Aino. 

Die  vorstehende  Aufzählung,  die  auch  zu  einer  Einteilung  der 
Zeichen  nach  ihrer  Entstehung  dienen  könnte,  kann  nicht  beansprudien 
vollständig  zu  sein.  Es  mag  noch  einige  versteckte  Entstehung^sart^ 
geben,  die  sich  später  finden  werden.  Jedenfalls  kenne  ich  vide 
Zeichen,  die  ich  unter  den  genannten  Arten  nicht  unterbringren  kann. 
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für  die  ich  aber  auch  keine  andere  Entstehungsart  ersinnen  kann,  ohne 
phantastisch  zu  werden. 

Wir  könnten  nach  früherem  die  Zeichen  definieren  als  elemen- 
tare Ponierungsmittel  und  wären  hiermit  hinreichend  verständ- 
lich, aber  nicht  ganz  exakt  Vor  dem  Forum  der  exakten  Logik  und 
der  Pasigraphie  ist  es  überhaupt  verfehlt,  eine  Klasse  der  2^chen  bil- 
den zu  wollen.  Denn  ein  Zeichen  ist  inuner  Zeichen  für  etwas,  ein 
Zeichen  kann  vielerlei  bezeichnen  und  derselbe  Gegenstand  kann  zu- 
gleich in  die  Klasse  der  Zeichen  wie  des  Bezeichneten  gehören  (z.  B. 
das  Zeichen  x).  Streng  logisch  betrachtet  kann  nur  eine  Klasse  der 
Paare  aufgestellt  werden,  deren  Glieder  (unvertauschbar)  geordnet 
sind  und  in  Zeichenbeziehung  stehen.  Mit  Unrecht  hält  Cou- 
turat*)  eine  Erlasse  von  Paaren  mit  geordneten  Gliedern  für  unlo- 
gisch. Eine  Klasse  kann  mehr  als  ein  Merkmal  haben,  z.  B.  die  Merk- 
male der  Paarheit,  der  Ordnung  und  der  Zeichenbeziehung.  Wir  bil- 
den ja  unzählige  Klassen  nicht  nur  von  Paaren,  sondern  auch  von 
Tripeln  imd  Gruppen  höherer  Ordnung  und  zählen  dabei  verschieden 
geordnete  Paare,  Tripel  usw.  als  verschieden.  Lehrt  nicht  die  Kom- 
binationsrechnung Variationen  der  2.,  3.  Klasse  zu  bilden?  Wir  bilden 
z.  B.  eine  Erlasse  der  zweistelligen  Zahlzeichen  von  lo  bis  99,  worin 
12  und  21  als  verschiedene  Paare  auftreten. 

Es  ist  also  nicht  korrekt,  das  Zeichen  definieren  zu  wollen.  Die 
Zeichenbeziehung  ist  das  definiendimi. 

Allgemein  gesagt,  können  korrelative  Gegenstände  keine  logisch 
brauchbaren  Klassen  bilden.  Nur  die  Paare  der  Korrelativa  sind  dazu 
brauchbar.  Z.  B.  ist  es  verfehlt,  eine  Klasse  der  Väter  und  eine  Klasse 
der  Söhne  unterscheiden  und  koordinieren  zu  wollen.  Denn  alle  Väter 
sind  auch  Söhne  und  einige  Söhne  auch  Väter.  Dagegen  genügt  eine 
Klasse  der  Menschenpaare,  deren  Glieder  in  der  Vater-Sohn-Beziehung 
stehen,  den  strengsten  rechnerischen  Anforderungen. 

Wir  definieren  die  Zeichenbeziehung  durch  eine  Gleichung  zwischen 
zwei  Sätzen: 

A  ist  Zeichen  für  B  =  A  ist  als  elementares  Ponierungs- 
mittel B  zugeordnet 

Endlich  erhebt  sich  die  Frage:  Sollen  nur  die  gegenwärtig  ge- 
deuteten Zeichen  „Zeichen"  genannt  werden  oder  sollen  wir  auch 
nichtgedeitfete  Zeichen  anerkennen?  —  Wenn  wir  uns  dem  Sprachge- 
fühl überlassen,  fällt  die  Antwort  auffallenderweise  verschieden  aus  je 
nach  der  Art  der  Zeichen.    Daß  ein  Buch,  auch  wenn  es  geschlossen 


^)  Die  philosophischen  Prinzipien  der  Mathematik.     1908.  S.  29. 
Gätschenberger,  Erkenntnistheorie.  1$ 
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ist,  Sprachzeichen  enthält,  möchte  man  wohl  zugeben.  Dagegen  möchte 
man  eine  Gebärde  doch  lieber  nur  dann  Zeichen  nennen,  wenn  äe 
gesehen  wird.  Die  Frage  hängt  wieder  mit  der  verkehrten  Klassen- 
bildung und  der  verkehrten  Darstellung  der  Beziehungen  zusammen. 
Würde  die  Zeichenbeziehung  in  der  Form  x  R  y  dargestellt,  so  könnten 
die  X  nicht  „Zeichen"  genannt  werden,  weil  dieses  Wort  ein  Bestand- 
teil der  Bezeichnung  „Zeichen  sein  für"  .ist,  und  das  Zeichendeuten  er- 
hielte den  Sinn  von  Ermittlung  der  Unbekannten  y  bei  gegebenem 
xR.  Unsere  Frage  würde  dann  lauten:  Soll  x  „Vorderglied  der 
Zeichenbeziehung"  genannt  werden,  auch  wenn  das  Hinterglied  y  noch 
nicht  gefunden  ist?*)  Die  Frage  ist  ebenso  selbstverständlich  zu  bejahen 
wie  die  andere:  Soll  x  in  einer  Gleichung  von  der  Form  y  =  f  (x) 
„die  unabhängige  Variable"  genannt  werden,  audi  wenn  die  abhängige 
Variable  y  noch  nicht  gefunden  ist?  Bleiben  wir  aber  bei  der  alten 
Terminologie,  die  es  erlaubt,  das  Wort  Zeichen  aus  dem  Ausdrud: 
„Zeichen  sein  für"  als  selbständig  herauszuholen,  so  lautet  die  Antwort 
in  dieser  Terminologie:  Es  gibt  auch  nichtgedeutete  Zeichen;  der 
Vorgang  der  Deutung  besteht  für  sich  und  ohne  allen 
Einfluß  auf  den  deutbaren  Gegenstand.  Außerdem  kann  dar- 
auf hingewiesen  werden,  daß  es  Zeichen  gibt,  die  nicht  oder  nicht 
immer  gedeutet  werden,  weil  sie  nur  selten  wahrgenommen  werden: 
die  psychischen  Zeichen.  Gewöhnlich  werden  sie  nur  erlebt  und  der 
Erlebende  weiß  nur  vom  Bezeichneten. 

Die  Sematologie  ist  die  Lehre  von  den  physischen  und  psychi- 
schen oder  künstlichen  und  natürlichen  Zeichen  und  Symbolen,  ihren 
Beziehungen  zueinander  und  zu  ihren  Gegenständen.  Der  Teil  der 
Sematologie,  den  man  Erkenntnistheorie  nennt,  beschränkt  sich 
auf  das  Dreieck: 

^psychisches  Sjrmbol 


Gegenstand; 


'physisches  Symbol 

Dieses  Dreieck  wird  uns  noch  öfter  beschäftigen.  Mit  der  vollen 
Klärung  der  drei  Eckgegenstände  und  der  drei  Beziehungen  zwischen 
ihnen  bleibt  kaum  noch  ein  erkenntnistheoretisches  Rätsel  übrig.    An 

^)  Wenn  nun  beschlossen  wird,  das  Wort  Zeichen  soUe  nur  eine  Abkürzung  für  f,Voi- 
dergUed  der  Zeichenbeziehung**  sein,  so  kann  ich  keinen  Einwand  gegen  seine  Verwendung 
mehr  erheben.  Ich  beschließe  das  nur  deshalb  noch  nicht,  weil  es  nötig  ist  gründlich  ein- 
zureißen, ehe  man  neu  aufbaut. 


Eine  sematologische  Untexsuchung.  227 

die  Gegenstandsecke  sind  die  beiden  anderen  Eckgegenstände,  sowie 
jede  der  Beziehungen  und  endlich  das  ganze  Dreieck  superpositions- 
weise  substituierbcur. 

Die  Hauptergebnisse  dieses  Kapitels  sind  folgende:  Der  Sprach- 
gebrauch ist  in  bezug  auf  das  Wort  Zeichen  sehr  verwirrt  Die  Ter- 
mini Zeichen  und  Anzeichen  gehören  zwei  sich  kreuzenden  Unter- 
sprachen an.  Alle  physischen  Zeichen  und  von  den  natürlichen 
Darstellungsmitteln  nur  die  psychischen  sind  Ponierungsmittel.  Streng 
log^ch  genonmien  darf  nicht  von  Zeichen,  sondern  nur  von  der  Zeichen- 
beziehung die  Rede  sein.  Die  Deutung  ist  unabhängig  vom  Zeichen. 
Der  Sprachgebrauch  wird  durch  folgende  Beschlüsse  verbessert:  Nur 
Satzgegenstände  sind  Anzeichen  und  nur  Anzeichen  sind  sicher  oder 
unsicher.  Zeichen  sind  tauglich  oder  untauglich.  Die  Untersprache, 
die  aus  Anzeichen  sogenannte  natürliche  Zeichen  ableitet,  ist  zu  ver- 
werfen. 


15 


2.  Teil 


THEORIE. 


i8.  Kapitel 

Das  Gegebene. 

Empfindungen  sind  nicht  draußen,  nicht  jenseits  der  Haut, 
und  zwar  meine  Empfindungen  nicht  außerhalb  meines  Leibes  und 
fremde  Empfindimgen,  falls  es  deren  gibt,  nicht  außerhalb  des  fremden 
Leibes.  Diese  Einsicht,  eine  negative  Erkenntnis,  ist  der  erste  philo- 
sophische Schritt  Man  spricht  sie  wohl  meistens  positiv  aus,  in- 
dem man  sagt,  Empflndungen  seien  „subjektiv",  doch  ist  damit  schon 
der  Unklarheit  das  Tor  geöffnet.  Denn  wo  sie  sind  und  was  sie  sind, 
indem  sie  subjektiv  sind,  bleibt  dunkel.  * 

Von  einem  Teil  der  Empfindungen,  nämlich  von  den  meistai 
abbildlichen  und  von  den  originalen  Druck-,  Muskel-  und  anderen 
Organempfindungen,  nimmt  ohnehin  niemand  an,  daß  sie  sich  jenseits 
der  Haut  befänden.  Originale  Geruch-  und  Geschmackempfindungen 
nehmen  eine  unsichere  Mittelstellung  ein. 

Daß  aber  auch  originale  Licht-,  Temperatiu*-  und  Schallempfindungen 
nicht  draußen  sind,  liegt  nicht  so  klar  auf  der  Hand.  Läge  es  klar 
auf  der  Hand,  so  wäre  nicht  die  ganze  Menschheit  im  Glauben  an  die 
Erscheinung  befangen.  Man  gelangt  zu  dieser  Einsicht  erst  durdi 
physikalische  und  physiologische  Erfahrungen. 

Der  Physiker  findet  draußen  nur  Bewegungen,  Schwingungen, 
Oberflächenstrukturen,  Gase  usw.,  nirgends  eine  Spur  von  Empfindungen; 
sollten  trotzdem  auch  Empfindungen  draußen  sein,  so  wären  vor  allem 
ihre  Beziehungen  zu  den  Gegenständen  des  Physikers  unbegreiflich. 
Eine  Malerfarbe  kann  doch  unmöglich  mit  Farbenempfindung  über- 
strichen sein  und  die  Tonempfindungen  können  nicht  auf  den  Ton- 
wellen ins  Ohr  reiten!  Auch  Identität  von  Licht-  und  Wärmeempfin- 
dungen   mit   StraUungs-   und  Wärmeleitungsvorgängen,    von   Schall- 
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empfindungen  mit  Schallschwingungen  zu  proklamieren,  ist  nicht  mög- 
lich. Es  entsprechen  zwar  vielen  Veränderungen  auf  der  einen  Seite 
Veränderungen  auf  der  anderen,  z.  B.  wird  eine  Schallempfindung  um  so 
stärker,  je  größere  Kraft  zur  Erregung  von  Schallwellen  aufgewendet  wird, 
und  Wasser  erscheint  der  Hand  um  so  wärmer,  je  länger  es  erhitzt 
wird;  ja  der  Parallelismus  der  Veränderungen  geht  so  weit, 
daß  er  der  laienhaft  ungenauen  Beobachtungsweise  eine 
Identität  vortäuschen  kann.  Die  physikalische  Untersuchung 
aber  zerstört  jeden  Gedanken  an  Identität  und  läßt  viel  eher  an  ein 
Kausalverhältnis  denken.  Mit  Identität  ist  es  z.  B.  unverträglich,  daß 
Luftschwingungen  und  Lichtstrahlen  über  und  unter  gewissen  Grenzen 
nicht  gehört  und  gesehen  werden. 

Zu  diesen  Argumenten  kommen  noch  physiologische,  die  ebenfalls 
nicht  auffallend  genug  sind,  um  den  Laien  vor  dem  Glauben  an  die 
Ejrscheinung  zu  bewahren.  Es  treten  nämlich  Veränderungen  auf 
selten  der  Empfindungen  auf,  obwohl  sich  auf  der  physikalischen  Seite 
nachweisbar  nichts  verändert  hat,  und  umgekehrt.  Betrachtet  man 
z.  B.  einige  Zeit  ein  rotes  Stück  Papier  auf  weißem  Grund  und  zieht 
es  dann  weg,  so  scheint  der  Grund  grün,  selbst  wenn  er  vor  jeder 
Veränderung  geschützt  worden  ist.  Ferner  sind  an  der  Farbenblind- 
heit die  lichtaussendenden  Gegenstände  selbstverständlich  nicht  im  ge- 
ringsten beteiligt.  Dasselbe  Wasser  erscheint  der  kalten  Hand  warm 
und  der  warmen  Hand  kcdt.  Umgekehrt  kann  man  Wasser  langsam 
so  erwärmen,  daß  es  der  miterwärmten  Hand  beständig  gleich  warm 
scheint 

Kurz:  Eine  Jenseitigkeit  der  Empfindungen  verträgt 
sich  nicht  mit  der  Jenseitigkeit  der  physikalischen  Ge- 
genstände. 

Aber  auch  eine  Jenseitigkeit  eines  Teils  der  Empfindungen  ist 
mit  der  Diesseitigkeit  des  anderen  Teils  (Druck-,  Muskelempfindungen) 
nicht  vereinbar  oder  mu-  für  den  Laien  vereinbar,  der  keine  Verwandt- 
schaft zwischen  beiden  Teilen  findet. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  unzähligen  Argumente  gegen  die 
Jenseitigkeit  der  Empfindungen  anzuführen,  dazu  mögen  die  Lehrbücher 
der  Physik  und  der  Physiologie  dienen.  Es  genügt  hier  zu  konsta- 
tieren, daß  das  Theorem  »^Empfindungen  sind  nicht  draußen"  —  aber 
auch  nur  in  dieser  negativen  Fassung  —  aufs  beste  begrün- 
det ist,  und  daß  alle  Vertreter  der  Wissenschaft,  Philosophen  wie  Phy- 
siker in  dieser  Überzeugung  übereinstimmen.  Der  erste  philoso- 
phische Schritt  ist  aber  auch  der  einzige,  den  alle  gemein- 
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sam  tun.*)  Keine  Übereinstimmung  herrscht  in  der  weiteren  Frage, 
wo  innerhalb  des  Leibes  die  Empfindungen  sich  befinden,  und  ob  sie 
überhaupt  in  einem  Leib  und  nicht  viehnehr  in  einer  Seele  oder  g^anz 
und  gar  ortlos  existieren. 

Falsch  ist  es,  die  Subjektivität  der  Empfindungen  als  Argument 
für  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  ins  Feld  zu  führen.  Sie 
kann  nur  als  Argument  für  die  Unährilichkeit  zwischen  Emp- 
findung und  Empfundenem  (Reiz)  dienen.  Sie  beweist,  dafi 
die  Dinge  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Dinge  an  sich  nicht  in  uns 
abgebildet  werden,  sie  schließt  aber  nicht  aus,  daß  zwischen  den 
Dingen  draußen  und  den  Empfindungen  drinnen  ein  Abhängigkeits- 
verhältnis besteht,  welches  zur  Bildung  von  Symbolen,  zu  symboli- 
scher Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  führen  kann.  Sie  kann 
auch  ferner  als  Argument  für  die  Un Vollkommenheit  der  Sym- 
bolisierung dienen,  insofern  sie  einleuchten  läßt,  daß  nicht  alles, 
was  draußen  an  den  Dingen  vor  sich  geht,  drinnen  durch  Empfin- 
dungen vertreten  sein  kann.  Ich  las  einmal  einen  Aufsatz  von  einem 
Farbenblinden,  der  sich  über  seine  Unentbehrlichkeit  in  der  Philoso- 
phie  freute,  weil  er  meinte,  er  helfe  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge 
an  sich  beweisen.  Der  ganze  Unterschied  ist  aber  nur  der,  daß  er 
einige  Zeichen  für  Oberflächenbeschaffenheiten  und  lichtwellen  weniger 
hat  als  wir  Farbentüchtigen,  die  aber  auch  nicht  2^ichen  genug  haben. 

Falsch  ist  es  auch  von  Sinnestäuschungen  zu  reden.  Der 
sinnliche  Eindruck,  die  Reizkomponente,  ist  nur  ein  kleiner  Teil  der 
Wahrnehmung;  erst  die  Reflexkomponente,  die  man  auch  „die  Deu- 
tungskomponente** nennen  könnte,  vervollständigt  die  Wahrnehmung. 
Erweist  sich  die  Wahrnehmung  nachträglich  als  Irrung,  so  liegt  der 
Fehler  an  der  Deutung,  nicht  an  dem  Beitrag  von  selten  der  Sinne 
Hier  mögen  Kants  vortreffliche  Worte  Platz  finden:  „Die  Sinne  be- 
trügen nicht.  Dieser  Satz  ist  die  Ablehnung  des  wichtigsten,  aber 
auch,  genau  erwogen,  des  nichtigsten  Vorwurfs,  den  man  den  Sinnen 
macht,  und  dies  darum,  nicht  weil  sie  immer  richtig  urteilen,  sondern 
weil  sie  gar  nicht  urteilen,  weshalb  der  Irrtum  immer  nur  dem  Ver- 
stand zur  Last  fällt.**«) 

Wenn  Empfindungen  nicht  draußen  sind,  so  g^lt  das  von  ihrem 
ganzen  Bestände,  nicht  etwa  nur  von  ihrer  Qualität,  sondern  auch  von 
ihrer  Intensität,  Quantität  und  Dauer.     Und  was  von  einzelnen  Emp- 

^)  Ich  kenne  nur  eine  Ausnahme.  Ernst  Marcus  (Das  Problem  der  exzentrisdien  Emp- 
findung und  seine  Lösung.  191 8.)  vertritt  die  Ansicht,  daß  die  Empßndung  als  Zustand 
des  Gehirns  sich  vom  Gehirn  loslöst  und  durch  Strahlung  getragen  dorthinaus  begibt,  wo  wir 
die  Erscheinung  sehen.    Eine  höchst  einfache,  aber  sehr  bescheidene  Lösung! 

*)  Anthropologie.  I.  §  10. 
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findungen  gilt,  gilt  selbstverständlich  auch  für  Komplexe  aus  ihnen, 
also  auch  für  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  (24.  Kap.). 

Von  Vorstellungen  nimmt  ohnehin  niemand  an,  daß  sie  sich  jen- 
seits der  Haut  befänden.  Daß  aber  auch  Wahrnehmungen  weder  ganz 
noch  teilweise  draußen  sind,  lieg^  nicht  so  klar  auf  der  Hand.  Läge 
es  klar  auf  der  Hand,  so  hätte  unter  Philosophen  niemals  die  Meinung 
entstehen  können,  die  Wahrnehmung  bestehe  zum  Teil  aus  objektiven, 
zum  Teil  aus  subjektiven  Elementen.  Zu  der  Einsicht,  daß  auch  Wahr- 
nehmungen ganz  subjektiv  sind,  gelangt  man  erst  durch  strenge  Un- 
terscheidung von  Wahrnehmung  und  Wahrgenommenem,  von  S3anbol 
und  Symbolisiertem,  von  Gegebenem  und  Gefordertem. 

Das  gegenwärtige  psychische  Symbol,  das  kraft  seiner  Konstitu- 
tion einen  Gegenstand  vertritt,  poniert  oder  fordert,  nenne  ich  „das 
Gegebene".  Für  den  erwachsenen  Menschen  sind  die  gegenwärtigen 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  Gegebenes.  Vergangene  Wahr- 
nehmimgen  und  Vorstellungen  sind  nicht,  sondern  waren  Gregebenes. 
Ich  stehe  mit  dieser  Verwendung  des  Wortes  nicht  ganz  auf  dem 
Boden  des  Sprachgebrauchs,  aber  ich  halte  mich  nach  der  4.  termino- 
logfischen  Maxime  (S.  66)  für  berechtigt,  vom  Sprachgebrauch  abzu- 
weichen. Die  Ansichten,  was  gegeben  sei  und  was  nicht,  gehen  weit 
auseinander,  und  die  Aussagen,  worin  das  Wort  gegeben  als  Prädi- 
kat vorkommt,  widersprechen  sich,  daher  ist  das  Wort  gegeben  zurzeit 
noch  disponibel,  man  darf  ihm  eine  neue,  nur  nicht  allzusehr  von  seiner 
herkömmlichen  Bedeutung  abweichende  Bedeutung  unterschieben. 

Darin  stimmen  wohl  die  meisten  Aussagen  überein,  daß  das  Ge- 
gebene in  Gegensatz  ziun  Erdeuteten  und  Erschlossenen  steht,  —  da- 
her die  pleonastische  Benennung  „das  unmittelbar  Gegebene".  Dieses 
negative  Prädikat  werden  wir  also  beibehalten.  Aber  auch  ein  posi- 
tives Prädikat  wird  allgemein  anerkannt:  das  Gegebene  ist  etwas  un- 
zweifelhaft Vorhandenes,  „Wirkliches".  Entweder  existiert  es  oder 
besteht  oder  findet  statt,  kurz,  eine  der  Wirklichkeitsbestimmungen 
muß  darauf  anwendbar  sein. 

Die  Gegensätzlichkeit  zwischen  Gegebenem  und  Erschlossenem 
hindert  keineswegs,  die  Existenz  eines  Gegebenen*  zu  erschließen.  Der 
scheinbare  Widerspruch,  der  sich  hier  einstellt,  beruht  nur  auf  einer 
Schwierigkeit  des  Ausdrucks.  Dsis  einzelne  gegenwärtig  Gegebene 
ist  kein  gegenwärtig  Erschlossenes,  man  kann  aber  nachträglich  er- 
schließen, daß  es  ein  Gegebenes  war  und  daß  jeden  Augenblick  etwas 
gegeben  ist 

Der  naive  Realist  von  geringster  Erfahrung  hält  zuallemächst 
körperliche  Dinge  für  unmittelbar  gegeben.    Er  behauptet,  deren  Exi- 
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stenz  weder  erdeutet  noch  erschlossen  zu  haben  imd  sie  existieren 
ihm  unzweifelhaft  Sieht  und  greift  er  sie  doch  unmittelbar!  Hat  er 
es  aber  zur  Unterscheidung  von  Wahrnehmung  und  Wahrgenomme- 
nem gebracht,  dann  taucht  die  Frage  auf,  ob  nicht  vielmehr  die  Wahr- 
nehmung, der  psychische  Repräsentant  des  Körpers,  der  symbolisierende 
Vorgang  gegeben,  und  der  wahrgenommene  Körper  das  durch  das 
bloße  Vorhandensein  der  Wahrndmiung  Erdeutete,  Repräsentierte, 
Greforderte  sei. 

Dem  widerspricht  der  Phänomenalist,  indem  er  entweder  die 
Zweiheit  von  Wahrnehmung  und  Wahrgenommenem  bestreitet  und 
beide  in  Eines  verschmelzen  läßt  oder  die  Wahrnehmung  als  Vorgang 
von  dem  Wahrgenommenen  als  Erzeugnis  des  Vorgangs  unter- 
scheidet Gegeben  sei  weder  der  Körper  nach  der  Anschauungswelse 
des  naiven  Realisten  noch  dessen  Wahrnehmung,  gegeben  sei  viel- 
mehr die  Erscheinung,  ein  Wahmehmungsinhalt,  ein  immanentes 
Objekt,  ein  subjektives  Objekt,  ein  Etwas,  das  ebensogut  JSrscheinung 
des  Körpers"  wie  „Körper  als  Erscheinung**  heißen  kann,  ein  zwischen 
dem  Körper  an  sich  und  der  Wahrnehmung  desselben  die  Mitte  hal- 
tendes Ding,  ein  Produkt  aus  diesen  beiden,  ein  weder  ph)rsisciies 
noch  psychisches  Etwas,  ein  Etwas,  das  zugleich  primäre  und  sekun- 
däre Qualitäten  (Locke)  oder  objektive  und  subjektive  Eigenschaften 
besitzt,  ein  zum  Teil  objektiviertes,  zum  Teil  subjektiviertes  Erlebnis,  eine 
Funktion  des  konstanten  Dings  an  sich  und  der  variablen  Nervenerre- 
gung, ein  Ding  für  uns,  ein  Ding,  das  zugleich  Wahrnehmung  und 
Wahrgenommenes  ist,  ein  Bewußtseinsinhalt  in  der  doppelten  Bedeutung 
dieses  Wortes.  Mit  diesen  zahlreichen  Appositionen,  die  ich  keines- 
wegs frei  erfunden  habe,  sondern  in  philosophischen  Büchern  vertreten 
finde,  deute  ich  die  entsetzliche  Unklarheit  an,  die  über  die 
Erscheinung  herrscht 

Ein  echter  Idealist  jedoch  hätte  nichts  dagegen  einzuwenden,  daß 
die  Wahrnehmung  des  Körpers  gegeben  sei.  Denn  er  trifft  die  Unter- 
scheidung zwischen  Wahrnehmung  und  Wahrgenommenem  und  streicht 
dann  das  zweite  aus  dem  Reich  der  Wirklichkeit 

Gegen  das  Gegebensein  einer  Erscheinung  ist  ein  vernichtendes 
Argument  anzuführen:  sie  existiert  nicht.  Die  einzige  positive  Forderung 
an  das  Gegebene,  worin  alle  übereinstimmen,  ist  also  nicht  erfüllt. 
Darüber  wird  noch  ausführlich  die  Rede  sein. 

Im  Falle  der  Wzihmehmung  ist  es  dreierlei,  das  als  gegfeben  in 
Frage  kommen  kann:  die  Wahrnehmung,  das  Wahrgenommene  und 
das  Mittelding,  die  Erscheinung. 
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Ehe  wir  diese  drei  Möglichkeiten  näher  untersuchen,  wenden  wir 
uns  zu  dem  einfacheren  Fall  der  Vorstellung,  und  zwar  der  Phantasie- 
vorstellung. Hier  kann  nur  zweierlei  als  gegeben  in  Frage  kommen : 
die  Vorstellung  und  ein  Analogon  zur  Erscheinung,  das  Phantasma. 
Wenn  ich  mir  ein  Luftschloß  vorstelle,  so  existiert  das  Vorgestellte, 
das  Luftschloß,  anerkanntermaßen  nicht  Als  wirklich  vorhanden  und 
weder  erdeutet  noch  erschlossen  muß  aber  die  Vorstellung,  d.  h.  der 
Akt  des  Vorstellens  gelten.  Man  kann  aber  der  Meinung  sein,  daß 
außer  ihm  noch  das  Phantasma,  ein  Bild  des  Luftschlosses  bestehe, 
dem  Geiste  wirklich  vorschwebe,  und  daß  dieses  das  Gegebene  sei, 
während  der  Akt  des  Vorstellens  dieses  Gegebene  erst  hervorbringe, 
erzeuge.  Besteht  aber  der  Akt  des  Vorstellens  eines  Luftschlosses 
wirklich,  dann  ist  ein  Zweites,  ein  Bild,  ein  Phantasma  des  Luftschlosses 
unnötig.  Die  Vorstellung  ist  ja  schon  kraft  ihrer  Konstitution 
(24.  Kap.)  die  Vorstellung  eines  Luftschlosses.  Wie  sollte  ein  vor- 
schwebendes Bild  noch  eine  Bereicherung  bringen  und  wem  sollte  es 
vorschweben?  Hiemach  ist  die  Existenz  des  Phantasmas  doch  nicht 
so  unzweifelhaft,  wie  wir  es  vom  Gegebenen  verlangen,  und  als  wirk- 
lich vorhanden,  weder  erdeutet  noch  erschlossen,  bleibt  nur  die  Vor- 
stellung, der  Akt  des  Vorstellens,  übrig. 

Handelt  es  sich  jetzt  um  die  Vorstellung  eines  wirklichen  Gegen- 
standes, um  eine  Wirklichkeitsvorstellung,  so  ist  nach  Analogie  mit  dem 
vorigen  die  Vorstellung  das  Gegebene,  das  Vorgestellte  aber  das  durch 
das  bloße  Vorhandensein  der  Vorstellung  Geforderte,  Vertretene,  Ponierte, 
Erdeutete,  Symbolisierte.  Ein  Mittelding,  ein  Phantasma,  ein  Bild, 
eine  Art  von  Erscheinung  des  wirklichen  Gegenstandes  ist  unnötig, 
w^enn  die  Vorstellung  kraft  ihrer  Konstitution  schon  die  Vorstellung 
eines  wirklichen  Gegenstandes  ist. 

Und  wieder  nach  Analogie  mit  dem  vorigen  ist  im  Falle  der  Wahr- 
nehmung die  Wahrnehmung  das  Gegebene,  das  Wahrgenommene  aber 
das  durch  das  bloße  Vorhandensein  der  Wahrnehmung  Geforderte,  Ver- 
tretene, Ponierte,  Erdeutete,  Symbolisierte.  Ein  Mittelding,  eine  Er- 
scheinung des  wirklichen  Gegenstandes  ist  unnötig,  wenn  die  Wahr- 
nehmung kraft  ihrer  Konstitution  schon  die  Wahrnehmung  eines  wirk- 
lichen Gegenstandes  ist. 

Ist  eine  Wahrnehmung  gegeben,  so  fällt  der  merkwürdige  Umstand 
auf,  daß  man  nichts  vom  Gegebenen  weiß,  während  es  gegeben  ist. 
Während  der  Wahrnehmung  A  des  Körpers  X  bemerke  ich  nichts 
w^eiter  oder  glaube  ich  nichts  weiter  zu  bemerken  als  den  Körper  X, 
von  dem  psychischen  Vorgang,  der  Wahrnehmung  A,  keine  Spur. 
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Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  Vorstellung,  nur 
ist  es  hier  nicht  so  auffallend.  Während  ich  ein  Luftschloß  baue,  scheint 
mir  nur  das  Luftschloß  vorzuschweben,  so  klar,  daß  ich  es  beschreiben 
könnte,  dagegen  bemerke  ich  nicht  die  Vorstellung  B  des  Luftschlosses, 
noch  Vorstellungen  C,  D,  .  .  .  .  von  Teilen  des  Luftschlosses.  Und 
während  ich  mir  ein  vergangenes  Ereignis  vorstelle,  scheint  mir  nur 
dieses  wie  ein  gegenwärtiges  vorzuschweben,  von  der  Vorstellung  od«" 
dem  Gedanken  oder  der  Erinnerung  bemerke  ich  nichts.  Erst  nach- 
träglich kann  es  vorkommen,  daß  ich  das  Ereignis  ausdrücklich  in 
die  Vergangenheit,  den  Gedanken  daran  ausdrücklich  in  die  Geg^iwart, 
genauer  gesagft:  in  die  allerjüngste  Vergangenheit,  verlege.  Es  wäre 
also  falsch,  wenn  wir  es  als  Mangel  nur  der  Wahrnehmung  hinstellen 
wollten,  daß  man  nichts  von  ihr  weiß,  während  sie  gegeben  ist  Der 
gleiche  Mangel  trifft  auch  die  Vorstellung.  Es  steht  jetzt  die  Aussidit 
offen,  daß  uns  auch  für  die  Wahrnehmung  gelingen  werde,  was  für 
die  Vorstellung  schon  fast  jedermann  gelungen  ist,  nämlich  daß  wir 
uns  nachträglich  von  ihrer  Existenz  überzeugen. 

Wir  haben  hier  eine  Verschiedenheit  unseres  Verhaltens  gegen- 
über der  Wcihmehmung  und  der  Vorstellung  berührt,  die  nicht  uner- 
klärt bleiben  darf.  Warum  ist  es  so  leicht,  die  Vorstellung  nachträglich 
vom  Vorgestellten  zu  unterscheiden,  und  so  schwer,  zwischen  Wahr- 
nehmung und  Wahrgenommenem  nachträglich  die  entsprechende  Unter- 
scheidung zu  treffen?  Die  Antwort  ist  nicht  schwer.  Das  Vorgestellte 
erweist  sich  bei  nachträglicher  Prüfung  in  vielen  Fällen  als  nicht  vot- 
handen,  nicht  wahrnehmbar,  etwas  aber  muß  dagewesen  sein:  die  Vor- 
stellung. So  drängt  sich  die  Unterscheidung  auf  und  wird  geübt.  Das 
Wahrgenommene  aber  erweist  sich  bei  nachträglicher  Prüfung  m  den 
meisten  Fällen  als  vorhanden,  es  hält  der  Prüfung  durch  andere  Sinne 
stand.  Daher  besteht  keine  Veranlassung,  noch  außerdem  nach  dem 
Vorhandensein  einer  Wahrnehmimg  zu  suchen.  Es  drängt  sich 
keine  Unterscheidung  auf  und  wird  keine  geübt. 

Nicht  nur  für  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  sondern  für 
alles,  was  ich  als  gegeben  definieren  werde,  gilt  der  Satz:  Man  weiß 
niemals  vom  Gegebenen,  während  es  gegeben  ist,  —  einer 
der  wichtigsten  und  folgenschwersten  Sätze  der  Psychologie.  Wer  ihn 
bestreitet,  tut  es  im  Glauben  an  die  Erscheinung,  versteht  unter  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  nicht  Vorgänge. 

Dieser  Satz  ist  einer  der  Gründe  für  die  Verwerfung  der  Terminologie 
vom  Stamme  „bewußt".  Denn  aus  der  Anerkennung  des  Satzes  und  gleich- 
zeitiger  Beibehaltung  der  alten  Terminologie  ergeben  sich  unzählige  Konflikte, 
Unklarheiten,  scheinbare  Widersprüche  und  Fehlschlüsse. 
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Der  Satz  ist  fast  selbstverständlich,  wenn  man  das  Gegebene  als 
Symbol  auffaßt.  Ist  ein  psychischer  Vorgang  Symbol  für  X,  dann  ist  er 
eben  nur  dies  und  nicht  zugleich  Symbol  für  sich  selbst.  Ein  Symbol 
für  das  Symbol  für  X  kann  nur  zu  einem  späteren  Zeitpunkt  dasein. 
Übrigens  g^bt  es  auch  keine  nachträgliche  Wahrnehmung  des  ganzen 
Gegebenen,  im  besten  Fall  ist  nur  ein  kleiner  Teil  desselben  innerlich 
wahrnehmbar  (9.  Kap.).  Das  ganze  Gegebene  ist  nur  durch  eine  Vor- 
stellung symbolisierbar. 

Es  gibt  aber  auch  Menschen,  die  nie  etwas  vom  Gegebenen  wissen. 
Dazu  gehören  Elinder  und  Erwachsene,  die  ohne  alle  Reflexion  in  den 
Tag  hinein  leben.  Höchstwahrscheinlich  wissen  auch  Tiere  nie  etwas 
vom  Gegebenen. 

Da  das  Gegebene  entweder  gar  nicht  oder  nur  teilweise  und  auch 
dann  nur  nachträglich  und  selten  wahrgenommen  wird,  so  ist  es  falsch, 
ihm  noch  den  zweiten  Namen  „das  Vorgefundene"  beizulegen. 
Dieser  Name  ist  nxu:  auf  Erscheinungen,  Wahmehmungsinhalte,  imma- 
nente Objekte  u.  dergl.  gemünzt.  Das  Gegebene  wird  im  Gegenteil 
gewöhnlich  übersehen,  niemals  als  Ganzes  vorgefunden  und  nur  von 
Denkern,  Philosophen,  Grüblern,  in  sich  gekehrten  Menschen  erschlos- 
sen und  teilweise  wahrgenommen. 

Verfehlt  ist  es  daher  ein  erkenntnistheoretisches  Problem  aufzu- 
stellen mit  der  Frage,  ob  und  inwieweit  die  Realwissenschaften  be- 
rechtigt sind,  über  die  vorgefundenen,  gegebenen  Tatsachen  des  Be- 
wußtseins oder  der  unmittelbaren  Erfahrung  hinauszugehen.  Mit  dem 
Gegebenen  beschäftigt  sich  überhaupt  keine  Wissenschaft  außer  der 
Psychologfie,  diese  aber  geht  nicht  darüber  hinaus.  Unter  „vorgefun- 
denen, gegebenen"  Tatsachen  können  nur  Erscheinungen  verstanden 
werden.  Über  diese  kann  keine  Wissenschaft  hinausgehen,  weil  sie  ' 
gar  nicht  existieren  und  nur  zu  existieren  scheinen.  Gemeint  ist 
die  Frage,  ob  und  inwieweit  das  Gegebene  ein  forderndes  Symbol  ist, 
und  ob  die  Forderung  eines  Symbolisierten  berechtigt  ist. 

Ich  definiere:  Das  Gegebene  ist  der  gegenwärtige  sym- 
bolisierende psychische  Vorgang. 

An  dieser  Definition  ist  noch  eines  unklar.  Ein  psychischer  Vor- 
gang ist  immer  einem  Etwas  oder  Jemand  gegeben,  nämlich 
der  Substanz,  woran  der  Vorgang  sich  vollzieht,  oder  dem  Träger  des 
Vorgfangs.  Als  Träger  psychischer  Vorgänge  kommen  in  Betracht: 
ein  Bioblast  (Protomer,  Biophor,  Fangen),  eine  ZeUe,  ein  Gewebe,  ein 
Organ,  ein  Organsystem,  ein  vielzelliger  Organismus.  Wer  ist  nun 
Träger  des  gegebenen  Vorgangs?  —  Ich  werde  in  diesem  Buch  die 
These  verteidigen:  Jedes  Glied  dieser  Reihe  kann  Träger  eines 
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psychischen  Vorgangs  sein,  mit  der  Höhe  der  Konstitution 
des  Trägers  wächst  auch  die  Konstitution  des  Gegebenen 
und  mitdieser  dieFähigkeit  desGegebenen  immer  höhere 
Gegenstände  zu  symbolisieren.  Hiemach  kann  einem  Biobla^ 
keine  Wahrnehmung  oder  Vorstellung,  sondern  nur  eine  elementare 
Empfindung  gegeben  sein,  und  umgekehrt  einem  Organsystem,  z.  B. 
dem  Sinnes-Nerven-Muskelnetz,  keine  Empfindung,  sondern  nur 
eine  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  (rudimentäre  und  Ubergangs- 
formen  eingeschlossen).  Der  Organismus,  der  ganze  Mensch  oder  das 
ganze  Tier,  ist  nur  als  Grenzfall  der  Reihe  genannt.  Es  kann  ihm 
höchstens  in  Ausnahmefällen  (Krankheiten)  mehr  gegeben  sein  als  sei- 
nem Sinnes-Nerven-Muskelnetz.  Doch  werde  ich  der  Kürze  halber 
auch  den  Menschen  Träger  des  Gegebenen  nennen.  Während  dem 
Sinnes-Nerven-Muskelnetz  eine  Wahrnehmung  oder  Vorstdlung  gegeben 
ist,  sind  den  einzelnen  Zellen  des  Netzes  nur  Empfindungen  gegeben,  m.a. 
W.  ein  dem  Menschen  Gegebenes  ist  konstituiert  aus  Zellen  Gegebenem. 

Jede  lebende  Zelle  hat  Empfindung  oder  kleine  Empfindungs- 
komplexe (Protozoen!),  aber  keine  weiß  es.  Es  gibt  \'iele  ZeUen  im 
Organismus,  die  ein  Sonderleben  führen,  Empfindungen  haben,  cJine 
davon  zu  wissen  und  ohne  daß  die  Gesamtheit  davon  weiß.  Auch 
manche  Organe,  wie  das  Herz,  sind  eines  Sonderlebens  fähig,  erleben 
Empfindungskomplexe,  ohne  davon  zu  wissen.  Von  all  diesen  Zell- 
komplexen ist  nur  einer,  der  größte,  der  den  ganzen  Organismus  durdi- 
zieht  und  beherrscht,  das  Sinnes-Nerven-Muskelnetz,  fähig,  die  Vorstellung 
des  Wortes  Ich  und  alle  daranhängenden  Vorstellungen  zu  bilden. 

Da  ich  vorzugsweise  von  dem  Menschen  und  seinem  Erkennen 
handle,  so  verstehe  ich  in  diesem  Buch  unter  dem  Gegebenen  ge- 
wöhnlich nur  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  des  Menschen. 

Der  Name  „das  Gegebene**  ist  unnötig,  nachdem  ich  eine  Definition 
gegeben  habe.  Ich  behalte  ihn  trotzdem  bei,  erstens  weil  er  als  kur- 
zer gemeinsamer  Name  für  gegenwärtige  Wahrnehmungen  und  Vor- 
stellungen dienen  kann,  zweitens  weil  er  deren  Gegenwart  betont, 
drittens  weil  er  im  Kampfe  gegen  den  Glauben  an  die  Erscheinung 
unentbehrlich  ist. 

Das  Gegebene  ist  auch  nicht  mit  Erfahrung  oder  „reiner**  Erfah- 
rung identisch.  Deutet  man  die  Endung  ung  im  Sinne  des  Vorgangs 
so  kann  aber  einiges  Gegebene  Erfahrung  genannt  werden:  einzelnen 
Zellen  sind  originale  Empfindungen  Erfahrungen,  höheren  Organismen 
sind  äußere  und  innere  Wahrnehmungen  Erfahrungen. 

Vergleichen  wir  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  um  zu  entschei- 
den, inwieweit  sie  den  gemeinsamen  Namen  „das  Gegebene**  verdienen 
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und  inwieweit  sie  unterschieden  werden  müßen!  Die  psychologische 
Verschiedenheit  beider  ist  nicht  sehr  groß.  Es  gibt  sogar  ununter- 
scheidbare  i^ischenformen.  Es  ist  nur  die  Reizkomponente  der  Vor- 
stellung weniger  intensiv,  blasser,  inhaltsarmer  und  flüchtiger  als  die 
der  Wahrnehmung.  Sehr  verschieden  sind  aber  in  der  Regel  die 
Folgen  beider.  Auf  die  Wahrnehmung  folgen  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  Bestätigungen  für  die  Existenz  des  Wahrgenommenen,  auf 
die  Vorstellung  folgen  Bestätigungen  für  die  Existenz  des  Vorgestell- 
ten ungefähr  in  der  Hälfte  der  Fälle  nicht  Das  ist  ja  eines  der  Mittel 
Phantasievorstellungen  zu  erkennen.  Ebenso  wichtig  ist  eine  Folge 
jener  geringen  psychologischen  Verschiedenheit  Man  kann  in  den 
meisten  Fällen  durch  innere  Wahrnehmungen  entscheiden,  ob  das  kurz 
vorher  Gegebene  eine  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  war.  Die 
hohe  Intensität  der  Reizkomponente  kann  innerlich  wahrgenommen 
werden.  Daraus  schließt  man,  und  zwar  meistens  richtig,  daß  das  Ge- 
gebene eine  Wahrnehmung  war.  Kann  hohe  Intensität  nicht  wahr- 
genommen werden,  so  schließt  man,  wenn  auch  manchmal  falsch,  daß 
das  Gegebene  eine  Vorstellung  war.  So  unterscheiden  wir  z.  B.  das 
innere  Sprechen  vom  hörbaren.  Obwohl  nun  die  Unterscheidung  bei- 
der nicht  immer  mit  Sicherheit  durchführbar  ist,  so  ist  doch  sicher, 
daß  sie  im  Falle  der  Unterscheidbarkeit  die  Kluft  zwischen 
Außen-  und  Innenwelt  bestimmen.  Anhaltende  Verwechslung 
beider  führt  bekanntlich  ins  Irrenhaus. 

Diese  Erwägungen  gelten  mutatis  mutandis  auch  für  Phäno- 
menalisten.  Erscheinungen  und  Vorstellungen  von  Erscheinungen, 
Außenwelt  und  Innenwelt,  dürfen  nicht  in  den  einen  Topf  „Erscheinungen" 
geworfen  werden,  wie  Kant  11  es  tut  Wer  also  Phänomenalist  sein  will 
und  zugleich  von  den  Dingen  an  sich  nicht  lassen  kann,  der  muß  sich  folge- 
richtig zu  einem  Trialismus  bekennen:  zu  der  Welt  an  sich,  der  Er- 
schdnungswelt  und  der  Welt  der  Vorstellungen  der  Erscheinungs- 
welt 

Ich  sehe  voraus,  daß  man  mir  vorwerfen  wird,  ich  selbst  würfe 
ja  Wahrnehmung  und  Vorstellung  in  den  einen  Topf  des  Gegebenen. 
Dazu  bin  ich  aber  berechtigt,  weil  ich  sowohl  der  Wahrnehmung  wie 
der  Vorstellung  nur  psychologische  Prädikate  gebe,  während 
der  Phänomenalist  sowohl  der  Erscheinung  wie  ihrer  Vorstellung  psy- 
chologische, der  Erscheinung  aber  außerdem  noch  physikalische 
Prädikate  gibt.  Behauptet  er  doch,  daß  der  Physiker  die  Erscheinungs- 
welt erforsche.  Für  mich  ist  eine  Körperwahrnehmung  weder  Er- 
scheinung des  Körpers  noch  Körper  als  Erscheinung,  sondern  ein  psy- 
ctuscher  Vorgang,  der  einen  Körper  an  sich  symbolisiert. 
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Abbildliches  und  symbolisches  Erkennen. 

Eine  Unterscheidung  zwischen  zwei  Gregenständen  —  z,  B.  zwischen 
Gespenst  und  Seele  eines  Verstorbenen  —  kann  man  treffen,  ohne 
die  Frage  berühren  zu  müssen,  ob  jeder  von  beiden  oder  nur  einer 
oder  keiner  von  beiden  existiert  So  wollen  wir  jetzt  zwischen  ab- 
bildlichen und  symbolischen  psychischen  Vorgängen  unterscheiden,  be- 
vor wir  danach  fragen,  ob  jede  von  beiden  Arten  oder  nur  eine  oder 
keine  von  beiden  vorkommt.  Insbesondere  wenden  wir  diese  Unto*- 
scheidung  auf  Erkenntnisvorgänge  an,  unterscheiden  also  zvrischen 
abbildlichem  und  symbolischem  Erkennen. 

Abbildlich  nenne  ich  einen  psychischen  Vorgang,  der  dem  Gegen- 
stand, den  er  vertritt,  ähnlich  ist  und  ihn  eben  durch  diese  Ähnlich- 
keit vertritt,  symbolisch  einen  psychischen  Vorgang,  der  semen  Ge- 
genstand durch  Zuordnung  von  Vorgangsmerkmalen  zu 
Gegenstandsmerkmalen  vertritt,  ohne  ihm  (im  strengen  Sinne 
des  12.  Kap.)  ähnlich  zu  sein. 

In  Übereinstimmung  mit  herkömmlichen  naturwissenschaftlichen 
und  psychologischen  Anschauungen  läßt  sich  leicht  beweisen,  daß  wir 
zum  mindesten  berechtigt  sind  anzunehmen,  daß  viele  psychische  Vor- 
gänge nicht  abbildlich  sind. 

Lassen  wir  die  Errungenschaften  der  Physik  und  Physiologfie  gel- 
ten, so  kann  die  Wzihmehmung  eines  Dings  keine  Ähnlichkeit  mit 
dem  wahrgenommenen  Ding  haben,  wenigstens  haben  wir  nicht  dei 
geringsten  Anhaltspunkt  dafür,  daß  sie  ein  Abbild  des  Dinges  sei 
Nehme  ich  z.  B.  durch  d^  Gesicht  oder  Getast  eine  Kugel  wahr,  so 
spricht  nichts  dafür,  aber  alles  dagegen,  daß  ein  Abbild  der  Kugel 
im  Gehirn  oder  gar  in  der  unräumlichen  Seele,  im  Bewußtsein  oder 
Geiste  existiere.  Auf  dem  Wege  von  der  Kugel  zur  Hirnrinde  finden 
so  viele  Verwandlungen  von  Arten  der  Energie  und  so  viele  Än- 
derungen der  Lagebeziehungen  erregter  Nerven  statt,  daß  es  sich  nicht 
ausdenken  läßt,  wie  zum  Schluß  ein  Abbild  der  Kugel  zustande 
kommen  sollte.  Es  sind  während  der  Wsüirnehmung  in  letzter  Linie 
irgendwelche  Zellen  in  Erregung.  Wie  man  sich  die  Anordnung  der 
erregten  Zellen  auch  denken  mag  und  welcher  Art  die  Erregung 
auch  sein  mag,  so  kann  man  in  solchen  physiologischen  Tatsachen 
nichts  Kugelähnliches,  nicht  einmal  etwas  Kreisähnliches  wiederfinden.^) 


^)  H.  V.  Helroholtz:  Handbuch  der  physiolog.  Optik.  1896.  S.  586. 
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Und  selbst  wenn,  wie  manche  annehmen,  die  Netzhaut  auf  die  Gehirn- 
oberfläche projiziert  sein  sollte,  so  wäre  das  projizierte  Bild  ebenso- 
wenig wie  das  Bild  auf  der  Netzhaut  eine  Wahrnehmung. 

Schon  das  Netzhautbild  ist  niu-  in  Ausnahmefällen  ein  Abbild  des 
gesehenen  Gregenstandes,  wenn  man  unter  „Abbild"  etwas  dem  Original 
Ahnliches  versteht  Ein  dreidimensionaler  Gegenstand  entwirft  auf 
der  Platte  einer  camera  obscura  eine  zweidimensionale  Zeichnung.  Ein 
zweidimensionales  Gebilde  hat  aber  keine  Ähnlichkeit  mit  einem  drei- 
dimensionalen. Nun  ist  die  Netzhaut  allerdings  keine  ebene  Platte, 
sondern  kugelförmig  gewölbt,  eine  gekrümmte  Fläche,  und  mithin  das 
Bild  auf  ihr  in  gewissem  Sinne  immer  dreidimensional.  Die  Form 
dieses  Bildes  entspricht  aber  nur  in  Ausnahmefällen  der  Form  des 
dreidimensionalen  Originals.  Ein  Maximum  von  Ähnlichkeit  wäre 
dadurch  zu  erreichen,  daß  man  eine  in  einer  Halbkugel  angelegfte 
Zeichnung  vom  Kugelmittelpunkt  aus  betrachtete. 

Unter  dem  Netzhautbild  verstehe  ich  hier,  indem  ich  es  rein  geometrisch- 
optisch  auffasse,  nur  die  Gesamtheit  der  Vereinigungspunkte  von  Lichtstrahlen, 
dag^en  nicht  eine  Summe  von  Erregungszuständen  im  Plasma  der  Netzhaut- 
zeilen und  noch  weniger  eine  Summe  von  Lichtempfindungen. 

Die  Beziehung  zwischen  Netzhautbild  und  Original  ist  im  allge- 
meinen die  einer  nahezu  oder  in  den  meisten  Fällen  eindeutigen  Zu- 
ordnung von  Punkten  zweier  verschiedener  Gestalten.  Könnte  man 
einem  Mathematiker  ein  kugelförmig  gewölbtes  Netzhautbild  vorlegen 
wie  ein  Gemälde,  so  könnte  er  daraus  das  Original  oder  wenigstens 
einen  Teil  desselben  in  den  meisten  Fällen  richtig  konstruieren. 

Wir  kommen  so  zu  dem  Resultat,  daß  schon  das  Netzhautbild  in 
einer  Vergleichungsbeziehung  höherer  Ordnung  zum  Origfinal  steht. 
Die  Gesichtswahrnehmung,  zu  deren  Zustandekonmien  das  Netzhaut- 
bild als  erstes  Glied  einer  Kette  nötig  ist,  und  ihr  Original  sind  dann 
notwendig  diu-ch  eine  Beziehung  noch  höherer  Ordnung  verbunden. 
Es  ist  die  Symbolbeziehung. 

Nebenbei  gesagt,  läßt  sich  die  alte  Vexierfrage,  warum  wir  einen 
Körper  aufrecht  sehen,  während  doch  sein  Bild  auf  der  Netzhaut  um- 
gekehrt ist,  kurzerhand  als  verfehlt^)  zurückweisen,  indem  man  ant- 

^)  Auf  die  verfehlte  Frage  sind  unzählige  verfehlte  Antworten  gegeben  worden.  Verfehlt 
ist  sogar  die  Antwort  J.  Müllers,  obwohl  sie  von  allen  am  meisten  imponiert  Daß  beim 
Sehen  „keine  Disharmonie  zwischen  Verkehrtsehen  und  Geradfühlen**  stattfindet,  wird  folgen- 
dermaßen begründet:  „Es  wird  eben  alles,  und  auch  die  Teile  unsres  Körpers  verkehrt  ge- 
sehen und  alles  behält  seine  relative  Lage**  (Handbuch  der  Physiologie.  2.  Bd.  1840).  Der 
Sinn  der  Frage  ist:  Warum  besteht  keine  Disharmonie  zwischen  verkehrter  Abbildung  auf  der 
Netzhaut  und  Symbolisierung  aufrechter  Gegenstände  durch  den  Tastsinn?  Die  Antwort  ist 
zwar  richtig  und  lehrreich,  aber  doch  nicht  die  volle  Antwort,  denn  sie  sagt  nichts  über  das 
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wortet:  Wir  sehen  überhaupt  nicht  aufrecht,  sondern  wir  sdien,  d.  h. 
wir  haben  Gesichtswahmehmungen.  Wer  bloß  ein  Bild  auf  d«:  Netz- 
haut und  die  dadurch  erregten  originalen  Empfindungen  (die  „Reiz- 
komponente") besitzt,  der  sieht  noch  lange  keinen  Körper,  weder  einen 
aufrecht,  noch  einen  umgekehrt  stehenden.  Zum  Sehen  gehört  mehr. 
Die  Gesichtswahmehmung  hat  weder  Ähnlichkeit  mit  dem  wahrge- 
nommenen Körper  noch  mit  dessen  Bild  auf  der  Netzhaut,  denn  sie 
existiert  entweder  „im  Bewußtsein"  oder  im  Sinnes-Nerven-Mu^elnetz. 
Existiert  sie  als  Seelenzustand  im  Bewußtsein,  so  ist  sie  weder  auf- 
recht noch  umgekehrt,  weder  ausgedehnt  noch  punktförmig,  noch  sind 
ihre  Bestandteile  räumlich  angeordnet  Existiert  sie  aber  als  Vorgang 
im  Sinnes-Nerven-Muskelnetz,  so  können  zwar  ihre  Bestandteile  räum- 
lich verteilt  sein,  doch  entspricht  dieser  Verteilung  keinenfalls  die 
Anordnung  der  Bestandteile  des  Körpers  oder  Körperbildes,  weder 
eines  aufrecht  noch  eines  umgekehrt  stehenden.  Im  ersten  Falle  ist 
jede  Vergleichbarkeit  von  Wahrnehmung  und  wahrgenommenem  Körper, 
im  zweiten  Fall  jede  Beziehbarkeit  der  beiderseitigen  BestandteQe 
aufeinander  ausgeschlossen,  ebenso  wie  die  Beziehbarkeit  der  Bestand- 
teile eines  aufrecht  stehenden  Körpers  auf  die  Bestandteile  des  Zeichen- 
komplexes  „Aufrecht  stehender  Körper".  Die  Wahrnehmung  ist  nur 
Symbol  für  ein  Wahrgenommenes.  Ein  Symbol  braucht  weder  auf- 
recht noch  umgekehrt  noch  schräg  zu  stehen,  um  Symbol  für  aufredit 
Stehendes  zu  sein,  ja  es  braucht  überhaupt  nicht  räumlicher  Natiu*  zu 
sein.  Sollte  es  aber  räumlicher  Natur  sein,  so  ist  seine  Lage  im  Raum 
gleichgültig.  Die  Konstitution  des  Symbols,  d.  h.  die  Art  seiner 
Bestandteile  und  die  Art  ihrer  Verknüpfung,  entscheidet  vor  alleni 
über  das  Symbolisierte.  Entscheidet  doch  auch  nur  die  Konstitution 
der  Bezeichnung  „jadjQ^j  Jdpuoqo;«  ^qoajjnv"  über  das  Bezeichnete! 

Geradfühlen.  Die  volle  Antwort  kann  erst  gegeben  werden  durch  Elrkläning  des  Ejitstebens 
der  psychischen  Symbole  (26.  Kap.);  denn  damit  wird  die  Harmonie  zwischen  Reiz-  und 
Reflexkolkiponente  der  Wahrnehmung  oder  zwischen  Reiz  und  Deutung  erklärt.  Ich  emp- 
fehle dem  Leser,  sich  einen  ähnlichen  Anblick  zu  verschafien  wie  der  von  £.  Mach  in  der 
I.  Figur  seiner  „Analyse  der  Empfindungen**  wiedergegebene.  Fflr  diesen  Anbli<^  ist 
J.  Müllers  Antwort  nicht  aufklärend;  denn  die  ganze  verkehrt  gesehene  Gruppe  von  Gegen- 
ständen, die  wir  mit  einem  Blick  umfassen,  darunter  eigene  Körperteile,  ist  schon  „alles" 
und  behält  zu  nichts  anderem  „relative  Lage**.  Die  Figur  ist  noch  insofern  interessant,  als 
sie  lehrt,  daß  J.  Müller  seine  Antwort  immerhin  mit  großer  Vorsicht  abgefaßt  hat.  Er  durfte 
nur  von  Teilen  des  Körpers,  nicht  (wie  F.  A.  Lange :  Geschichte  des  Materialismus,  2.  Bd. 
S.  412)  vom  ganzen  Körper  sprechen,  denn  dieser  ist  keinenfalls  in  toto  umgekehrt  auf  der 
Netzhaut  abgebildet.  Vielmehr  sind  im  Netzhautbild  unsere  Körperteile  je  nach  unseter 
Haltung  in  verschiedenen  absonderlichen  Reihenfolgen  angeordnet.  Z.  B.  folgen  in  der  ge* 
nannten  Figur  von  oben  nach  unten:  Augenbrauen,  Fußspitzen,  Nasenwurzel,  Obeiscfaeokd 
Nasenspitze,  Brust,  Schnurrbart. 
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In  der  Wattmehmung  ist  eine  Folge  von  Lichtempfindungen,  die  von 
einem  in  der  Netzhaut  von  oben  nach  unten  wandernden  Bildpunkt 
ausgehen,  von  der  Natur  erzwungen  mit  Tastempfindungen  verknüpft, 
die  wir  beim  Tasten  von  unten  nach  oben  erleben. 

Sollte  ich  die  verfehlte  Frage  durch  eine  berechtigte  ersetzen,  so 
wüßte  ich  niu-  diese:  Warum  bedient  sich  die  Natur  der  Bildum- 
kehrung,  um  Punkte  eines  entfernten  Gegenstandes  Punkten  einer 
Sinnesfläche  zxizuordnen?  Dazu  die  Antwort:  Weil  die  Kreuzung  aller 
Strahlen  in  einem  Punkt  die  einfachste  Art  einer  eindeutigen  Zu- 
ordnung ist  Und  frag^  man  weiter:  Warum  muß  diese  Zuordnung 
eindeutig  sein?  —  so  ist  die  Antwort:  Damit  den  Punkten  des  Gegen- 
standes auch  eindeutige  Ortsymbole  (z.  B.  Symbole  für  oben  und  unten) 
zugeordnet  werden  können. 

Ich  habe  mich  vielleicht  etwas  zu  lange  bei  interessanten  Neben- 
fragen aufgehalten.  Die  Frage  nach  der  Abbildlichkeit  psychischer 
Vorgänge  läßt  sich  eigentlich  sehr  kurz  abfertigen.  Es  gibt  ein  schla- 
gendes Argument  gegen  die  Annahme,  daß  die  Wahrnehmung  eines 
Dinges  Ähnlichkeit  mit  dem  Ding  habe.*  Die  Wahrnehmung  ist  ein 
Vorgang,  kann  also  bestenfalls  nur  mit  einem  Vorgang  Ähnlichkeit 
haben,  und  hier  wäre  der  beste  Fall  mit  der  Wahrnehmung  eines 
psychischen  Vorgangs  gegeben.  Gerade  diese  können  wir  aber, 
gar  nicht  wahrnehmen,  äußerlich  nicht,  weil  wir  nicht  in  unsere  Mit- 
menschen hineinsehen  können  und  unsere  eigenen  Vorgänge  nicht  draußen 
sind,  und  innerlich  nicht,  weil  nur  einzelne  Bestandteile  psychischer 
Vorgänge  innerlich  wahrnehmbar  sind.  Nur  soviel  kann  zugegeben 
werden,  daß  eine  Wahrnehmung  eines  Vorgangs  partielle  und  entfernte 
Ähnlichkeit  mit  dem  Vorgang  haben  kann  (darüber  im  nächsten  Kapitel). 
Dann  aber  vertritt  die  Wahrnehmung  ihren  Gegenstand  nicht  durch 
diese  Ähnlichkeit.  Weil  die  Wahrnehmung  ein  Vorgang  ist,  ist  es 
auch  ausgeschlossen,  daß  die  Wahrnehmung  einer  Eigenschaft,  einer 
Veränderung,  einer  Beziehung,  usw.  Ähnlichkeit  mit  ihrem  Gegenstand 
habe. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Vorstellung.  Auch  diese  ist  ein 
psychischer  Vorgang,  könnte  also  bestenfalls  mit  einem  psychischen  Vor- 
gang Ähnlichkeit  haben.  Der  beste  Fall  wäre  dieser:  Angenommen, 
es  durchschaute  jemand  genau  die  Beschaffenheit  einer  Vorstellung 
des  Gegenstandes  A,  so  daß  er  ihren  Verlauf  und  ihre  Konstitution 
beschreiben  könnte,  so  könnte  —  müßte  aber  nicht  —  die  Vorstellung 
dieses  psychischen  Vorgangs,  also  die  Vorstellung  der  Vorstellung  des 
Gegenstands  A,  ein  Abbild  des  Vorgestellten  sein.  Gerade  dieser  Fall 
kommt  aber  praktisch  nicht  vor,  weil  er  nahezu  Allwissenheit  erfor- 
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derte.  Im  übrigen  mag  zugegeben  werden,  daß  jede  Vorstellung  A 
einer  Vorstellung  B  mit  ihrem  Gregenstand  B  jene  Merkmale  gemein- 
sam hat,  vermöge  deren  beide,  A  und  B,  in  die  Klasse  der  Vorstdlun- 
gen  gehören.  Dann  besteht  aber  noch  lange  keine  Ähnlichkeit  zwisdien 
beiden,  sondern  eine  Vergleichungsbeziehung  höherer  Ordnung  (i  2.  KapA 
Est  ist  also  keine  Wahrnehmung  und  Vorstellung  ein  abbild- 
licher, abbildender  Vorgang,  d.  h.  keine  vertritt  ihren  Gegenstand  da- 
durch, daß  sie  ihn  abbildet 

Als  abschreckende  Beispiele  für  den  Glauben  an  Abbildlichkeit  der  Vor- 
stellung erwähne  ich  zwei  Notizen,  die  vor  einigen  Jahren  ihren  Weg  durch 
die  Zeitungen  machten.  Einem  amerikanischen  Professor  (?)  der  Psychok)gie 
soll  es.  gelungen  sein,  einen  Gedanken  zu  photographieren.  Er  l^e  einer 
Versuchsperson  eine  empfindliche  Platte  imter  den  Kopf  und  ließ  sie  intensiv 
an  ein  Dollarstück  denken,  und  siehe  da,  —  auf  der  Platte  entwickelte  sich 
ein  runder  Fleck.  Dieser  Amerikaner  war  aber  ein  Stümf>er  gegen  den  Fran- 
zosen Dr.  Baraduc,  einen  Nervenspezialisten  und  sehr  religiösen  Mann  in  Paris; 
denn  dieser  photographierte:  ein  Gebet,  einen  guten  Gedanken,  eine  GeM- 
säule  aufsteigend  vom  Eiffelturm,  einen  Katarakt  von  Heilkraft  zu  Loordes 
während  eines  Wunders,  einen  Wirbel  von  Äther,  bestehend  aus  traurigen  und 
heftigen  Gedanken,  ein  Alpdrücken,  den  Segen  eines  Priesters.  Die  Bilder 
waren  teils  Auren  ganzer  Personen,  teils  nur  der  Hände. 

Wenn  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  ihren  Gegenstand  nicht 
abbilden,  so  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  daß  sie  ihn  auf  Grund  irgend- 
welcher Abhängigkeiten  oder  Zuordnungen  vertreten,  Sym- 
bole für  ihn  sind.  Ich  sage  damit  durchaus  nichts  Neues,  aber  ich 
bin  gesonnen,  mit  dieser  alten  Weisheit  Ernst  zu  machen. 

Insbesondere  habe  ich  sie  auf  Erkenntnisvorgänge  anzuwenden, 
also  auf  jene  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  denen  wir  in  Form 
von  Aussagesätzen  Ausdruck  geben. 

Mit  der  Annahme,  daß  alle  Erkenntnisse  S}mibole  sind,  ist  die 
Annahme  einer  Vernunft  unverträglich.  Denn  ein  Sjmibol,  das  sich 
ausnahmslos  bewährt,  kann  nicht  unabhängig  vom  S}nnbolisierten  sein, 
z.  B.  die  Erkenntnis,  daß  unter  gleichen  Bedingungen  Gleiches  gilt, 
falls  sie  sich  ausnahmslos  bewährt,  nicht  unabhängig  von  der  Tatsache, 
daß  unter  gleichen  Bedingungen  Gleiches  gilt,  oder  von  einer  gleich- 
wertigen, in  einer  anderen  Untersprache  anders  ausgedrückten  Tatsache 
Sollte  aber  ein  derartiges  Symbol  einer  Vernunft  entstammen,  so  dürfte 
es  von  keinen  Tatsachen  abhängen,  sonst  wäre  es  ja  durch  Erfahrung 
gewonnen.  Die  Annahme  einer  Vernunft  setzt  also  eine  Kluft  in 
den  Zusammenhang  der  Welt 

Erkenntnis  ist  immer  Erkenntnis  eines  Nichtdings,  also  einer  Be- 
ziehung, eines  Zustands,  eines  Vorgangs,  eines  P-seins  von  S.  Eine 
„Erkenntnis  einer  Kugel"  kann  es  nicht  geben,  wohl  aber  Erkenntnis 
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des  Daseins  einer  Kugel,  ihrer  Beziehungen  zu  anderen  Gegenständen, 
zu  mir,  usw.  Nach  dieser  Aufklärung  wird  wohl  niemand  mehr  eine 
Abbildlichkeit  der  Erkenntnis  erwarten.  Es  war  also  überflüssig,  bei- 
nahe unehrlich,  dafür  aber  verständlicher,  wenn  ich  im  Vorhergehen- 
den die  Wahrnehmung  einer  Kugel  ins  Feld  führte,  ohne  zu  ermähnen, 
daß,  was  man  kufz  „Wahrnehmung  eines  Dinges**  nennt,  Erkenntnis 
einer  Menge  von  Beziehungen  ist. 

Kein  Erkennen  ist  ein  Abbild  des  Erkannten. 
Es  werden  zwei  Einwände  dagegen  vorgebracht 
Erstens  sagt  man:  Die  Erinnerungsvorstellung  ist  ein  mehr  oder 
weniger  treues  Abbild  einer  Wahrnehmung.  Es  gibt  Erinnerungs- 
vorstellungen, die  Erkenntnisakte  sind;  folglich  ist  abbildUches  Er- 
kennen möglich.  —  Ich  erkenne  beide  Prämissen  als  richtig  an,  niu- 
die  Konklusion  erkläre  ich  für  falsch.  Was  wir  im  Besitz  einer  Er- 
innerungsvorstellung erkennen,  ist  nicht  die  frühere  Wahrnehmung, 
sondern  das  früher  Wahrgenommene.  Zwischen  diesem  und  der  Er- 
innerung daran  besteht  ebensowenig  Ähnlichkeit  wie  zwischen  einer 
Kugel  und  der  Wahrnehmung  derselben. 

Ein  zweiter  Einwand  besagt:  Wenn  auch  nicht  auf  dem  Gebiete 
der  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  so  gebe  es  doch  auf  dem  Gebiete 
der  Empfindung  abbildliches  Erkennen.  Denn  die  abbildliche  Emp- 
findung sei  der  originalen  ähnlich,  und  mit  einer  abbildlichen  Emp- 
findung besäßen  wir  zugleich  das  Erkennen  des  Dagewesenseins  der 
originalen.  —  Ich  gebe  zu,  daß  im  Augenblicke  dieses  Erkennens  eine 
der  originalen  ähnliche  abbildKche  Empfindung  existiert.  Aber  ihre  Exi- 
stenz allein  macht  noch  nicht  das  genannte  Erkennen  aus.  Eine  ab- 
bildliche Empfindung  ist  nichts  weiter  als  eine  Empfindung,  welche 
Ähnlichkeit  mit  einer  originalen  besitzt,  und  kein  Erkennen  von  irgend 
etwas.  Zu  solchem  Erkennen  muß  ich  noch  andere  Bestandteile  fordern. 
Originale  und  abbildliche  Empfindung  verhalten  sich  nur  wie  das 
Original  zur  Kopie,  nicht  wie  das  Original  zum  Wissen  vom  Dage- 
wesensein des  Originals  und  auch  nicht  wie  das  Original  zu  der  mit 
erläuterndem  Titel  versehenen  Kopie. ^)  In  Fällen,  wo  zwei  psychische 
Vorgänge  vom  höchsten  Grade  der  Ähnlichkeit,  also  zwei  gleiche  Vor- 
gänge aufeinanderfolgen,  sprechen  wir  den  zweiten  nicht  als  Erkennen 
des  ersten  an,  sondern  als  „das  Gleiche  noch  einmal*'. 


')  H.  Cornelius  (Psydiologie  als  Erfahnmgswlssenschaft.  S.  22)  ist  anderer  MeinuDg. 
Aach  y.  Helmholtz  (Handbach  der  physiolog.  Optik.  S.  591)  hält  abbildliches  Erkennen 
für  mOglich.  Idi  habe  g^en  seine  Beweisführung  einzuwenden,  daß  Erinnerungen  an  frühere 
Erinnerungen  in  dem  von  ihm  geforderten  Sinne  nicht  vorkommen,  sondern  nur  Erinnenmgen 
an  früher  Erinnertes  und  Erinnerungen  daran,  daß  man  sich  früher  an  etwas  erinnert  hat. 
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Angenommen,  es  gebe  abbildliches  Erkennen,  so  müßte  dessen 
Klarheit  und  Wert  gesteigert  werden  können  durch  Steigerung  der 
Ähnlichkeit  zwischen  Erkennen  und  Erkanntem,  und  das  klarste  und 
wertvollste  Erkennen  müßte  dem  Erkannten  gleich  sein.  Dann  aber 
wäre  d|is  Erkennen  nicht  unterscheidbar  vom  Erkannten  und  hiermit 
überhaupt  kein  Erkennen.  Wäre  z.  B.  die  Erkenntnis  der  Humus- 
bQdung  durch  Tätigkeit  der  Regenwürmer  gleich  der  Humusbildung 
durch  Tätigkeit  der  Regenwürmer,  so  wäre  sie  für  das  Denkgeschäft 
unbrauchbar.  Wer  also  abbildliches  Erkennen  wünscht,  darf  mchx 
vergessen  hinzuzufügen:  Aber  bitte,  ja  nicht  zu  ähnlich!  Von  da  ist 
kein  großer  Schritt  mehr  zu  dem  Wunsch  nach  symbolischem  Er- 
kennen. 

Umgekehrt  müßte,  wenn  es  abbildliches  Erkennen  gäbe,  dess^i 
Klarheit  und  Wert  vermindert  werden  können  durch  Verminderung 
der  Ähnlichkeit  zwischen  Erkennen  und  Erkanntem,  und  das  Ende 
dieser  Verminderung  müßte  darin  bestehen,  daß  das  dem  Erkannten 
unähnlichste  Erkennen,  also  das  symbolische,  das  unklarste  und  wert- 
loseste wäre.  Dem  widerspricht  die  Klarheit  und  der  Wert  des  Er- 
kennens  in  Fällen,  wo  sicher  die  größte  Verschiedenheit  mit  dem 
Erkannten  besteht,  z.  B.  bei  der  Erkenntnis  der  Humusbildung  durch 
Tätigkeit  der  Regenwürmer. 

Es  könnte  dagegen  eingewendet  werden,  zwischen  abbildlichem 
Erkennen  und  Erkanntem  dürfe  natürlich  keine  Ähnlichkeit  bestehen 
wie  etwa  zwischen  zwei  Kugeln,  sondern  nur  eine  Ähnlichkeit  wie 
zwischen  einer  Kugel  und  deren  flächenhaftem  Bild  oder  wie  zwischen 
einer  Landschaft  und  dem  Gemälde,  das  diese  Landschaft  darstellt 
Zwischen  Landschaft  und  Gemälde  könne  ein  sehr  hoher  Grad  von 
Ähnlichkeit  bestehen  und  doch  sei  eine  Verwechslung  beider  aus- 
geschlossen. So  sei  auch  ein  Erkennen  denkbar,  das  seinen  Gegen- 
stand mit  höchster  Treue  abbilde  und  dennoch  von  ihm  unterscheid- 
bar sei.  Dieser  Einwand  beruht  auf  einem  zwar  aUtäglichen,  aber 
sehr  groben  Fehler,  Zwischen  einem  dreidimensionalen  Original  und 
dessen  zweidimensionalem  Bild  besteht,  wie  schon  oben  berührt  wurde, 
nicht  die  geringste  Ähnlichkeit^).  Ahnlich  sind  vielmehr  die 
Wahrnehmungen,  die  bei  der  Betrachtung  beider  entstehen  und 
auch  diese  nur  unter  günstigen  Nebeniunständen. 


^)  Nach  V.  Helmholtz  (Vorträge  und  Reden.  2.  Bd.  S.  222)  bestände  doch  eine  Ähnlicb- 
keit  wegen  der  „Gleichheit  der  perspektivischen  Projektion  im  Gesichtsfelde**.  Es  ist  indessen 
leicht  einzusehen,  daß  diese  Projektion  nichts  dem  Original  und  dem  Bild  Eigentümlicbfs 
oder  Anhängendes,  sondern  eine  Wirkung  beider  ist.  Daß  die  Wirkungen  sich  gleklieo, 
ist  es  ja  gerade,  was  ich  zugebe.     Cf.  12.  Kap. 
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Im  Gegensatz  zu  der  naiv  realistischen  und  laienhaften  Anschau- 
ung",  daß  alles  Erkennen  abbildlich  sei,  müssen  wir  also  annehmen, 
dciß  es  nur  symbolisches  Erkennen  gebe.  Weder  die  Gegenstände 
selbst,  noch  Abbilder  von  ihnen  sind  uns  jemals  gegeben,  sondern  nur 
Symbole  für  sie,  das  sind  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen.  Diese 
aber  sind  S3mibole  für  die  Gegenstände  selbst,  nicht  für  Er- 
scheinungen der  Gegenstände,  Ich  komme  hiermit  zu  dem  eigent- 
lichen Zweck  der  neuen  Unterscheidung. 

Abbildliches  Erkennen  zu  besitzen  ist  zwar  der  un- 
sinnigste, aber  doch  der  höchste  Wunsch  des  forschenden 
Menschen.     Das  Abbild   eines  Originals   dünkt   uns   wertvoller   als 
irgendwelche    Zeichen,   welche   auf   die   Beschaffenheit   des    Originals 
nur  hindeuten.     Eine  Kopie   der  Sixtinischen  Madonna  ist  uns  wert- 
voller als  eine  gedruckte  Beschreibung  derselben.     Wir  wollen  lieber 
durch  einen  Spiegel  hinter  den  Vorhang  sehen,  als  das  Aussehen  des 
verdeckten  Gegenstandes  aus  den  Falten  des  Vorhangs  erdeuten.    Den 
Wunsch  nach  abbildlichem  Erkennen  pflegen  wir  auszu- 
sprechen, indem  wir  „das  Wesen"  oder  „das  An-sich"  der 
Dinge  oder  „die  Dinge  an  sich"  kennen  zu  lernen  verlangen. 
Nur  diu^ch  Abbilder,  so  meint  man,  werde  das  Wesen  enthüllt.     Das 
ist  die  falsche  Ansicht  vom  Wesen  des  Wesens.    Der  Mensch 
glaubt,  es  bleibe  ihm  als  Philosoph  nichts  weiter  zu  wünschen  übrig, 
wenn  er  psychische  Abbilder  der  Materie,  seines  Leibes,  seiner  Seele, 
des  Raumes,  der  Zeit,  der  Beziehungen  dieser  Gegenstände  und  ihrer 
Teile  zueinander  besäße.     Und  doch  wären  gerade  Abbilder  untaug- 
lich fürs  Erkennen.    Wir  müssen  notwendig  etwas  vom  Wesen  eines 
Gegenstandes  recht  Verschiedenes  besitzen,  um  sein  Wesen  zu  erkennen, 
—  Symbole,   Symbolsysteme.     „Erkennen"  heißt  (  (^  )  etwas  anderes 
haben  als  das  Erkannte,  allgemeiner:  „Vorstellen"  etwas  anderes  haben 
als  das  Vorgestellte,  noch  allgemeiner:  „Symbolisieren"  etwas  anderes 
haben  als  das  Symbolisierte,  nämlich  Symbole.    Und  hat  es  der  Mensch 
zu  der  Einsicht  gebracht,  daß  abbildliches  Erkennen  unmöglich  ist,  so 
nimmt  er  das  symbohsche  als  minderwertiges  Surrogat  hin  und  spürt 
als  Erkenntniskritiker  der  Funktion  und  dem  Wert  der  Symbole  nach 
in  der  Hoffnung  einen  kleinen  Ersatz  für  die  fehlenden  Abbilder  zu 
erhaschen.     Hiermit  ist  der  tiefere  Grund  für  das  Verlangen  nach  Er- 
kenntniskritik   ausgesprochen.     Widersprüche    und    Unklarheiten    im 
naiven  Realismus  (S.  27)  sind  größtenteils  nur  Folgen  des  Umstands, 
daß  wir  auf  symbolisches  Erkennen  angewiesen  sind  und  nicht  merken, 
daß  es  nur  s3mfibolisch  ist. 


2J.6  19*  Kapitel. 

Napoleon  soll*)  im  Jahre  1801  an  den  Philosophen  Jakobi  die 
Frage  gerichtet  haben  „Qu'est-ce  que  la  mati^re?**  und  dem  Philo- 
sophen, als  dieser  nicht  sogleich  eine  Antwort  zu  finden  wußte,  schroff 
den  Rücken  gewendet  haben.  Napoleon  wünschte  mit  seiner  Frage 
ein  Abbild  der  Materie,  Daher  war  die  Frage  verfehlt.  Im  Sinne 
symbolischen  Erkennens  brauchte  er  nicht  zu  fragen,  denn  symbolisch 
wußte  er  schon  hinreichend  gut  und  so  gut  wie  Jakobi,  was  Materie  isL 

Verfehlt  wäre  auch  die  Frage  „Was  ist  der  Gedanke?",  wenn 
man  damit  abbildliches  Erkennen  des  Wesens  des  Gedankens  wünschte. 
Berechtigt  ist  dagegen  die  Frage,  wenn  damit  das  beste  Symbol 
für  den  Gedanken  verlangt  wird.  Denn  das  symbolische  Erkennai 
des  Gedankens  ist  im  Vergleich  mit  dem  der  Materie  noch  sehr  mangelhaft 

Besonders  deutlich  ist  der  Wunsch  nach  abbiidiichem  Erkennen  bei  Kiii> 
dem.  Wer  das  Vergnügen  hat,  von  einem  intelligenten  Kinde  au^efragt  zu 
werden,  der  mu£  es  erleben,  daß  er  gerade  die  Hauptfragen  nicht  beantworten 
kann,  weil  sie  alle  auf  abbildliches  Erkennen  gerichtet  sind.  Ein  Knabe,  der 
zum  erstenmal  Kautschuk  sah,  fragte  mich,  was  in  dem  Kautschuk  sei.  Idi 
antwortete,  auch  innen  sei  wieder  nur  Kautschuk.  Das  befriedigte  ihn  nicht 
er  wollte  wissen,  was  „ganz  innen"  sei.  Nun  antwortete  ich  „Kraft"  und  20g 
dabei  dann  M.  biceps  an.  Jetzt  war  der  Knabe  vollauf  befriedigt,  denn  jetzt 
konnte  er  eine  Muskelempfindung  in  den  Kautschuk  projizieren  und  glaubte 
in  der  abbildlichen  Muskelempfindung  ein  Abbild  dessen  zu  haben,  was  in 
dem  Kautschuk  sei.  Später  wird  er  vielleicht  einsehen,  daß  ich  ihm  mit  der 
Muskelempfindung  doch  nur  ein  Symbol  für  Kraft  gegeben  hatte. 

Indem  wir  also  von  abbildlichem  und  symbolischem  Erkennen 
sprechen,  unterscheiden  wir  zugleich  zwischen  einer  gewünschten,  aber 
niemals  erreichbaren  und  einer  verkannten,  aber  erreichbaren  und  viel- 
fach schon  erreichten  Art. 

Abbildliches  und  symbolisches  Erkennen  dürfen  nicht  identißziert  werden 
mit  anschaulichem  oder  konkretem  imd  abstraktem  Erkennen.  Wenn  nicht 
die  Ausdrücke  „konkret"  und  „abstrakt"  schon  zu  sehr  mißbraucht  w3rwi, 
könnte  man  noch  am  ehesten  das  symbolische  Erkennen  scheiden  in  kon- 
kretes und  abstraktes,  so  zwar  daß  unter  konkretem  Erkennen  ein  Symbol 
niederer  Ordnung,  unter  abstraktem  ein  Symbol  höherer  Ordnung  zu  ver- 
stehen wäre. 

Die  Nichtunterscheidung  von  abbildlichem  und  symbolischem  Er- 
kennen hat  bei  Kant  viele  Unklarheiten  und  Fehler  verschuldet  Es 
sei  nur  eine  der  auffallendsten  Stellen  erwähnt 2)  „Demnach  gestehe  ich 
allerdings,  dsiß  es  außer  uns  Körper  gebe,  das  ist  Dinge,  die,  zwar 
nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  uns"  —  abbildlich  — 
„gänzlich  unbekannt,  wir  durch  Vorstellungen"  —  s3mibolisch  —  „fcen- 

^)  Johannes  Huber:  Die  Forsdiung  nach  der  Materie.     1877.  S.  3. 
^  Prolegomena.     Heraosgeg.  v.  Karl  Schulz.  S.  67. 
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nen,  welche  ihr  Einfluß  auf  unsere  Sinnlichkeit  uns  verschafft,  und 
denen  wir  die  Benennung  eines  Körpers  geben."  Bis  hierher  kann 
man  unbedenklich  mitgehen.  Nun  fährt  aber  Kant  fort:  „welches 
Wort  also  bloß  die  Erscheinung  jenes  unbekannten,  aber  nichtsdesto- 
weniger wirklichen  Gegenstands  bedeutet**.  Das  „also**  ist  unlogisch. 
Aus  den  Prämissen  folgt  nicht  im  entferntesten,  daß  das  Wort  K(^er 
bloß  die  Erscheinung  jenes  Dinges  bedeute.^)  Da  Kant  unsere  Unter- 
scheidung nicht  traf,  stand  er  hier  vor  der  Wahl,  entweder  den  offenen 
Widerspruch  „die  Körper  sind  unbekannt  und  doch  bekannt**  auszu- 
sprechen oder  an  Stelle  des  Körpers  zwei  Dinge  zu  setzen,  nämlich 
erstens  den  Körper  an  sich  und  zweitens  entweder  den  Körper  als 
Erscheinung  oder  die  Erscheinung  des  Körpers.  Die  Erscheinung  des 
Körpers  konnte  er  leicht  mit  der  Vorstellung  des  Körpers  identi- 
fizieren. Dadurch  erhielt  er  entweder  eine  Dreiteilung  oder  eine  Zwei- 
teilung, nämlich  entweder: 

1.  Körper  an  sich,  auch  Körper  als  Ding  an  sich  genannt, 

2.  Körper  als  Erscheinung,  auch  Körper  für  uns,  Körper  und 
Erscheinung  genannt, 

3.  Vorstellung  des  Körpers,  auch  Erscheinung  des  Körpers,  Vor- 
stellung der  Erscheinung  und  Erscheinung  genannt,*) 

oder: 

i.  Körper  an  sich,  auch  Körper  als  Ding  an  sich  und  Körper 
genannt, 

2.  Erscheinung  des  Körpers,  auch  Vorstellung  des  Körpers  und 
Erscheinung  genannt. 

Sowohl  die  Drei-  wie  die  Zweiteilung  erstreckt  sich  nicht  nur 
auf  Körper,  sondern  auch  auf  deren  Eigenschaften,  Veränderungen, 
Beziehungen  zueinander,  auch  auf  die  Beziehungen  ihrer  Zustände  zu- 
einander (z.  B.  auf  die  Kausalbeziehung)  usw.  Kurz  alle  Komponen- 
ten der  Wirklichkeit  (33.  Kap^)  müßten  verdoppelt  werden,  wenn  Kör- 
per an  sich  und  Erscheinung  unterschieden  werden  sollen. 

Beide  Anschauungen  wechseln  ab  und  vermischen  sich  infolge  der 
Schmiegsamkeit  des  Wortes  Erscheinung  oft  in  unentwirrbarer  Weise. 
Oft  aber  sind  sie  so  klar  verschieden,  daß  man  geradezu  einen  Kant  I 
und  einen  Kant  II  unterscheiden  kann. 


^)  Nebenbei  sei  noch  auf  eine  Zweideutigkeit  aufmerksam  gemacht,  deren  Kant  sich 
gerne,  so  auch  in  dem  angeführten  Satz,  bedient.  Er  hängt  je  nach  Bedarf  das  „an  sich" 
entweder  an  „Körper**  oder  an  „Sein**.  Es  ist  aber  zweierlei,  ob  man  aussagt,  was  ein 
*.Ding  an  sich**  ist  oder  was  ein  Ding  „an  sidi  ist**. 

*)  Ich  bilde  diese  Dreiteilung  im  Anschluß  an  R.  Falckenberg:  Geschichte  der  neueren 
Philosophie.     1898.     S.  295  f. 
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Kant  I  konnte  von  der  Erscheinung,  „welche  jederzeit  zwei  Seiten 
hat"i),  sprechen.  Er  konnte  sagen:  „  .  .  .  .  dasjenige  an  der  Er- 
scheinung, was  man  Substanz  nennen  wül."^)  Das  konnte  Kant  II  nicht 
Dafür  konnte  Kant  II  und  nur  dieser  sagen :  ,^lle  unsere  Vorstdlunger. 
werden  in  der  Tat  durch  den  Verstand  auf  irgend  ein  Objekt  bezogen 
und,  da  Erscheinungen  nichts  als  Vorstellungen  sind,  so  bezieht  sie  der 
Verstand  auf  ein  Etwas,  als  den  Gregenstand  der  sinnlichen  Anschauung: 
aber  dieses  Etwas  ist  insofern  nur  das  transzendentale  Objekt"'} 

Unterscheiden  wir  zwischen  abbildlichem  und  symboUschem  Er- 
kennen, so  brauchen  wir  an  Stelle  des  Körpers  keine  zwei  EHnge  m 
setzen  und  fallen  in  keinen  Widerspruch,  wenn  wir  sagen:  Die  Körper 
oder  —  pleonastisch  ausgesprochen  —  die  Körper  an  sich  sind  unbekannt 
und  unerkennbar  im  Sinne  des  Abbildes,  bekannt  und  erkennbar  im 
Sinne  des  Symbols.  Der  Mangel  eines  Widerspruchs  in  diesem  Satz 
bezeugt  aber  noch  nicht  seine  Richtigkeit,  enthebt  uns  also  nicht  der 
Pflicht,  Kritik  an  der  Körpererkenntnis  zu  üben. 

Angenommen,  es  wäre  abbildliches  Erkennen  möglich,  so  wüßte 
einer,  der  es  besäße,  genau  dasselbe,  wie  ein  Mensch  im  Besitze 
vollkommenen  symbolischen  Erkennens,  er  wüßte  es  nur  auf  eine  andere 
Weise.  Abbildliches  Erkennen  ist  daher  nicht  nur  ein  Unding,  sondern 
auch  unnötig.  Ähnliches  wollte  Kant  sagen  mit  den  Worten:  „Was 
die  Dinge  an  sich  sein  mögen,  weiß  ich  nicht  und  brauche  es  nicht  zu 
wissen,  weil  mir  doch  niemals  ein  Ding  anders  als  in  der  Erschdnung 
vorkommen  kann."^)  Ich  übersetze  diesen  Satz:  „Was  die  Dinge  (an 
sich)  sind,  weiß  ich  nicht  abbildlich  und  brauche  es  nicht  abbildlich  zu 
wissen,  weil  mir  doch  niemals  etwas  anderes  als  ein  Symbol  für  ein 
Ding  (an  sich)  gegeben  sein  kann." 

Am  festesten  sitzt  der  Glaube  an  die  Möglichkeit  abbDdlichen  Er- 
kennens den  elementaren  psychischen  Vorgängen,  den  Empfindungen, 
gegenüber.  Man  sag^:  Empfindungen  nehmen  wir  innerlich  wahr  ge- 
nau so,  wie  sie  an  sich  sind.  Dies  ist  nur  eine  schlechtere  Ausdrucks- 
weise für  die  Behauptung:  Wir  erkennen  das  Wesen  der  Empfindung 
abbildlich.  In  dieser  Behauptung  steckt  ein  richtiger  Kern,  den  ich 
freilegen  will.  Innerlich  wahrnehmen  läßt  sich,  daß  soeben  eine  Blau- 
empfindung da  war.  Dasselbe  läßt  sich  noch  einmal  und  noch  dnmal 
wahrnehmen.     Richtig  ist,  daß  in   dieser  Reihe  von  Erlebnissen  jede 


^)  Kant:  Kritik  der  reinen  Vernunft.     Herausgeg.  von  Kehrbacb.     S.  64. 
^  Ebenda.    S.  177. 
^  Ebenda.    S.  232. 
*)  Ebenda.     S.  250. 
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nachfolgende  Blauempfindung  ein  Abbild  der  vorhergehenden  ist 
Richtig  ist  also,  daß  wir  Abbilder  von  Empfindungen  haben. 
Aber  ein  Abbild  ist  kein  abbildliches  Erkennen.  Ein  Ab- 
bild einer  Empfindung  ist  weder  ein  Abbild  ihres  Wesens  noch  Er- 
kenntnis ihres  Wesens.  Die  Erkenntnis  ihres  Wesens  kann  nur  s3mibolisch 
sein  und  verlangt  Einordnung  ihres  Symbols  in  ein  alles  um- 
fassendes S3mibolsystem,  Das  Wort  Wesen  ist  bekanntlich  verwandt 
mit  dem  Zeitwort  Sein  (in  der  Bedeutung  von  „Verweilen,  Bleiben", 
gotisch  wisan).  Wer  das  Wesen  eines  Dinges  kennen  lernen  will,  will 
wissen,  was  es  im  Zusammenhang  ipit  allem  übrigen  ist,  wo  sein  Platz 
in  der  geordneten  Gesamtheit  der  Gegenstände  ist  Ein 
Abbild  sagt  darüber  nichts,  das  sagt  nur  ein  geordnetes  Symbolsystem. 
Das  Wesen  der  Dinge  liegt  nicht  jenseits  der  Erfahrung  und  der 
Symbolisierbarkeit,  nur  jenseits  der  Abbildbarkeit 

Ich  will  femer  zugeben,  daß  die  Empfindung  jenes  Unbeschreib- 
liche, Unersetzbare,  Unnachahmbare  ist,  das  man  erleben  muß,  um  es 
zu  kennen,  d.h.  benennen  und  reproduzieren  zu  können,  oder  dessen 
Wesen  in  einer  zweiten  Bedeutung  dieses  Wortes  nur  durch  das 
Erleben  zu  erfassen  ist.  Das  Wesen  einer  Blauempfindung  kann  im 
ersten  Sinn  auch  ein  Blindgeborener  erkennen  lernen,  das  Wesen  im 
zweiten  Sinn  bleibt  ihm  fremd.  Dieses  Erfassen  des  Wesens  in  zweiter 
Bedeutung  ist  aber  keinerlei  Erkennen,  sondern  einfach  das  Haben, 
Erleben,  der  Vorgang  der  Empfindung  selbst 

Durch  unsere  Unterscheidung  wird  im  Verein  mit  der  Verwerfung 
der  Erscheinung  das  sogenannte  Transzendenzproblem  auf- 
gehoben. Wir  setzen  ein  einfacheres  an  dessen  Stelle:  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  zwischen  Symbol  und  Gegenstand.  Wir  brauchen 
keine  Unterscheidung  mehr  zwischen  immanenten  und  transzendenten 
Gegenständen,  von  denen  die  einen  erkennbar,  die  anderen  unerkennbar 
wären.  Dafür  sagen  wir:  Der  Gegenstand  A  ( =  der  G^enstand  A 
an  sich)  ist  S3rmbolisch  erkennbar,  abbildlich  unerkennbar.  Was  da 
symbolisch  erkannt  wird,  ist  der  Gegenstand  selbst,  nach  seinem  Wesen 
oder  An-sich.  Zugegeben  muß  aber  werden,  daß  unser  symbolisches 
Erkennen  noch  nicht  vollkommen  ist  und  höchstens  als  ein  vorläufig 
besteh  gelten  darf.  Kant  I  hat,  ohne  sich  dessen  bewußt  zu  sein, 
unter  Erkennen  transzendenter  Gegenstände  abbildliches  Erkennen  und 
unter  Metaphysik,  wenigstens  zuweilen,  eine  Wissenschaft  verstanden, 
die  mit  abbildlichem  Erkennen  arbeiten  will.  Mit  Recht  hat  er  eine 
solche  Wissenschaft  für  unmöglich  erklärt,  nur  vertrat  er  die  Unmöglich- 
keit mit  anderen  Gründen  als  mit  der  Unsinnigkeit  abbildlichen 
Erkennens. 
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In  bezug  auf  die  Körper  lasse  ich  nun  weder  die  Einteilung  von 
Kant  I  noch  die  von  Kant  II  gelten,  sondern  nur  folgende: 

1.  Körper  =  Körper  an  sich, 

2.  Wahrnehmung  und  Vorstellung  des  Körpers  oder  Körpers  ao 
sich  oder  psychische  Symbole  des  Körpefs  oder  Körpers  an  sich. 

Daß  die  Erscheinung  ganz  auszufallen  hat,  gedenke  ich  in  diesem 
Buch  hinreichend  zu  beweisen.  Ich  stimme  also  mit  Kant  II  in  der 
Zweiteilung  überein,  gebe  aber  dem  zweiten  Teil  eine  durchaus  and^ie 
Bedeutung.  Ich  bekenne  mich  damit  nicht  zu  einem  Dualismus,  denn 
der  erste  und  zweite  Teil  können  als  Ding  und  Vorgang  an  einem 
anderen  Ding  einer  Wirklichkeit  angehören. 

Jetzt  kann  auch  das  Ziel  alles  Erkennens  angegeben  werden.  Müssen 
wir  auf  abbildliches  Erkennen  verzichten,  so  bleibt  nur  ein  ElrkenneQ 
durch  möglichst  einfache,  klare,  einheitliche,  systematische  und  voll- 
ständige Symbolisierung  der  Welt,  alles  Seins  und  Geschehens,  zu  erstrebeo 
übrig.  Da  die  psychischen  S3rmbole  flüchtig  und  veränderlich  sind, 
greift  man  zur  physischen  Symbolisierung,  d.  h.  zu  einer  Schrift,  aus  der 
sich  die  flüchtigen  psychischen  S3rmbole  nach  Bedarf  wiedergewinnen 
lassen. 

Und  das  Ziel  der  Erkenntniskritik  ist  hiemach,  festzustellen,  ob 
und  wie  eine  vollständige  Symbolisierung  der  Welt  möglich  ist. 

Ich  deute  hier  sogleich  die  allerwichtigste  Konsequenz  der  Unter- 
scheidung zwischen  abbildlichem  und  symbolischem  Erkennen  an. 

In  dieser  Unterscheidung  liegt  die  Möglichkeit,  das  oxdvdaiov  der 
Philosophie,  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Empfindung  und 
physiologischem  Vorgang,  zu  beseitigen. 

Man  sagt,  eine  Empfindung  könne  nicht  identisch  sein  mit  einem 
materiellen  Bewegungsvorgang.  Bedenkt  man  aber,  erstens  daß  wir 
Bewegung  und  Materie  nur  symbolisch  kennen  und  sogar  nur  unvoll- 
kommene, provisorische  Symbole  dafür  besitzen,  zweitens  daß  auch  die 
Kenntnis  des  Wesens  der  Empfindung  wieder  nur  in  S)mibolen  gegeben 
sein  kann,  so  verwandelt  sich  die  Frage  nach  der  Identität  in  die  Frage, 
ob  ein  identisches  Symbol  für  beide  möglich  oder  gar  notwendig  ist. 

Ist  in  einem  alles  umfassenden  Symbolsystem  ein  Symbol  für 
beide  notwendig,  dann  sind  beide  identisch  für  das  Erkennen,  mögen 
sie  auch  für  das  Erleben  verschieden  scheinen.  Genau  betrachtet 
können  sie  aber  nicht  einmal  verschieden  scheinen,  weil  sie  nicht  ver- 
glichen werden  können.  Eine  Empfindung  kann  man  haben,  erleben, 
sie  kann  im  Mittelpunkt  einer  inneren  Wahrnehmung  stehen.  Eine 
Bewegung  aber  kann  man  nicht  haben  ^),  sie  kann  nur  wahrgenommen, 

^)  Außer  wenn  sie  mit  einer  Empfindung  identisch  ist. 
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vorgestellt,  symbolisiert  sein.  Zum  Vergleichen  wäre  es  nötig,  die 
Bewegung  selbst  oder  doch  zum  mindesten  ihr  Abbild  neben  die 
Empfindung  halten  zu  können.  Wir  haben  aber  auch  kein  Abbild 
einer  Bewegung^).  Vergleichbar  ist  nur  entweder  die  Empfindung 
selbst  oder  ihr  Symbol  mit  dem  Symbol  der  Bewegung.  Dieser  Ver- 
gleich entscheidet  aber  nicht  über  Nichtidentität  von  Empfindung  und 
Bewegung.  Die  Behauptung,  daß  die  Verschiedenheit  von 
Psychischem  und  Physischem  eine  der  sichersten  Tat- 
sachen sei,  kann  daher  nur  von  solchen  stammen,  die  an 
abbildliches  Erkennen  glauben.  .^ 

Wir  haben  die  Empfindung  selbst,  an  sich,  ihrem  Wesen  nach, 
wir  erkennen  ihr  Wesen  nur  symbolisch.  Mit  dem  „symbolischen 
Erkennen"  schlagen  wir  eine  Brücke  zwischen  Physiologie  und  Er- 
kenntnistheorie, zwischen  Naturwissenschaft  und  Philosophie. 

Es  gibt  keine  Brücke  zwischen  Empfindung  und  Bewegung,  Seele 
und  Körper,  Geist  und  Materie,  aber  Brücken  zwischen  deren 
Symbolen  (8.  Kap.). 

Ich  gebe  zu,  daß  es  weh  tut,  sagen  zu  müssen,  die  Empfindung 
könne  mit  einem  materiellen  Bewegungsvorgang  identisch  sein.  Was 
da  weh  tut,  ist  aber  eigentlich  der  Verzicht  auf  abbildliches  Erkennen 
sowohl  der  Empfindung  als  der  Bewegung.  Und  was  nach 
dem  Verzicht  noch  an  Unbehagen  übrig  bleibt,  liegt  an  der  Unklarheit 
darüber,  was  Identität  ist  (8.  Kap.). 

Ich  ziehe  hier  sogleich  den  letzten  und  intimsten  Fehler  in  der  Er- 
kenntnis des  Wesens  der  Erkenntnis  ans  Licht.  Man  glaubt,  die  Real- 
definition, die  das  Wesen  einer  bestimmten  Empfindung,  z.  B.  einer 
Blauempfindung,  verkündet,  müsse,  indem  sie  verstanden  wird,  notwendig 
diese  Empfindung,  z.  B.  die  Blauempfindung,  reproduzieren,  in  uns 
entstehen  lassen.  Nur  wenn  sie  das  vermöge,  habe  sie  das  Wesen  der 
Empfindung  ausgesprochen.  Das  ist  der  letzte  Rest  des  Verlangens 
nach  abbildlichem  Erkennen.  Die  Unerfüllbarkeit  dieses  Verlangens 
ist  schuld  an  dem  letzten  Unbehagen,  über  das  man  sich  hinwegsetzen 
muß,  wenn  man  sich  mit  der  Erkenntnis  des  Wesens  der  Erkenntnis 
zufrieden  geben  will. 

Was  ist  Metaphysik?  —  Da  das  Wort  Metaphysik  mehrere 
Bedeutungen  hat,  so  ist  es  besser  die  Frage  zu  stellen:  Welche  der 
vorhandenen  Bedeutungen  wird  am  zweckmäßigsten  gewählt? 

Kant  I  verstand  unter  Metaphysik  eine  Wissenschaft  vom  Trans- 
zendenten, den  Dingen  an  sich,  im  Gegensatz  zu  den  Wissenschaften 


*)  Außer  wenn  sie  mit  einer  Empfindung  identisch  ist. 
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vom  Immanenten,  den  Erscheinungen.  Da  nun  Erscheinungen  nicht 
existieren,  und  Gegenstände  an  sich  identisch  sind  mit  Gegenständen, 
so  hat  die  Unterscheidung  zwischen  Transzendentem  und  Immanentem, 
folglich  auch  eine  Wissenschaft  vom  Transzendenten  keinen  Sinn.  IHese 
Bedeutung  zu  wählen,  könnte  daher  nur  historischen  Zweck  haben. 
Metaphysik  in  diesem  Sinn  wäre  in  der  Rumpelkammer  des  Klassen- 
systems neben  dem  Perpetuum  mobile  aufzubewahren. 

Man  spricht  zweitens  von  den  Metaphysiken  verschiedener  PMo 
sophen,  vergleicht  und  verwirft  sie.  Hier  hat  „Metaphysik"  die  Bedeutung 
einer  individuellen  Lehre,  welche  versucht,  den  zukünftigen  letzten 
Ergebnissen  der  Einzel  Wissenschaften,  im  besonderen  der  Physik,  vor- 
zugreifen und  eine  die  Einzelwissenschaften  krönende  Weltanschauung 
zu  schaffen.  Da  diese  voreiligen  Versuche  bisher  mißlangen  oder  doch 
keine  der  individuellen  Lehren  genug  allgemeine  Anerkennimg  gefunden 
hat,  um  als  Wissenschaft  gelten  zu  können,  so  haftet  dieser  Bedeutung 
der  Nebensinn  des  Unwissenschaftlichen  an.  Ich  empfehle  hierfür  den 
Namen  Wirklichkeitstheorie, 

Man  kann  aber  drittens  unter  Metaphysik  eine  Wissenschaft 
verstehen,  welche  die  Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften  in  sich  zu- 
sammenfaßt und  unter  höchsten  Prinzipien  vereinigt.  Nur  muß  dann 
folgendes  zugestanden  werden: 

1.  Metaphysik  existiert  noch  nicht, 

2.  Mit  dem  Recht  einer  Wissenschaft  kann  sie  erst  auftretai, 
wenn  die  Einzel  Wissenschaften  fertig,  am  Ziele  sind. 

3.  Sie  ist  dann  nicht  eine  Wissenschaft  neben  den  Einzelwissen- 
schaften, sondern  besteht  aus  deren  obersten  Bestandteilen.  Sie  ist  der 
Gipfel  des  alles  umfassenden,  idealen  Satzsystems,  das  aus  der  Ge> 
samtheit  der  Einzelwissenschaften  besteht. 

Viertens  wird  unter  Metaphysik  ein  Teil  der  Metaphysik  in  3. 
Bedeutung  verstanden,  namentlich  der  Gipfel  nur  der  Physik  und  Psy- 
chologie, eine  Wissenschaft  von  der  Wirklichkeit  Es  ist  aber  sehr 
wahrscheinlich,  daß  dieser  Gipfel  mit  dem  der  sämtlichen  Naturwissen- 
schaften identisch  und  mit  dem  der  übrigen  Wissenschaften  wenigstens 
zum  Teil  identisch  ist,  mit  anderen  Worten,  daß  die  höchsten  Voraus- 
setzungen, Grundsätze,  Axiome  in  Zukunft  wohl  den  meisten,  wenn 
nicht  allen  Wissenschaften  gemeinsam  sein  werden.  Die  dritte  und 
die  vierte  Bedeutung  sind  daher  kaum  unterscheidbar. 

Am  zweckmäßigsten  dürfte  es  wohl  sein,  die  dritte  Bedeuttmg  zu 
wählen.  Eine  kleine  Entgleisung  zur  vierten  schadet  dann  nicht  vid. 
Es  hat  dann  auch  immer  noch  guten  Sinn,  von  metaphysischen  Theorien 
als  von  Bestrebungen  zu  sprechen,  die  auf  Erreichung  einer  Metaph}^ 
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in  dritter  Bedeutung  gerichtet  sind.  Nur  darf  dann  keine  solche 
Theorie  mehr  eine  Metaphysik  genannt  werden. 

Übrigens  werde  ich  auch  von  der  dritten  Bedeutung  nur  wenig 
Gebrauch  machen,  da  ich  es  für  wichtiger  halte  von  dem  ganzen 
idealen  Satzsystem,  von  den  Gesetzen,  nach  denen  es  aufgebaut  sein 
muß,  nicht  nur  von  seinem  Gipfel  zu  sprechen. 

Metaphysik  in  dritter  Bedeutung  hat  durchaus  nichts  anderes  zum 
Gegenstand  als  alle  anderen  Wissenschaften  zusammen,  sie  will  nicht 
hinter  eine  Erscheinungswelt  spähen,  sich  nicht  an  Unerfahrbarem, 
Übersinnlichem  vergreifen,  kein  mystisches  Dunkel  lüften,  sondern  will 
genau  wie  die  Physik,  die  Psychologie  und  jede  andere  Wissenschaft 
Erfahrungen  bearbeiten,  das  Wesen  der  Dinge  symbolisieren,  nur  will 
sie  dasselbe  in  allgemeinsten  unddaher  in  den  wenigsten 
Sätzen  sagen.  Ihr  Name  ist  daher  sehr  entbehrlich,  zumal  da  sie 
no^h  nicht  existiert. 

Man  sagt:  Die  letzten  Fragen  sind  unlösbar.  —  Eine  Frage  kann 
unlösbar  sein,  erstens  weil  unsere  Erfahrung  und  unser  Denkvermögen 
nicht  ausreicht,  zweitens  aber  auch  deshalb,  weil  die  Frage  unklar, 
vieldeutig,  mißverständlich,  verfehlt,  falsch,  sinnlos  ist  Unlösbar,  weil 
verfehlt,  war  z.  B.  die  vor  einigen  hundert  Jahren  diskutierte  Frage, 
wie  es  komme,  daß  das  Wasser  in  einer  Tonne  abnimmt,  wenn  ein 
lebender  Fisch  hineingesetzt  wird.  Die  Unlösbarkeit  sog.  letzter  Fragen 
beruht,  soweit  ich  sehe,  ausschließlich  auf  Gründen  der  zweiten  Art. 
Die  Frage  nach  der  Willensfreiheit  ist  verfehlt  und  unlösbar,  weil  sie 
nicht  zu  Ende  gesprochen  ist.  Freiheit  des  Willens  —  wovon?  Die  Frage 
nach  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  ist  falsch,  weil  sie  die 
Existenz  von  Dingen  für  uns  (Erscheinungen)  und  eines  Erkennens 
annimmt,  das  mehr  wäre  als  Symbolisieren.  Bedauern  wir  also  nicht 
die  Unlösbarkeit  der  letzten  Fragen!  Stellen  wir  lieber  bessere  Fragen! 


20.  Kapitel. 

Die  Symbole. 

Die  Grundlagen  für  die  Definition  der  Symbolbeziehung  liefert 
das  12.  und  17.  Kapitel.  Das  12.  (S.  137  f.)  erlaubte  uns,  die  Symbole 
als  einer  Vergleichungsbeziehung  höherer  Ordnung  angehörend  von 
den  Bildern  zu  trennen.  Im  17.  Kapitel  haben  wir  die  Anzeichen  aus 
der  Sematologie  verbannt,  die  Sinnbilder  von  den  Symbolen  ausge- 
schlossen, dagegen  die  symbolischen  Darstellungen  eingeschlossen  und 
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Symbole  als  zusammengesetzt  aus  elementaren  Ponierungsmitteln. 
Zeichen,  erklärt.  Aus  der  Verwandtschaft  zwischen  psychischen  und 
physischen  Zeichen  folgt  Verwandtschaft  zwischen  psychischen  und 
physischen  Symbolen.  Die  Frage,  ob  außer  psychischen  nodi  andere 
natürliche  Zeichen  und  Symbole  anzuerkennen  seien,  haben  wir  aus 
Gründen  der  Exaktheit  und  Klarheit  verneint  Die  physischen  Symbole 
will  ich  nur  der  gelegentlichen  Bequemlichkeit  halber  in  Sprachs)niibole 
und  symbolische  Darstellungen  teilen,  ohne  daß  damit  zwd  scharf 
trennbare  Klassen  gemeint  sein  sollen.  Symbolische  Darstellungen 
sind  vorzugsweise  aus  Bildbestandteilen,  Punkten,  Linien  und  Figuren, 
Buchstaben,  Zahlen,  Sprachzeichen  und  Ordnungszeichen  zusammen- 
gesetzt.    Wir  gelangen  so  zu  folgender  Einteilung: 

Symbole 

/ '^ X 

natürliche  oder  psychische  künstliche  oder  physische 


Sprachsymbole  Symbolische  Darstdlungen 

Wie  für  die  Zeichen  (S.  226),  so  gilt  auch  für  die  Symbole,  daß 
die  Deutung  eine  Sache  für  sich  ist  Es  gibt  gedeutete  und  nichtge- 
deutete  S)mibole,  Die  Deutung  darf  daher  nicht  in  der  Definition  er- 
wähnt werden. 

Nominal-  und  Realdefinitionen  in  strengem  Sinn  sind  nur  vom 
idealen  Klassen-  und  Satzsystem  zu  erwarten.  Vorläufig  sind  wohl 
unsere  meisten  Definitionen  unroathematische  und  untersprachlicbe 
Gleichungen,  im  besten  Fall  notdürftige  Surrogate  für  das  Ideal.  Abw 
auch  untersprachliche  Gleichungen  sind  uns  erwünscht,  nicht  nur  weil 
sie  auf  Vereinheitlichung  der  Sprache  abzielen,  sondern  auch  weil 
die  Verknüpfung  von  Untersprachen  tatsächlich  unsere  Kenntnisse 
erweitert 

Streng  genommen  kann  es  keine  Definition  des  Symbols  geben, 
weil  Symbole  immer  Symbole  für  etwas  sind,  also  ebensowenig  wie 
die  Zeichen  (S.  225)  eine  Klasse  bilden  können.  Es  kann  nur  eine 
Klasse  von  Paaren  geben,  deren  Glieder  unvertauschbar 
geordnet  sind  und  in  Symbolbeziehung  stehen.  Die  S)rmbol- 
beziehung  ist  das  Merkmal  dieser  Paare.  Wir  haben  also  die  Symbol- 
beziehung zu  definieren,  damit  die  Klasse  der  Paare  bestimmt  ist 
Ich  definiere,  indem  ich  eine  Gleichung  zwischen  zwei  Sätzen  bilde: 

A  ist  Symbol  für  B  =  A  ist  als  Ponierungsmittel 
B  zugeordnet,  indem  Bestimmungsstücke  von  A  Be- 
stimmungsstücken von  B  als  Darstellungsmittel  z^- 
geordnet  sind. 
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Für  die  elementare  Zeichenbeziehung  bleibt  hiernach  nur  übrig-, 
daß  A  und  B  nur  selbst,  in  ihrer  Ganzheit  oder  höheren  Einheit, 
d.  h.  nicht  auf  dem'  Umweg  über  Bestimmungsstücke,  Bestandteile, 
Merkmale  Glieder  der  Zuordnung  sind. 

Für    das   Symbol    erhalten    wir,    wenn    wir    alle    Kombinationen 

zwischen   allen   und    einigen   Bestimmungsstücken  bilden,  zunächst  4 

Möglichkeiten: 

A  B 

i.Alle     Bst.i)  des  A  sind  allen     Bst.  des  B  zugeordnet  ;: 
2.  Einige ,     „    allen 


3.  Alle 

4.  Einige 


>» 


11 


>» 


»>    » 


jy        it         ff 


emigen   „ 


»f    f» 


„    emigen    „ 


ff    ff 


ff    ff 


ff    ff 


ff 


ff 


>f 


Die  I.  Möglichkeit  muß  sofort  ausgeschlossen  werden;  denn  Zu- 
ordnung aller  Bestimmungsstücke  zu  allen  ist  Gleichheit.  Es 
bleiben  also  3  Hauptarten  von  Symbolen. 

Es  ist  aber  ferner  zu  bedenken,  daß  mehrere  Bestimmungsstücke 
am  Symbol  nötig  sein  können,  um  eines  am  Gegenstand  darzustellen 

j    ^         ^  •  I ,   und   daß   umgekehrt   eines   am    Symbol    mehrere    am 

Gegenstand  darstellen  kann  I  •  =^  ^    ] .     Kombinieren   wir   diese   2 

Möglichkeiten  mit  den  4  vorigen,  so  erhalten  wir  zahlreiche  neue  Zu- 
ordnungsarten, die  im  folgenden  durch  8  Kombinationen  genügend 
angedeutet  sind: 


6. 


8, 


II 


10. 


12. 


Es  ergibt  sich  daraus,  daß  außer  dem  i.  Fall,  den  wir  schon  aus- 
geschaltet haben,  und  dem  4.,  der  aber  auch  nicht  immer  symmetrisch 
heißen  kann,  immer  eine^Asymmetrie  der  Zuordnung  zwischen 
dem  Symbol  und  seinem  Gegenstand  besteht. 

Für  das  Erkennen  sind  die  Fälle  am  schlimmsten,  in  denen  Be- 
stimmungsstücke  des  Gegenstandes  unsymbolisiert  bleiben,  also  der  3., 
4.,  9.,  10.,  II.,  12.,  nicht  viel  besser  der  6.  und  8.  Diese  8  Fälle 
repräsentieren  die  unvollständige  Symbolisierung.  Voll- 
ständigkeit kann  erreicht  werden  durch  den   2.,  5.  und  7.  Fall,   also 


^)  BestimmungsstüdLe. 
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durch  Gliederung  und  Überschuß  auf  selten  des  Symbols.  Es  läßt 
sich  also  jeder  Gegenstand  vollständig  symbolisieren, 
aber  nur  durch  eine  Überzahl  von  Bestimmungsstücken 
auf  Seiten  des  Symbols. 

Hierin  liegt  eine  Rechtfertigung  für  Wiederholungen  in  einem  BudL 
Der  in  einer  Dimension  verlaufende,  in  die  2.  und  3.  Dimension  gebrochene 
Text  eines  Buches  ist  nicht  die  dem  Zusammenhang  von  Satzgegen-. 
ständen  adäquate  Form.  Adäquat  wäre  eine  mehrdimensionale  Netz- 
form. In  dieser  Beziehung  steht  die  altperuanische  Knotenschrift  aus 
der  Zeit  der  Inka  dem  Ideal  näher.  *) 

Ebendann  lieg^  auch  die  einzige  Rechtfertigung  der  Unter- 
sprachen. Eine  Pasigraphie  ohne  Untersprachen  ist  doch  ein  unerreich- 
bares Ideal,  dem  man  sich  nur  durch  Beschränkung  der  Zahl  und  durdi 
die  Wahl  der  besten  Untersprache  als  die  alle  übrigen  verbindende 
nähern  kann. 

Die  UnvoUständigkeit  der  SymboUsierung  zeigt  sich  oft  in  Modellen 
und  Veranschaulichungen,  die  nur  eine  Seite  eines  Vorgangs 
illustrieren.  Hierher  gehören  die  mechanischen  Modelle  W.  Thomsons, 
von  denen  R  Volkmann  berichtet  ^.  Sie  zeigt  sich  ferner  in  S3mibolen, 
die  zu  Vergleichen  herangezogen  werden.  Vergleiche  vermögen 
oft  einen  springenden  Punkt  vortrefflich  darzustellen,  dafür  pflegen  sie 
im  übrigen  bedenklich  zu  „hinken". 

Ein  Beispiel  für  überschüssige  Bestimmungsstücke:  Dem  Tempo 
eines  Musikstückes  ist  zugeordnet  eine  Notenform,  ein  Zeichen  für  die 
Dauer  dieser  Note  und  oft  noch  eine  italienische  Tempobezeichnung. 

Wie  sich  durch  mehrfache  Bezeichnung  Vollständigkeit  erreichen 
läßt,  zeigen  die  Baupläne  eines  Hauses.  Da  finden  sich  viele  Bestand- 
teile von  mehreren  Seiten  dargestellt,  ein  Punkt  des  Hauses  kann 
sowohl  im  Grundriß  wie  im  Querschnitt  und  Längsschnitt  vertreten  sein. 
Nebenbei  lehrt  dieses  Beispiel,  daß  ein  Symbol  seinen  Gegenstand  ver- 
tritt, einerlei  ob  derselbe  existiert  oder  nicht. 

Mit  Bedacht  spreche  ich  in  der  Definition  von  „Bestimmungsstück^i*' 
und  nicht  von  „Bestandteilen".  Denn  wenn  auch  ein  S3mibol  aus  min- 
destens zwei  Bestandteilen  besteht,  so  können  doch  noch  andere  Be- 
stimmungsstücke symbolisch  mitwirken,  z.  B.  gelegentlich  die  Farbe, 
namentlich  aber  die  Ordnung  der  Bestandteile  in  Raum  und  Zeit 
Z.  B.  ist  in  dem  Symbol  a*»  die  Operation  der  Potenzierung  nicht  durch 

^)  Allerdings  auch  nur  in  dieser  Beziehung;  denn  die  quipos  oder  Denkschnfire  dientem 
vorzugsweise  dem  Reebnen  und  der  Mnemonik. 

•)  Erkenntnistheoretische  Grundzüge  der  Naturwissenschaften.     2.  Aufl.     S.  95  f. 


»I  »» 

>»  »» 

»» 
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einen  Bestandteil,  sondern  durch  das  Merkmal  der  Hochstellung  des 
Exponenten  dargestellt.  Auf  der  anderen  Seite  können  Gegenstände 
symbolisiert  sein,  die  überhaupt  keine  Bestandteile  haben.  Immer  aber 
lassen  sich  durch  Abstraktion  Prädikate,  Definitionsbestandteile,  Satz- 
gegenstände, Eigenschaften,  Faktoren,  Beziehungen  zu  dritten  Gegen- 
ständen u.  dergL,  allgemein  gesagt  „Merkmale"  aus  dem  Gegenstand 
gewinnen,  die  zu  ihm  in  einem  analogen  Verhältnis  stehen  wie  das 
definiens  zum  definiendum.  Ich  verwende  also  das  Wort  Bestimmungs- 
stück als  gemeinsame  Bezeichnung  für  Bestandteile  und  Merkmale. 
Unsere  Definition  könnte  daher  auch  lauten: 

A  ist  Sjmfibol  für  B  =  A  ist  als  Ponierungsmittel  B  zugeordnet, 
indem  Bestandteile  und  Merkmale  von  A  Bestandteilen  und  Merkmalen 
von  B  ab  Darstellungsmittel  zugeordnet  sind. 

Diese  ausführlichere  Fassung  ergibt  4  Möglichkeiten,  nämlich  eine 
Zuordnung  von 

1.  Bestandteil  des  Symbols  zu  Bestandteil  des  Symbolisierten, 

2,  Bestandteil    „  „  „    Merkmal 

3.  Merkmal       „  „  „    Bestandteil 

4,  Merkmal       „  „  „    Merkmal       „ 
Der   I.  und  2.  Fall  ist  immer  die  Zeichen beziehung.      Im  3.  und 

4.  Fall  kann  diese  fehlen;  denn  es  gibt  Merkmale,  die  nicht  Zeichen 
sind,  z.  B.  die  Ordnung.  Wir  haben  also  wohl  zu  merken:  Ein  Sym- 
bol besteht  zwar  immer  aus  Zeichen,  aber  die  Symbol- 
beziehung ist  damit  nicht  immer  erschöpft. 

Zuordnungen  von  Bestimmungsstücken  zu  Bestimmungsstücken 
finden  sich  auch  zwischen  Originalen  und  Bildern.  Diese  sind  aber 
keine  Ponierungsmittel,  behaupten  keine  Geltung  und  keine  Existenz, 
ponieren  auch  nicht  annahmeweise  und  dichtend.  Sie  stellen  dar,  aber 
nicht  in  der  eigenen  Weise,  die  ich  mit  dem  Wort  ponieren  treffen 
will.  Die  Vergleichungsbeziehung  zwischen  Bild  und  Original  ist  von 
ziemlich  niederer  Ordnung  (B-Beziehung,  12.  Kap.).  Ein  Rechteck, 
worauf  ein  Dreieck  sitzt,  kann  ein  Haus  darstellen,  aber  doch  nur 
weil  diese  Figur  und  das  Original  einen  ähnlichen  Eindruck  auf  das 
Auge  machen,  der  zu  ähnlichen  Vorstellungen  führt.  Solche  Ähn- 
lichkeit des  Eindrucks  fehlt  den  Gliedern  der  Symbolbeziehung. 
Das  Symbol  y  144  macht  nicht  den  Eindruck  der  Quadratwurzel  aus 
144  und  der  Satz:  Die  Energie  ist  konstant  —  nicht  den  Eindruck 
der  Konstanz  der  Energie.  Man  muß  wissen,  daß  sie  einander  zu- 
geordnet sind.  Die  elementaren  Bestandteile  des  Symbols,  die  Zeichen, 
können  allerdings  ähnlichen  Eindruck  wie  das  Bezeichnete  machen  — 
man   könnte   z.  B.   beschließen,   daß   die  aus  Rechteck   und  Dreieck 

G2tschenberger,   EikenntnUtheorie.  17 


258  20.  Kapitel. 

bestehende  Figur  ein  Haus  bezeichnen  soll  — ,  aber  das  ganze  Sjmi- 
bol  ist  in  höherem  Grade  von  seinem  Gegenstand  verschieden  als  das 
Bild  vom  Original  und  hat  auch  nicht  den  Zweck,  ähnlichen  Eindruck 
zu  erwecken,  sondern  den  Zweck  zu  ponieren.  Die  Symbolbezidiung 
ist  von  höherer  Ordnung,  eine  Art  von  Analogfie  oder  Parallelismus. 
Eine  allgemeine  Maßzahl  für  den  Grad  der  Verschiedenheit,  für  die 
Höhe  der  Ordnung  anzugeben,  ist  zurzeit  noch  unmöglidi. 

Da  für  die  Vergleichungsbeziehungen  höherer  Ordnung  nicht  genug 
Namen  vorhanden  sind,  werde  ich  sie  im  folgenden  kurz  unter  dem 
Namen  „entfernte  Ähnlichkeiten"  zusammenfassen. 

Der  Symbolcharakter  tritt  um  so  mehr  hervor,  von  je  höherer 
Ordnung  die  einander  zugeordneten  Bestimmungsstücke  sind  oder  je 
„entfernter"  die  „Ähnlichkeit"  ist  Wenn  es  nicht  eine  contradictio  in 
adjecto  wäre,  möchte  man  sagen,  das  Symbol  habe  die  Tendenz  ein 
„Abbild  ohne  Ähnlichkeit"  zu  sein.  Es  soll  leisten,  was  ein  Abbüd, 
ein  Modell  leistet,  soll  es  aber  auf  einem  anderen  Wege  als  durch 
Ähnlichkeit  leisten.  Zwischen  einem  Musikstück  und  seiner  Notie- 
rung kann  entfernte  Ähnlichkeit  gefunden  werden,  insofern  die  Grrößen- 
Verhältnisse  der  Intervalle  ähnlich  sind  den  Verhältnissen  der  senk- 
rechten  Abstände  der  Noten,  eine  Ähnlichkeit  zwischen  Merkmalen 
3.  Ordnung  oder  eine  Gleichheit  von  Merkmalen  4.  Ordnung.  Die 
Noten  tönen  nicht  und  sollen  doch  leisten,  was  vorgespielte  Töne  leisten. 

Das  letzte  Beispiel  gibt  Anlaß,  die  Symbolisiemng  von  Musikstücken  durch 
die  moderne  Notenschrift  zu  bekritteln.  Die  Zeitlängen,  die  auf  eine  einzige 
Weise  darstellbar  wären,  werden  auf  vielerlei  Arten  bezeichnet  Desgleichen 
die  Intervalle.  Die  Musiker  halten  sich  etwas  darauf  zugute,  daß  sie  ,^iis 
Gründen  der  Theorie"  die  Versetzungszeichen  verwenden.  Aus  Gründen  der 
Theorie  müßten  aber  weit  mehr  Unterscheidungszeichen  eingeführt  werden. 
Da  aber  die  Theorie  in  der  temperierten  Stimmung  nicht  zum  Ausdruck 
kommen  kann  imd  eine  gesicherte  und  wohlbegründete  Musiktheorie  noch 
nicht  einmal  vorliegt,  so  hat  es  wenig  Sinn,  theoretisch  geforderte  Unterschei- 
dungen zu  treffen,  und  keinen  Sinn,  nur  einige  davon  zu  berücksichtigen  und 
durch  je  ein  Zeichen  vielerlei  zu  bezeichnen. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  Anschaulichkeit  oder  Durch- 
sichtigkeit künstlicher  Symbolisierung  um  so  größer  ist  und  die  Sym- 
bole um  so  beliebter  sind,  je  zahlreichere  entfernte  Ähnlichkeiten  sie 
verwenden  und  je  weniger  entfernt  diese  sind.  Was  das  Erkermen 
betrifft,  so  ist  ja  sogar  das  Abbild  unser  Wunsch.  Ganz  verfehlt  wäre 
aber  die  Ansicht,  daß  auch  die  Tauglichkeit  oder  Symbolisie- 
rungskraft  damit  Hand  in  Hand  gehe.  Ein  künstliches  Symbol  ist 
um  so  tauglicher  für  das  Erkennen,  je  besser  es  als  Rechen- 
mittel  dient.    Für  das  Rechnen  ist  aber  alle  AhnUchkeit  nebensädi- 
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lieh.  In  bezug  auf  Tauglichkeit  wäre  die  höchste  Leistung  die  Er- 
richtung des  idealen  Satzsystems.  Von  Veranschaulichung  der  Welt, 
die  es  symbolisieren  soll,  wäre  es  aber  weit  entfernt. 

In  der  Chemie  werden  Symbole  von  verschiedenen  Graden  der 
Anschaulichkeit  gebraucht,  von  den  einfachsten,  aus  Buchstaben  und 
Ziffern  bestehenden  Konstitutionsformeln  angefangen  bis  zu  dreidimen- 
sionalen Raumgebilden. 

Eigentümlich  ist  das  Verhältnis  zwischen  den  römischen  und  ara- 
bischen Ziffern.  Die  niederen  römischen  Ziffern  sind  teils  Abbilder 
von  Fingern  und  Händen,  teils  daraus  zusammengesetzte  Symbole,  bei 
den  arabischen  aber  beginnt  die  Symbolisierung  unter  Verzicht  auf 
Ähnlichkeit  erst  mit  10,  also  mit  Einführung  der  Null,  des  Stellen- 
wertes und  des  Dezimalsystems.  Die  römischen  Ziffern  erwiesen  sich 
gerade  wegen  ihrer  zu  großen  Ähnlichkeit  mit  Fingern  und  Händen 
als  untauglich  zum  Rechnen,  die  arabischen  haben  sich  trotz  der  ge- 
ringeren Anschaulichkeit  als  die  tauglichen  durchgesetzt. 

Symbol  und  Symbolisiertes  sind,  wenn  auch  unähnlich,  so  doch 
vergleichbar  und  zwar  oft  mit  Erfolg.  Betrachten  wir  z.  B.  die 
rechtwinkligen  gleichseitigen  Dreiecke  und  ihren  Namen.  Da  ist  zu- 
geordnet den  rechten  Winkeln  das  Wort  rechtwinklig,  den  Paaren 
gleicher  Seiten  das  Wort  gleichseitig  und  allen  Dreiecken  der  Aus- 
druck die  Dreiecke.  Die  einander  zugeordneten  Bestimmungsstücke 
sind  verschieden.  Dennoch  sind  diese  Dreiecke  und  ihr  Name  vergleich- 
bar. Ich  habe  sie  ja  soeben  mit  Erfolg  verglichen.  Es  besteht  eine 
entfernte  Ähnlichkeit  in  der  Zerlegbarkeit  dieser  Dreiecke  und  ihres 
Namens. 

Dagegen  ist  Kant  und  sein  Name,  der  Mond  und  sein  Name  nicht 
mit  gleichem  Erfolg  vergleichbar,  weil  keine  Bestimmungsstücke  vor- 
handen sind,  die  einander  zugeordnet  werden  könnten.  Nichtzu- 
sammengesetzte Namen  sind  keine  Symbole,  sondern  bloße 
Benennungen,  Gedächtnismarken,  Etiketten,  konventionelle  Vertreter, 
Sprachzeichen. 

Der  Verzicht  auf  Ähnlichkeit  ist  häufig  erzwungen.  Man  hat  die 
Wahl,  ob  man  ein  Haus  modellieren  oder  symbolisch  darstellen  will, 
aber  Gegenstände  wie  das  Wachstum  der  Entropie  oder  die  Subjek- 
tivität der  Empfindung  lassen  sich  nur  symbolisieren.  Der  Verzicht 
ist  immer  erzwungen,  wenn  erst  durch  Schaffung  des  Symbols  der 
Gegenstand  geschaffen  wird,  wie  sehr  häufig  in  der  Mathematik. 

Einen  tiefen  Einblick  in  das  Wesen  der  Symbolbeziehung  gewährt 

der  folgende  Satz: 

17* 
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Das  Symbol  und  sein  Gegenstand  können  verschiede- 
nen Kategorien  angehören. 

Dinge  können  als  Symbole  dienen  für  Dinge,  Vorgänge,  Zu- 
stände, Eigenschaften,  Beziehungen  und  alle  nur  erdenklichen  Gegen- 
stände. Das  beweist  die  Schrift  (Sätze  aus  Druckerschwärze  sind 
Dinge).  Vorgänge  leisten  dasselbe  noch  besser  wegen  ihrer  größeren 
Variabilität,  haben  aber  den  Nachteil  der  Flüchtigkeit  Auch  Zustände 
und  Eigenschaften  sind  tauglich.  Auch  Beziehungen  können 
prinzipiell  Gegenstände  jeder  anderen  Kategorie  s)mfibolisieren,  sie 
scheinen  aber  doch  vorzugsweise  zur  Symbolisierung  von  Beziehungen 
zu  dienen. 

Damit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  physiologische  Vor- 
gänge Symbole  für  alle  beliebigen  Gegenstände  sein  können,  be- 
sonders für  Satzgegenstände,  daher  auch  für  Erkanntes,  daß  folglich 
physiologische  Vorgänge  Erkenntnisvorgänge  sein  können,  eine  Mög- 
lichkeit, die  bis  jetzt  noch  nicht  mit  Erfolg  verteidigt  worden  ist 

Die  Symbolbeziehung  steht  mit  ihrer  Eigenschaft,  verschiedene 
Kategorien  zu  verbinden,  nicht  einzig  da.  In  den  großen  Lebens- 
rätseln, besonders  in  Fortpflanzung  und  Vererbung  liegen  Zuordnungen 
ähnlicher  Art  vor.  Ein  Elementarteilchen  oder  Protomer  des  im  Ei 
und  Sperma  enthaltenen  Idioplasmas  ist  dem  elterlichen  Organismus 
in  ähnlicher  Weise  zugeordnet  wie  das  Symbol  dem  Symbolisierten. 
Nachdem  die  Forderung  einer  Ähnlichkeit  zwischen  beiden,  die  For- 
derung eines  kleinen  Adams  im  großen  Adam,  überwunden  ist, 
stehen  der  theoretischen  Forschung  zahlreiche  Kombinationen  von 
Zuordnungen  verschiedenster  Kategorien  zur  Verfügung:  Eigen- 
schaften können  Vorgängen  zugeordnet  sein,  Formen  Bewegungen. 
Funktionen  Eigenschaften  usw.  Umgekehrt  ist  ein  kindlicher  Organis- 
mus jenem  Protomer  des  Idioplasmas  in  ähnlicher  Weise  zugeordnet 
wie  das  Symbolisierte  dem  Symbol. 

Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  von  Vorgängen  besitzen 
eine  Vorzugsstellung  gegenüber  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen 
von  Dingen,  Eigenschaften,  Zuständen,  Beziehungen  usw.,  weil  sie 
selbst  Vorgänge  sind,  sich  daher  einer  entfernten  Ähnlichkeit  mit 
dem  Symbolisierten  bedienen  können.  Wahrnehmungen  von  Vor- 
gängen haben  ja  immer  entfernte  Ähnlichkeit  mit  den  wahrgenomme- 
nen Vorgängen,  insofern  sie  sich  gleich  diesen  in  Stadien  teilen  lassen, 
den  Rhythmus  des  Vorgangs  mitmachen,  ungefähr  gleich  lange  dauern 
usw.  Vorstellungen  von  Vorgängen  müssen  nicht,  können  aber 
sich  entfernter  Ähnlichkeit  bedienen.  Es  kann  z.  B.  eine  langedauemde 
Schlacht,  die  sich  in  drei  charakteristische  Stadien  zerlegen  läßt  (Vor- 
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marsch,  Schwenkung,  Einschließung),  vorstellungsweise  durch  drei  kurz- 
dauernde Bewegungssymbole  symbolisiert  werden. 

Ein  Komplex  von  elementaren  Symbolen  kann  wieder  ein  Symbol 
sein  und  heißt  dann  Symbol  2.  Ordnung  hinsichtlich  der  Zusammen- 
setzung, ein  Komplex  aus  solchen  bildet  dann  ein  Symbol  3.  Ordnung 
usw.  Für  Komplexe  höherer  Ordnung  kann  man  den  Namen  Sym- 
bolsystem anwenden  und  schließlich  kann  man  an  ein  alles  umfassen- 
des, ideales  Symbolsystem,  ein  Symbol  höchster  Ordnung,  denken. 

In  anderer  Hinsicht,  nämlich  hinsichtlich  der  Superposition 
sind  von  höherer  Ordnung  Symbole  für  Symbole,  S3niibole  für 
diese  usw. 

Symbolbeziehungen  sind  oft  sehr  verwickelt  und  oft  auch  undiu-ch- 
schaubar,  so  namentlich  die  Beziehungen  zwischen  der  Sprache  und 
ihren  Gegenständen. 

Ein  einzelner  Buchstabe  und  ein  einzelnes  einfaches  Wort  können 
nichts  sjrmbolisieren.  Der  Eigenname  Berlin  ist  kein  Symbol  für  Berlin. 
Eine  Veränderung  an  der  Stadt  Berlin  kann  nicht  durch  Veränderung 
eines  Buchstabens  im  Namen  Berlin  ausgedrückt  werden.  Aber  mit 
der  Zusammensetzung  von  zwei  Wörtern  und  in  der  chinesischen  Schrift 
mit  Veränderungen  am  Worte  selbst  beginnt  auch  schon  die  Möglichkeit 
des  Symbolisierens  ^),  doch  stehen  solche  Sjrmbole  noch  auf  der  niedersten 
Stufe  der  Symbolisierungskraft.  Zu  derartigen  schwachen  Symbolen 
gehören  die  zusammengesetzten  Substantiva.  Z.  B.  zeigt  das  Wort 
Turmuhr  schon  eine  Zuordnung  seines  ersten  Bestandteils  zu  einem 
Bestimmungsstück  der  Turmuhr,  nämlich  zu  ihrem  Ort,  und  der  erste 
Teil  des  Wortes  Uhrturm  eine  Zuordnung  zum  Zweck  des  Turms. 
Aus  beiden  Beispielen  geht  hervor,  daß  auch  die  Ordnung  symbolisch 
benützt  wird. 

Die  Tendenz  der  Schrift  und  Sprache  ging  ursprünglich  auf  das 
Abbild,  auf  Ähnlichkeit,  es  wurde  aber  im  besten  Falle  doch  nur 
Symbolisierung  mit  partiellen  und  entfernten  Ähnlichkeiten  und  von 
geringer  Vollständigkeit  erreicht,  z.  B.  in  Bilderschriften. 

Zu  den  künstlichen  Symbolen  gehören  Sätze,  seien  es  gesprochene, 
geschriebene  oder  gedruckte.  Jeder  Satz  von  der  Form  „S  ist  P* 
symbolisiert  das  P-sein  eines  S,  einen  Satzgegenstand.   Auch  die  Formel 


^)  Wenn  z.  B.  die  Chinesen  in  die  Mitte  des  Zeichens  für  das  Tor  das  Zeichen  des 
Mundes  setzen,  um  „fragen**  auszudrücken,  und  das  Zeichen  des  Ohres,  um  „hören**  auszu- 
drücken, so  kann  das  als  eine  anschauliche  Symbolisier ung  anerkannt  werden.  Die  Chinesen 
irrten  sich  aber,  als  sie  glaubten,  eine  derartige  einfache  Symbolisierung  durchführen  zu 
können.  —  Chinesische  Prinzipien  in  modemer  Ausführung  enthält  der  „Versuch  einer  gra- 
phischen Spradie  auf  logischer  Grundlage**  von  Carl  Haag,  1902. 
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„S  ist  P*  selbst  ist  ein  SjTnbol,  sie  ist  die  Matrize,  in  die  jeder  beliebige 
Aussagesatz  gegossen  werden  kann.  Von  der  besseren  Matrize  „xRy** 
war  schon  früher  die  Rede. 

Zwischen  psychischen  und  Sprachzeichen  besteht  eine  auffallende 
Übereinstimmung.  Beide  sind  fähig  durch  Zusammensetzung 
Symbole  zu  bilden,  Abbild'er  zu  ersetzen.  Einerseits  sind 
psychische  Symbole  sehr  taugliche  Gegenstandsvertreter  im  besten  Sinne 
des  Wortes,  andrerseits  verschwindet  die  beschlossene  Zuordnung  von 
Sprachzeichen  und  Bezeichnetem  und  macht  einer  natürlichen  Abhängig- 
keit Platz. 

Unverknüpfte  momentane  Empfindungen  symbolisieren  nichts,  audi 
wenn  es  noch  so  viele  sind  und  obwohl  jede  Zeichen  für  einen  Reiz 
ist.  Sind  sie  aber  in  der  Weise  verknüpft,  wie  ich  es  im  24.  Kapitel 
beschreiben  werde,  so  ist  ihre  Gesamtheit  eine  Wahrnehmung  oder  eine 
Vorstellung  und  vertritt  einen  Gegenstand.  Unverknüpfte,  d.  h.  sinnlos 
aneinandergereihte  Sprachzeichen  symbolisieren  ebenfalls  nichts.  Sind 
sie  aber  in  der  Form  eines  Satzes,  einer  mathematischen  oder  logischen 
Formel  verknüpft,  so  vertritt  ihre  Gesamtheit  sehr  oft  einen  Satzgegen- 
stand infolge  einer  Abhängigkeit,  die  nicht  beschlossen  ist 
Ist  an  beschlossenen  Zeichen  festgehalten  worden  und  sind  die  be- 
schlossenen Bezeichnungsregeln  streng  eingehalten  worden,  so  kann 
der  Satz  oder  die  Formel  auf  natürliche  Weise  vom  Gegenstand  ab- 
hängen, weil  auch  die  Natur  an  Gesetzen  festhält  Künstlich 
ist  das  Anheften  der  Sprachzeichen  an  Natiu-gegenstände,  der  Beziehungs- 
zeichen an  natürliche  Beziehungen,  künstlich  sind  auch  die  Regeln  für 
die  Umwandlung,  Entwicklung  und  Ableitung  der  Sprachzeichen  aus- 
einander (Rechenregeln),  natürlich  ist  aber  dann  der  Parallelismus 
zwischen  Wortzusammenhängen  auf  Seiten  der  Sprache 
und  Gegenstandszusammenhängen  auf  selten  der  Natur, 
zwischen  Beschreibung  und  Beschriebenem,  Mitteilung  und  Mitgeteiltem, 
Rechnung  und  Berechnetem.  Sätze,  Formeln  können  also  —  müssen 
aber  nicht  — ,  obwohl  sie  Beschlüssen  ihr  Dasein  verdanken  und  jeder 
ihrer  Bestandteile  ein  künstliches  Zeichen  ist,  von  dem  Gegenstand 
abhängen,  den  sie  symbolisieren,  und  diese  Abhängigkeit  ist  eine  natür- 
liche Folge  der  künstlichen  Bezeichnung,  des  Anheftens  der  Sprach- 
zeichen an  die  Naturgegenstände,  daher  eine  natürliche  Abhängigköt 
Jeder  beliebige  beschreibende  oder  mitteilende  Satz,  der  nicht  erlogen 
ist,  hängt  von  seinem  Satzgegenstand  ab.  Aber  auch  Sätze,  welche 
Naturgesetze  aussprechen,  können  von  ihrem  Satzgegenstand  abhängen. 
So  hängt  z.  B.  allem  Anscheine  nach  der  Satz  „Unter  gleichen  Be- 
dingungen gilt  Gleiches"  von  dem  Satzgegenstand  ab,  den  er  symbolisiert 
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Sein  Dasein   und  seine  Entstehiyigsweise  (durch  Induktion)  sind  An- 
zeichen, wenn  auch  nicht  absolut  sichere,  für  seine  Geltung. 

Die  Vergleichbarkeit  psychischer  Symbole  mit  Sprachsymbolen  geht 
noch  viel  weiter.  Dem  Rechnen  mit  Sprachs3niibolen  nach  beschlossenen 
Regeln  entspricht  auf  psychischer  Seite  eine  Aufeinanderfolge  von 
Vorstellungen  nach  Naturgesetzen  (Denkgesetzen),  dem  Festhalten  an 
beschlossenen  Zeichen  das  Fortbestehen  erworbener  Nervenverbindungen, 
dem  Zusammenhang  der  Schriftzeichen  auf  der  Papierfläche  ein  Zu- 
sammenhang von  Empfindungen  in  Raum  und  Zeit,  dem  Parallelismus 
zwischen  Wort-  und  Gegenstandszusammenhängen  ein  Parallelismus 
zwischen  Empfindungs-  und  Gegenstandszusammenhängen.  Ferner  gibt 
es  auf  beiden  Seiten  Dingvertreter  und  Satzgegenstandsvertreter.  Auf 
Seiten  der  Sprache  werden  sie  Namen  und  Sätze  oder  Formeln  genannt, 
auf    Seiten   der   Naturzeichen   sind   keine   eigenen   Namen   vorhanden. 


Dingvertreter 

Satzgegenstandsvertreter 

Sprachzeichen 

Namen 

Sätze,  Formeln 

Psychische 
Zeichen 

Natürliche   Ding- 
vertreter, z.  B. 
die  Vorstellung 
der  Erdachse 

Natürliche  Satzgegenstands- 
vertreter, z.  B.  die  Vorstel- 
lung der  Zugehörigkeit  der 
Menschen    zu   den   Lebe- 
wesen 

Die  weitgehende  Vergleichbarkeit  von  psychischen  und  Sprach- 
symbolen war  mir  ein  Hauptmotiv  dafür,  nur  die  psychischen  Zeichen 
und  Symbole  als  natürliche  anzuerkennen. 

Ein  Symbol  kann  auch  Nichtexistierendes,  Imaginäres,  Konstru- 
iertes, Fingfiertes,  ja  Absurdes  vertreten.  Damit  die  Vorstellung  eines 
X  Symbol  für  X  sei,  braucht  außer  ihr  selbst  nichts  weiter  zu  existieren, 
namentlich  kein  „Vorstellungsinhalt",  kein  „immanentes  Objekt**,  keine 
Erscheinung,  kein  Phantasma.  Die  Vorstellung  selbst,  der 
psychische  Vorgang,  genügt.  Immer  aber  hat  sie  einen 
Gegenstand.     Es  gilt  die  Implikation: 

Psychisches  Symbol  für   etwsis  sein  ([  Einen    Gegenstand  haben. 

Oder:  Cogito,  ergo  cogito  aliquid.  Auf  deutsch:  Da  ist  ein 
psychisches  S)rmbol,  also  ist  da  ein  Symbol  für  einen  Gegenstand. 
Wie  das  Symbol  zu  seinem  Gegenstand  kommt,  lehrt  das  26.  Kapitel. 

Für  die  Erkenntniskritik  ist  es  besonders  wichtig,  den  Bewäh- 
rungsbereich    oder    den    Grad    der    Vollkommenheit    eines 
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Symbols  in  Betracht  zu  ziehen.  Der  Bewährungsbereich  ist  von  etwas 
verschiedener  Art,  je  nachdem  ein  Symbol  ein  Ding  oder  einen  Satz- 
gegenstand vertritt. 

Symbole  für  Dinge  sind  entweder  nominaliter  (31.  Kap.)  oder 
realiter  (32.  Kap.)  definierende.  Die  ersten  bewähren  sich  in  um  so 
größeren  Bereichen,  je  fundamentalere  Merkmale  durch  die  Symbol- 
bestandteile bezeichnet  sind,  die  zweiten,  je  mehr  Bestandteile  sie  mit 
ihresgleichen  gemeinsam  haben.  Beide  bewähren  sich  hierdurch  als 
Rechenmittel,  calculi.  „Bewährungsbereich"  hat  also  hier  mehr  den 
Sinn  von  „Verwendungsbereich".  Z.  B.  hat  das  Wort  Symbol  nebst 
seinem  Behang,  also  das  Symbol  für  das  Symbol  (32.  Kap.),  einen  weit 
größeren  Verwendungsbereich  als  die  Worte  „Begriff,  Urteil,  Erkennt- 
nis" nebst  ihrem  Behang. 

Symbole  für  Satzgegenstände  bewähren  sich  in  um  ^  größeren 
Bereichen,  je  zahlreichere  logische  Verbindungen  sie  mit  ihresgleichen 
haben,  also  einem  je  umfassenderen  Satzsystem  sie  angehören.  Hier 
hat  also  „Bewährungsbereich"  mehr  den  Sinn   von  „Geltungsbereidi". 

Eine  scharfe  Trennung  von  Verwendungs-  und  Geltungsbereich 
ist  aber  doch  nicht  durchführbar,  weil  Symbole  für  Dinge  auch  Satz- 
systemen angehören  und  Symbole  für  Satzgegenstände  auch  Rechen- 
mittel sind.  Daher  ist  der  gemeinsame  Name  Bewährungsbereich 
gerechtfertigt. 

Vergleichen  wir  die  Lehren  von  der  Planetenbewegung  in  helio- 
zentrischer und  in  geozentrischer  Darstellung,  so  finden  wir,  daß  die 
erste  Lehre  Symbole  enthält,  die  weit  über  die  Darstellung  der  Planeten- 
bewegung hinaus  sich  in  großen  Bereichen  bewähren,  z.  B.  das 
Newtonsche  Gravitationsgesetz.  Die  Symbole  der  zweiten  Lehre  können 
aber  nicht  falsch  genannt  werden,  sie  werden  ja  noch  heute  ver- 
w^endet,  aber  sie  bewähren  sich  nur  in  dem  kleineren  Bereich  der 
scheinbaren  Planetenbewegung,  sie  sind  tauglich  im  kleineren 
Bereich.  Die  Sätze  beider  Lehren  haben  Geltung,  aber  unter  ver- 
schiedenen Voraussetzungen,  sie  gehören  Systemen  an,  deren  Zu- 
sammenhang mit  anderen  Systemen  von  verschiedener  Innigkeit  ist 
Ich  erinnere  auch  an  die  Atomistik,  deren  S3miboIe  sich  nur  in 
beschränktem  Bereich  bewähren,  und  an  die  fortschreitenden  Licht- 
theorien, deren  Symbole  in  immer  mehr  wachsenden  Bereichen 
gelten. 

Wenn  in  der  Welt  alles  mit  allem  zusammenhängt,  d.  h.  wenn  es 
kein  ganz  in  sich  abgeschlossenes  Sondergebiet  gibt,  dann  können  nur 
jene  Symbole  vollkommen  sein,  die  sich  zu  einem  alles  symbolisierenden 
System  zusammenfügen  lassen.    Vollkommene  Symbole  sind  daher  als 
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notwendige  Bestandteile  des  idealen  Symbolsystems  charak- 
terisiert. Sie  bewähren  sich  —  und  darin  besteht  eben  ihre  Vollkommen- 
heit —  immer  und  unter  Voraussetzungen,  die  sich  selbst  immer 
bewähren,  sie  stehen  insgesamt  untereinander  in  rechnerischem 
Zusammenhang,  und  mit  der  Welt,  die  sie  symbolisieren,  in  vollständigem 
Symbolzusammenhang. 

Es  ist  denkbar,  daß  wir  schon  einige  vollkommene  Symbole  be- 
sitzen, nur  können  wir  nicht  wissen,  ob  sie  vollkommen  sind. 

An  Stelle  der  Gegensätze  Erkenntnis  und  Irrtum 
werden  wir  Reihen  von  Symbolen  mit  gradweise  abgestuften 
Bewährungsbereichen  einschließlich  der  Bereiche  Un- 
endlich und  Null  einführen  müssen.     Näheres  im  34.  Kapitel. 

Es  könnte  dagegen  eingewendet  werden,  wenn  auch  die  Geltung 
von  Symbolen  unter  verschiedenen  Voraussetzungen  anzuerkennen  Sei,  so 
seien  eben  die  Voraussetzungen  wahr  oder  falsch,  in  ihnen  liege  Er- 
kenntnis und  Irrtum.  Dagegen  ist  zu  erwidern,  daß  auch  die  Voraus- 
setzungen wieder  S)rmbole  mit  verschieden  großen  Bewährungs- 
bereichen sind.  In  den  beiden  Voraussetzungen,  dsiß  die  Erde  und  daß 
die  Sonne  Mittelpunkt  des  Planetensystems  sei,  liegt  nichts  Gegen- 
sätzliches, sondern  nur  Verschiedenes.  Die  zweite  Voraussetzung  zeigt 
aber  viel  zahlreichere  und  innigere  Zusammenhänge  mit  den  Erfahrungen 
als  die  erste.  Darin  besteht  eben  die  verschiedene  Größe  der  Be- 
währungsbereiche. 

Man  verwechsle  nicht  die  Vollkommenheit  und  die  Vollständigkeit 
von  Symbolen!  Jedes  vollkommene  Symbol  ist  auch  vollständig,  aber 
nicht  umgekehrt,  d.  h.  nicht  jedes  vollständige  Symbol  symbolisiert 
seinen  Gegenstand  in  der  Weise,  wie  es  das  ideale  Symbolsystem 
verlanget. 

Betrachten  wir  die  Abhängigkeiten  zwischen  Wahrnehmungen, 
Vorstellungen,  einem  Symbolsystem  und  dem  Universum,  worunter 
ich  die  Gesamtheit  aller  Gegenstände  verstehe. 

Wir  erleben  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  nur  eines  kleinen 
Teiles  A  und  B  des  Universums  U.  Die  Wahrnehmungen,  und  zwar 
die  äußeren  a  und  die  inneren  i,  bilden  unser  Erfahrungsmaterial. 
Damit  können  wir  nur  einen  kümmerlich  kleinen  Teil  des  Symbol- 
systems S  herstellen.  Der  Rest  desselben  kann  nur  von  Vorstellungen 
V  minus  i  stammen,  worin  die  Wahrnehmungen  a  und  i  verarbeitet 
sind.  Der  Wunsch  der  Wissenschaft  geht  nun  dahin,  die  Vorstellungen 
v  minus  i  möchten  vollständig  ersetzen,  was  die  Wahrnehmungen  a 
und  i  zu  wenig  geleistet  haben,  es  möge  also  trotz  der  mangelhaften 
Abhängigkeiten   a  und  ß  ein   Symbolsystem   zustande  kommen   von 
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solcher  Vollkommenheit,  als  hätte  es  sich  auf  dem  direkten  Wege 
einer  vollständigen  Abhängigkeit  y  auf  natürlichem  Wege  und  zwangs- 
läufig entwickelt  oder  als  hätte  das  Universum  sich  seihst  symbolisien. 

U  Nun   sind  aber  Wahr- 

nehmungen und  VorÄel- 
lungen  ein  Teil  des  Univer- 
sums, ebenso  das  Symbol- 
system.  Soll  das  Symbol- 
system all^  umfassen,  so  muß 
es  auch  die  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen  seines  Er- 
zeugers, sowie  sich  selbst 
symbolisieren.  Stehen  wir 
damit  nicht  am  Anfang  einer 
ins  Absurde  führenden  un- 
endlichen Reihe?  Muß  man 
nicht  von  einem  alles  um- 
fassenden Symbolsystem  ver- 
langen, daß  es  außerhalb 
des  Universums  stehe,  ganz 
unabhängig  von  ihm  sei,  ein  absolutes  Symbolsystem,  dessen  Beschauer 
ebenfalls  außerhalb  des  Universums  stehen  müßte?  —  Die  Antwort  wäre 
,  Ja",  wenn  es  alles  Individuelle  individuell  S3rmbolisieren  sollte.  Verlangt 
man  aber  nur  Symbolisierung  von  allem  Individuellen  im  all- 
gemeinen, dann  steht  der  Schaffung  eines  derartig  reduzierten, 
trotzdem  aber  alles  umfassenden  Sjrmbolsystems  nichts  Prinzi- 
pielles im  Wege.  An  Stelle  der  unendlichen  Reihe  tritt  dann  eine 
einfache  Superposition.  Irgend  Reiche  Symbolsysteme,  sowie  die 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  ihrer  Erzeuger  sind  dann  im  all- 
gemeinen mitsymbolisiert.  Ein  Teil  des  Symbolsystems  S  ist  Erkenntnis- 
theorie.    Ihre  Möglichkeit  ist  hiermit  veranschaulicht. 

Gibt  es  Grenzen  der  Symbolisierbarkeit?  —  Unterscheiden  wir 
qualitative  und  quantitative  Symbolisierbarkeit,  so  können  für  die  erste 
keine  Grenzen  vorhanden  sein.  Denn  der  Definition  zufolge  können 
wir  die  Frage  ersetzen  durch  die  andere:  GHbt  es  ein  B,  dessen  Merkmale 
den  Merkmalen  eines  A  nicht  zugeordnet  werden  könnten?  Darauf 
kann  mu-  geantwortet  werden:  Nein,  es  gfibt  3chlechterdings  nichts, 
was  nicht  einem  andern  zugeordnet  werden  könnte,  zumal  wenn  zwischen 
A  und  B  keine  Ähnlichkeit  zu  bestehen  braucht.  Im  Wesen  des  Sym- 
bols lieg^  also  grenzenlose  Symbolisierbarkeit  im  qualitativen 
Sinn. 
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Im  quantitativen  Sinn  sind  dagegen  Grenzen  vorhanden.  Voll- 
ständige individuelle  Symbolisierung  des  Universums  wäre  Verdopplung 
des  Universums  und  dies  eine  contradictio  in  adjecto.  Es  ist  daher 
unmöglich,  alles  Individuelle  individuell  zu  symbolisieren,  was  natür- 
lich auch  aus  anderen  Gründen  unmöglich  ist.  Dagegen  gibt  es  keine 
Grenzen  für  verallgemeinernde  Symbolisierung. 

Nach  dem  Vorstehenden  können  die  wichtigsten  Gesichtspunkte 
für  eine  Einteilung  der  Symbole  gegeben  werden.  Eine  ausführ- 
liche Einteilung  ist  noch  verfrüht,  solange  die  Wissenschaften  und  die 
Kategorien  noch  nicht  befriedigend  eingeteilt  sind. 

Die  Symbole  lassen  sich  einteilen: 

1.  nach  Wissen  Schaftsbereichen  in  mathematische,  physi- 
kalische, chemische,  physiologische  usw., 

2.  nach  ihrer  Entstehung  in  natürliche  und  künstliche, 

3.  nach  Kategorien  in 

a.  zu  den  Dingen  gehörige, 

b.  zu  den  Nichtdingen  (Merkmalen)  gehörige, 

4.  nach  ihrer  Funktion  (17.  Kap.). 

Natürliches  und  Künstliches  sind  keine  Gegensätze.  Das  Künst- 
liche bildet  eine  Sonderklasse  des  im  weitesten  Sinne  Natürlichen.  Wir 
nennen  künstlich,  was  auf  dem  natürlichen  Wege  über  schaffende 
Menschen  entstanden  ist.  Doch  ebendeshalb,  weil  das  so  Entstandene 
sich  scharf  und  deutlich  von  dem  Rest  absondert,  ist  die  Unterschei- 
dung berechtigt. 


21.  Kapitel. 

Die  Symboldeutung. 

Das  Wort  Deutung  hat  (mindestens)  zwei  Bedeutungen.  Es  wird 
nicht  nur  in  Verbindung  mit  Zeichen  und  Symbolen,  sondern  auch  in 
Verbindung  mit  Anzeichen  gebraucht  Im  ersten  Fall  bedeutet  „deuten": 
Ponierungsmittel  als  solche  erkennen  und  analysieren,  in 
weiterem  Sinne  auch:  sich  so  verhalten,  als  ob  man  erkannt  und 
analysiert  hätte.  In  diesem  weiteren  Sinne  sagt  man  auch  „verstehen". 
Die  zweite  Bedeutung  ist:  auf  Anzeichen  hin  durch  Ponierungs- 
mittel das  Angezeigte  ponieren  oder  auf  Erkenn tnisg^nde  hin 
erkennen,  in  weiterem  Sinne  auch:  sich  so  verhalten,  als  ob  man  erkannt 
hätte.  In '  diesem  Sinne  werden  Natiuvorgänge,  Wirkungen,  Glieder 
von   Kausalzusammenhängen   gedeutet.     Zum   ersten   Fall   gehört  die 
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Symboldeutung,  der  zweite  ist  Deutung  eines  Symbolisierten.  Die 
zweite  Bedeutung  braucht  uns  zwar  nicht  zu  beschäftigen,  da  wir  die 
Anzeichen  aus  der  Sematologie  verbannt  haben  (S.  197),  ich  will  aber 
der  Analogie  wegen  nicht  ganz  davon  schweigen.  Vor  allem  interessiert 
uns  die  Symboldeutung.  Diese  wird  ausgeführt,  indem  die  einzelnen 
Zeichen  des  Symbols  als  solche  erkannt  und  ihre  Zusammenhäng-e  und 
Funktionen  ermittelt  werden.  Es  gibt  allerdings  auch  eine  Deutung 
oder  ein  Verstehen  von  Zeichen,  die  nicht  als  Symbolbestandt^le 
auftreten.  Doch  müssen  alle  Zeichen  einmal  in  Zusammenhängen  auf- 
getreten sein,  woraus  sie  erdeutet  wurden.  Das  Wort  Ehre  verstehe 
ich,  auch  wenn  ich  es  isoliert  lese,  sofort,  ich  muß  aber  seinen  Sinn 
in  der  Jugendzeit  aus  Zusammenhängen,  in  denen  ich  es  hörte, 
erdeutet  haben. 

Eine  Deutung  braucht  kein  intellektueller  Vorgang  zu  sein.  Schon 
jedes  Verhalten,  das  den  Anschein  erweckt,  als  ob  jemand  intelligent 
gedeutet  hätte,  nenne  ich  Deutung.  Wer  an  diesem  Gebrauch  des  Wortes 
Deutung  Anstoß  nimmt,  mag  statt  dessen  „Verwertung**  oder  noch 
unbestimmter  „Verwendung^**  sagen.  Ich  beschließe  also  die  Gleichung 
gelten  zu  lassen: 

B  aus  A  erdeuten  =  Sich  so  verhalten  (danachhandeln,  -denken, 
A  so  verwerten  oder  verwenden),  als  ob  B    A  zugeordnet  wäre. 

B  kann  nun  A  entweder  zugeordnet  sein  oder  nicht    Im   ersten 

Fall    kann    eine    der    drei    Zuordnungsarten    A B,    A  •• B, 

A ►  B  bestehen.    Wir  haben  daher  4  Möglichkeiten  der  Deutung 

zu  prüfen: 

Deutung  Deutung  Deutung  Deutung 

I.     t  '''**'^^.  2. 


Deutung,  Verwertung,  Verwendung  von  A  ohne  Erfahrung 
ist  nur  im  2.  Fall  möglich,  denn  ein  deutendes  Wesen  kann  sich  nur 
dann  ohne  Erfahrung  so  verhalten,  als  ob  B  A  zugeordnet  wäre,  wenn 
die  Deutung  auf  dem  Weg  über  A  von  B  abhängt  Nur  die  2.  Figur 
kann  also  eine  entwicklungsgeschichtlich  erste  Deutung  darstellen. 
Die  drei  anderen  Figuren  sind  unbrauchbar. 

Soll  aber  die  Deutung  außer  von  A  auch  von  der  Erfahrung 
abhängen,  so  bestehen  4  Möglichkeiten: 

Deutung  ♦—  Erfahrung  Deutung  ♦—  Erfahrung 

1.  t  ^^  2. 
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Deutung  ♦—  Erfahrung  Deutung  ♦—  Erfahrung 

^  4. 

*  B 

Nach  der  i.  Art  werden  Zeichen  und  Symbole  gedeutet,  die  mit 
ihrem  Gegenstand,  ohne  daß  eine  Abhängigkeit  besteht,  notwendig  oder 
auch  nur  regehnäßig  oder  häufig  verknüpft  sind.  Die  2.  Art  ist  Deutung 
in  induktiver,  die  3.  Art  Deutung  in  deduktiver  Richtung.  Die  4.  Art 
ist  Deutung  ohne  Grundlage,  also  entweder  falsche  oder  phantastische 
Deutung.  Beachtet  man,  daß  die  Endung  „ungf**  zweideutig  ist,  so  besteht 
im  4.  Fall  nur  Zuordnung  im  Sinne  der  Tätigkeit,  nicht  wie  in  den 
3  anderen  Fällen  auch  Zuordnung  im  Sinne  des  Effekts.  Bist  nicht, 
sondern  wird  A  zugeordnet  In  den  3  ersten  Fällen  dagegen  ist  und 
wird  B   A  zugeordnet 

Wenn  in  einer  Reihe  von  Gegenständen  jeder  Gegenstand  mit 
seinem  Nachbar  durch  eine  Abhängigkeit  verbunden  ist  und  alle  Ab- 
hängigkeiten gleichgerichtet  sind,  so  besteht  zwischen  jedem  beliebigen 
Paar  der  Reihe  eine  Abhängigkeitsbeziehung.  Es  können  also  beliebig 
viele  Glieder  übersprungen  werden.  Bestehen  z.  B.  die  Abhängig- 
keiten W'  X<  Y< Z,  dann  bestehen  auch  die  Abhängig- 
keiten W'  Y,  X'  Z,  W«  Z.  Von  dieser  Möglichkeit  des 
Überspringens  habe  ich  in  den  obenstehenden  Schematen  Gebrauch 
gemacht.  A  braucht  nicht  direkt  von  B  abzuhängen,  es  können 
beliebig  viele  Glieder  dazwischen  stehen.  Die  Deutung  braucht 
nicht  direkt  von  A  abzuhängen,  es  kann  der  Vorgang  der  Sinnes- 
reizung, auch  eine  ganze  Wahrnehmung  und  noch  mehr  eingeschaltet 
sein.  Andrerseits  braucht  die  Deutung  nicht  direkt  von  einer  oder 
mehreren  Erfahrungen  abzuhängen,  es  können  Nachwirkungen 
vieler,  ja  unzähliger  Erfahrungen  dazwischen  stehen.  Z.  B.  kann  die 
Form  des  Sinnes-Nerven-Muskelnetzes,  eine  Nachwirkung 
der  Erfahrungen  unserer  sämtlichen  tierischen  und  menschlichen  Ahnen 
und  unseres  eigenen  Lebens,  auch  der  Erregungszustand  dieses  Netzes 
und  hiermit  irgend  eine  Summe  von  Dispositionen  eingeschaltet  sein. 
Die  Dfeutung  ist  demnach  oft  die  Resultante  einer  Menge  von 
Komponenten. 

Deutbar  sind  —  von  Anzeichen,  Wirkungen,  Naturvorgängen  usw. 
abgesehen  —  zunächst  physische  Zeichen  und  Symbole  und  Symbol- 
bestandteile, letztere  aber  immer  nur  so  weit,  als  sie  Gegenstandsvertreter 
sind.  In  der  Mathematik  sind  also  Buchstaben  und  Ziffern  noch  deutbar 
nicht  aber  Buchstabenbestandteile  und  das  Häkchen  am  Fünfer,  in  der 
Sprache  elementare  Namen  (4.  Kap.),   aber  nicht   deren   Bestandteile 
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Buchstaben  und  Laute.  Z.  B.  gibt  es  an  dem  Buchstaben  und  Laut  a 
in  dem  Namen  Kant  nichts  zu  deuten.  (Der  Buchstabe  ist  kein  Zeichen 
für  den  Laut.  Cf.  S.  214.)  Es  könnte  hier  eingewendet  werden,  bei 
Erforschung  einer  fremden  Schrift  müßten  doch  auch  Buchstaben  ge- 
deutet werden.  Das  ist  aber  nicht  Erdeutung  eines  Gegfenstandes, 
sondern  Ermittlung  der  Art  der  Zusammensetzung  von  Zeichenbestand- 
teilen zu  Zeichen,  also  ein  Deuten  in  anderem  Sinne. 

Deutbar  sind  aber  zweitens  auch  psychische  Vorgänge. 
Nur  ist  die  Deutung  Sache  des  Psychologen  und  Erkenntniskritikers. 
Ich  fasse  sie  in  diesem  Buch  als  Zeichen  und  Symbole  auf  und  deute 
sie  wie  physische  Zeichen  und  Symbole. 

.  Ziu'  Deutung  ist  immer  ein  Zusammenhang  des  Zeichens  mit 
anderem  nötig.  Es  muß  ein  Zusammenhang  bestehen,  damit  ein 
neues  Zeichen  oder  Symbol  gedeutet  werden  kann,  und  bestanden  haben, 
damit  man  sich  an  eine  Bedeutung  erinnert  Schon  in  der  Auffassung 
der  Zeichen  als  Vertreter  liegt  die  Forderung  eines  Zusammenhangs. 
Wer  einen  anderen  vertreten  will,  muß  sich  in  die  Gesellschaft  begeben, 
wo  er  vertretend  wirken  kann. 

Kinder  lernen  die  Sprache  verstehen  durch  den  Zusammenhang 
der  Zeichen  mit  natürlichen  Vorgängen,  Wirkungen,  Anzeichen,  später 
durch  den  Zusammenhang  von  Zeichen  mit  Zeichen.  Die  Situation,  die 
Nebenumstände,  unter  denen  gesprochen  wird,  die  Gesellschaft,  in  der 
das  Zeichen  als  Vertreter  wirkt,  liefern  das  Material  zur  Deutung-  der 
Wörter.  Kommt  ein  Name  A  in  vielerlei  Sätzen,  aber  immer  in  irg-end 
einem  Zusammenhang  mit  dem  Gegenstand  A  vor,  so  wird  der  Name  A 
als  Name  für  A  gedeutet. 

Nicht  anders  verhielt  es  sich  bei  der  Entzifferung  der  Keil- 
inschriften und  der  Hieroglyphen.  Sind  einmal  einige  Zeichen  aus  den 
Nebenumständen,  bildlichen  Beigaben  usw.  richtig  gedeutet,  dann  dienen 
sie  selbst  neuen  Zeichen  als  Nebenumstände,  diese  dienen  wieder  neuen 
und  so  schreitet  die  Deutung  fort  in  rasch  steigender  Progression. 
Ich  erinnere  an  die  Deutung  der  Inschrift  von  Rosette! 

Das  S)mibol  sin9?  =  "l/i  —  cos*  9?  ist  nur  deutbar,  insofern  es  einwn 

Bereich  angehört,  wo  es  Zeichen  für  Zahlen,  Wurzeln,  Winkelfunktionen, 
Variable  gibt  Ja  in  d6r  Mathematik  ist  annähernd  das  Ideal  erreicht, 
daß  ein  Symbol  im  ganzen  Bereiche  Verwendung  finden  kann  und 
sich  bewährt  Das  genannte  Symbol  kommt  nicht  niu"  in  der  Trigono- 
metrie vor,  sondern  auch  in  der  Algebra,  Geometrie,  Infinitesimal- 
rechnung, kiurz,  es  gibt  keinen  Zweig  der  Mathematik,  von  dem  es 
prinzipiell  ausgeschlossen  wäre. 
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Denken  wir  uns  alles  ausgesprochen,  was  in  einer  Untersprache 
ausgesprochen  werden  kann,  so  vertritt  auch  dieses  ganze  Symbol- 
system die  Gesamtheit  seiner  Gegenstände  nur  im  Zusammenhang  mit 
den  übrigen  Untersprachen  derselben  Sprache  und  im  Zusammen- 
hang mit  der  gegenständlichen  Welt 

Wenn  wir  endlich  bis  zum  äußersten  gehen  und  uns  das  alles 
umfassende  ideale  Satzsystem  vollendet  denken,  so  vertritt  es  seinen 
Gegenstand  nur  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Welt,  die  es 
symbolisiert  Selbst  dieses  Symbol  höchster  Ordnung  muß,  um  deutbar 
zu  sein  oder  zu  vertreten,  sich  in  der  Gesellschaft  befinden,  wo  es  ver- 
tretend wirken  kann. 

Würde  einem  nicht  ganz  Unwissenden  das  ideale  Satzsystem  in 
durchaus  neuen  Zeichen  vorgelegt  mit  der  Aufklärung,  daß  ihm  das 
ideale  Satzsystem  vorliege^  so  würde  er  aus  irgend  einer  Stelle  etw^ 
Bekanntes  erdeuten.  Ein  Mathematiker  würde  z.  B.  an  den  Symboli- 
sierungsgesetzen  schnell  sein  Gebiet  erkennen.  Von  einem  richtig 
erdeuteten  Satz  ausgehend  würde  er  schneller  und  schneller  das  ganze 
System  verstehen.  Da  das  System  alles  umfaßt,  so  gäbe  es  auch  nur 
eine  einzige  Lösung. 

Ein  Unwissender  freilich  könnte  das  System  nicht  erdeuten.  Etwcis 
muß  schon  bekannt,  erdeutet  sein,  ehe  neues  erdeutet  werden  kann. 
Das  gilt  schon  für  das  Kind,  wenn  es  anfängt  Worte  zu  deuten.  Es 
muß  die  Nebenumstände  schon  kennen,  muß  zum  mindesten  schon 
Wahrnehmungen  gemacht  haben.  Da  nun  das  Wahrnehmen  selbst 
wieder  ein  Zeichenhaben  (Reizkomponente)  und  ein  Zeichendeuten 
(Reflexkomponente)  ist,  so  werden  wir  mit  der  Erklärung  des  Zeichen- 
deutens  immer  weiter  zurückgedrängt  bis  an  die  Anfänge  der  Ent- 
wicklung. Es  muß  ein  erstes  Zeichen  geben,  zu  dessen  Deutung 
nichts  schon  Erdeutetes  nötig  ist     Darüber  im  26.  Kapitel. 

Der  innere  Zusammenhang  eines  Symbolsystems  verlangt,  daß 
jeder  Bestandteil  in  mindestens  zwei  Symbolen  vorkommt.  Das  kleinste 
Satzsystem,  das  dieser,  aber  auch  nur  dieser  Forderung  genügt,  müßte 
die  Form  haben: 

aAb  cAd 

y 


/ 

bBd  aBc 

Denkt  man  sich  die  Beziehungen  A,  B  und  die  Bezugsgegenstände 
a,  b,  c,  d  durch  ein  Klassensystem  nominaliter  definiert,  so  erhalten 
alle  6  Bestandteile  durch  ihre  Verwendung  in  dem  kleinen  Satzsystem 
ihre  reale  Bedeutung,  d.  h.  sie  können  realiter  definiert  werden,  z.  B.  a  als 
das,  was  zu  b  in  der  Beziehung  A  und  zu  c  in  der  Beziehung  B  steht 
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Jeder  Symbolbestandteil  muß  in  mindestens  zwei 
Symbolen  vorkommen,  damit  ein  Symbol  deutbar  seL 

Das  galt  zunächst  für  physische  Symbole;  es  gilt  aber  nicht  minder 
für  psychische.  Dieses  Gesetz  ist  übrigens  nur  ein  Spezialfall  eines  vid 
allgemeineren : 

Jede  Komponente  der  Wirklichkeit  (33.  Kap.),  d.  h.  jede 
Abhängigkeit,  Eigenschaft,  Veränderung,  jedes  Merkmal,  jeder  Zustand 
Vorgang  usw.  muß  mehrmals,  in  vielerlei  Kombinationen  vor- 
kommen, oder  m.  a.  W.  es  muß  gleiche  Komponenten  geben, 
damit  eine  natürliche  Kombination  deutbar  sei.  Kurz: 
Es  muß  Naturgesetze  geben,  damit  die  Welt  deutbar  sei. 
Andernfalls  könnten  wir  uns  nicht  so  verhalten,  nicht  danachhanddn 
und  -denken,  eine  Komponente  nicht  so  verwerten  oder  verwenden, 
als  ob  sie  einer  anderen  Komponente  zugeordnet  wäre. 

Per  superpositionem  gilt  auch,  daß  die  Deutung  ein  naturg-esetz- 
licher  Vorgang  sein  muß,  damit  sie  selbst  deutbar  sei. 

Eine  Deutung  ist  in  der  Regel  ein  psychischer,  d.  h.  sinnes-n«-ven- 
muskelphysiologischer  Vorgang  (S.  158),  eine  entwicklungsgeschichtlidi 
erste  Deutung  ein  chemisch-physikalischer  Vorgang.  Dazwischen  stehen 
Übergangsformen.  Nur  dadurch,  daß  für  psychische  Vorgänge  gleiche 
Komponenten  wie  in  der  übrigen  Welt  angenommen  werden,  werden 
auch  psychische  Vorgänge  deutbar,  d.  h.  nur  dann  kann  man  danach- 
denken,  sie  so  verwerten,  als  ob  sie  anderen,  nämlich  physikalischen 
oder  chemischen  Komponenten  zugeordnet  wären.  Mit  der  Annahme 
einer  Seele  werden  die  Zusammenhänge  zerrissen. 

Der  typischste  und  einfachste  Deutungsvorgang  wird  gebildet 
durch  jene  Gesamtheit  von  Empfindungen,  die  ich  die  Reflexkom- 
ponente der  Wahrnehmung  (24.  Kap.)  nenne. 

Reflexkomponente  <« Erfahrung 

Wahrnehmung 

Reizkomponente  < Gegenstand  der  Wahrnehmung 

Die  Reflexkomponente  hängt  ab  von  der  Reizkomponente,  diese 
vom  Gegenstand  der  Wahrnehmung,  genauer:  von  einem  Teil  desselben. 
Die  Reflexkomponente  hängt  außerdem  direkt  ab  von  der  Form  und 
dem  Erregungszustand  des  Sinnes-Nerven-Muskelnetzes,  daher  indirrfrt 
von  der  Gesamtheit  der  Erfahrungen.  Durch  die  Reflexkomponente 
wird  der  Gegenstand  erdeutet,  der  Teil  desselben  ergänzt,  der  durch 
die  Reizkomponente  nicht  vertreten  war.  Die  Reizkomponente  ist 
Symbol  für  einen  Teil  des  Wahrgenommenen. 
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Nach  meiner  Deutung  ist  auch  die  ganze  Wahrnehmung  Symbol 
für  das  ganze  Wahrgenommene.  Die  Deutung  besteht  diesmal  in  einem 
längeren  Gedankengang,  dem  ich  in  diesem  Buch  Ausdruck  gebe, 

Deutung  -• Erfahrung 


Wahrnehmung   <  Gegenstand  der  Wahrnehmung 

Jedoch  deuten  auch  alle  anderen  Menschen  die  Wahrnehmung  als 
Symbol  des  Wahrgenommenen,  nur  besteht  bei  ihnen  die  Deutung 
einfach  darin,  daß  sie  danach  handeln.  Ausgenommen  sind  nur 
Phänomenalisten,  während  sie  philosophieren,  nicht  aber  in  ihrem  all- 
täglichen Leben  (2  Köpfe.    S.  27,  Anm.). 

Auch  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  unterliegen  der  Not- 
wendigkeit, einem  Zusammenhang  anzugehören,  um  deutbar  zu  sein, 
<L  h.  ein  angemessenes  Verhalten,  Handeln,  Denken  zu  veranlassen. 
Sie  müssen  Bestandteile  einer  individuellen  Erlebnisreihe,  Glieder 
einer  Kette  sein,  in  einem . zeitlichen  und  räumlichen  Rahmen  auf- 
treten. Es  gibt  keine  zwei  gleichen  Wahrnehmungen  (und  Vorstellungen). 
Sollen  sie  trotz  ihrer  Verschiedenheit  zwei  gleiche  Gegenstände  sym- 
bolisieren, so  ist  das  nur  möglich,  wenn  auch  ihre  Rahmen  verschieden 
sind  und  kompensierend  wirken.  Könnte  ich  meine  augenblickliche 
Vorstellung,  den  psychischen  Vorgang  von  einer  bestimmten  Konsti- 
tution für  einen  Augenblick  einem  anderen  Menschen  einsetzen,  so  hätte 
sie  dort  entweder  keine  oder  eine  andere  Bedeutung  als  in  meinem 
Gedankengang.  Wahrscheinlich  wäre  sie  dort  Symbol  für  ein  Absurdum. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Frage  nach  dem  Jemand 
oder  Etwas,  dem  ein  Symbol  S)mibol  ist.  Sollen  Fehlschlüsse  ver- 
mieden werden,  so  sind  bei  Beurteilung  einer  Symbolbeziehung  min- 
destens vier  Fragen  genau  zu  beantworten:  Was  ist  wem  Symbol 
wofür  und  in  welchem  Bereich? 

Zur  Deutung  in  2.  Bedeutung,  zum  Ponieren  auf  Anzeichen  hin 
ist  kein  hochentwickeltes  Wesen  nötig.  Es  genügt,  wenn  ein  System 
in  jener  noch  nicht  näher  bekannten  Weise  reagiert,  die  lebenden 
Systemen  eigen  ist.  Der  deutende  Jemand  braucht  daher  keine  Person 
zu  sein,  ja  er  ist  überhaupt  niemals  eine  Person  im  Sinne  eines  geistigen 
Wesens,  sondern  immer  nur  ein  System  aus  lebender  Substanz.  Auch 
schon  das  kleinste  lebende  System  ist  einer  Symboldeutung  fähig,  z.  B. 
das  aus  3  Zellen  und  2  Verbindungsfasern  bestehende  System  eines 
Reflexbogens,  auch  eine  einzige  Zelle,  eine  Amöbe,  sogar  ein  Proto- 
plasma-Elementarteilchen, ein  Bioblast  oder  Protomer.    Einer  Amöbe, 
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die  bei  Annäherung  eines  lebensgefährlichen  Reizes  ihre  Pseudopodien 
einzieht,  ist  die  physiologische  Erreg^ung  in  ihrem  Inneren  Symbol 
für  das  Vorhandensein  eines  lebensgefährlichen  Reizes.  Wenn  ae  auch 
nicht  denkend  gedeutet  hat,  so  hat  sie  doch  danach  gehandelt, 
als  hätte  sie  gedacht  Schon  dieses  Danachhandeln  verdient  den  Namen 
„Deuten,  Zeichen  verstehen".  Ja  es  läßt  sich  die  Ansicht  vertreten, 
daß  in  diesem  einfachsten  Reaktions-  oder  Reflexvorgang  ein  rudi- 
mentärer Akt  des  Wahrnehmens,  Erkennens  vorliege.  Die 
Amöbe  hat  „für  wahr  genommen",  daß  da  ein  lebensgefährlidier  Reiz 
vorhanden  ist  Umgekehrt  können  selbst  wir  hochentwickelten  Wesen 
auf  keine  andere  Weise  bekunden,  daß  wir  wahrgenommen,  erkannt 
haben,  als  dadurch,  daß  wir  danach  handeln.  Wer  also  na<^  einer 
Wahrnehmung  oder  Vorstellung  so  handelt,  als  wäre  der  Wahrnehmung 
oder  Vorstellung  ein  Gegenstand  zugeordnet,  dem  war  die  Wahr- 
nehmung oder  Vorstellung  Symbol  für  den  Gegenstand. 

Wie  in  dem  Falle  der  Amöbe,  so  werde  ich  immer  das  ganze  in 
Betracht  kommende  System,  nicht  nur  den  gerade  erregten  Tdl,  als 
Träger  und  Deuter  des  S)rmbols  betrachten,  beim  Menschen  demnach 
das  ganze  Sinnes-Nerven-Muskelnetz,  auch  wenn  nur  ein  Teil  desselboi 
Symbolträger  ist.     Dafür  werden  sich  später  vielerlei  Gründe  ergeben. 

Nehmen  wir  die  Deutung  in  i.  Bedeutung,  so  ist  es  klar,  daß  einem 
künstlichen,  z.  B.  einem  Sprachsymbol,  damit  es  funktioniere,  ein  Deuter 
gegenüberstehen  muß,  der  die  Symbolisierungsregeln  kennt,  z.  B.  die 
Sprache,  die  Grrammatik  beherrscht.  Es  muß  aber  auch  sofort  betont 
werden,  dciß  dem  Deuter  das  Symbol  nur  dadurch  funktioniert,  daß  er 
auf  Grund  der  S)mibolisierungsregeln  ein  natürliches,  d.h.  ein  ohne 
Seele  psychisches  oder,  was  dasselbe  ist,  ein  physiologisches  Symbol 
für  denselben  Gegenstand  bildet,  den  das  künstliche  S)rmbolisiert  Es 
besteht  also  ein  Zusammenhang  von  drei  Beziehungen,  wovon  nur  zwei 
Symbolbeziehungen  sind: 

'Natürliches  Symbol 


Gegenstand^ 


'Künstliches  S)rmbol 

Dem  Gegenstand  ist  das  künstliche  Symbol  zugeordnet,  von  dessen 
Wahrnehmung  häng^  die  Bildung  eines  natürlichen  ab,  jedoch  ist  dieses 
nicht  etwa  Symbol  für  das  künstliche,  sondern  für  dessen  Gegenstand» 
so  daß  das  natürliche  im  Falle  seiner  Bildung  auf  dem  Umweg  über 
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das  künstliche  doch  nur  mit  dem  Gegenstand  in  Symbolbeziehung  steht, 
geradeso  wie  es  im  Falle  der  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  direkt 
mit  dem  Gegenstand  in  Symbolbeziehung  steht. 

Dem  künstlichen  S)rmbol  muß  also  ein  Deuter  gegenüberstehen. 

Es  ist  aber  nicht  notwendig,  daß  dem  natürlichen 
Symbol  abermals  ein  Deuter  gegenüberstehe,  dem  es  eben- 
falls erst  durch  eine  Umbildung  zum  Symbol  würde.  Wäre  das  not- 
wendig, so  könnte  man  ebensogut  einen  zweiten,  dritten  Deuter  fordern 
usw.  in  infinitum.  Das  natürliche  Symbol  kann  Zustand  oder  Vor- 
gang an  einem  organisierten,  lebenden  substantiellen 
System  sein  und  durch  sein  bloßes  Vorhandensein  oder 
Vorgangsein  funktionieren.  Das  substantielle  System  steht  dann 
dem  Symbol  nicht  gegenüber,  sondern  ist  Träger  und  zugleich  Deuter 
oder  das  Etwas,  dem  das  Symbol  gegeben  ist. 

Damit  ist  gesagt,  daß  natürlichen  Symbolen  nicht  unbedingt  eine 
Seele,  ein  Geist,  ein  Ich  gegenüberstehen  muß.  Wenn  schon  das  natür- 
liche Symbol,  einerlei  ob  auf  dem  direkten  Wege  oder  auf  dem  Um- 
weg über  das  künstliche  gebildet,  hinreichend  fürs  Erkennen  ist,  dann 
ist  ein  übernatürliches  Symbol  in  einer  Seele,  ein  parallel  laufender 
Seelenvorgang,  ein  seelisches  Symbol  unnötig,  und  wenn  doch  vor- 
handen, eine  nebensächliche  Begleiterscheinung,  sozusagen  eine  Kolo- 
riening  des  natürlichen  Symbols. 

Seelisches  Symbol 


Gegenstand Natürliches  Symbol 


Künstliches  Symbol 

Nur  wenn  das  natürliche  Symbol  mangelhaft  ist,  trotzdem  aber 
ein  vollkommeneres  S)rmbol  bildbar  sein  soll,  ist  noch  ein  seelisches  nötig, 
dann  ist  es  aber  auch  nötig,  daß  seelische  Symbole  direkt 
vom  Gegenstand  her  bildbar  sind,  andernfalls  würde  der  dem 
natürlichen  anhaftende  Mangel  nicht  ersetzt.  Die  Seele  müßte  ohne 
den  Umweg  über  den  Leib  Erfahrungen  sammeln  können, 
gleichwie  sie  der  Leib  ohne  den  Umweg  über  die  Sprache  sammeln 
kann.  Aus  sich  selbst,  ohne  Erfahrungen  über  den  Gegenstand,  könnte 
sie  natürliche  Symbole  nicht  verbessern, 
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Seelisches  Symbol 


Gegenstand- 


Natürliches  Symbol 


Künstliches  Symbol 

Es  gibt  Leute,  die  eine  direkte  Abhängigkeit  seelischer  Symbole 
von  Gegenständen  annehmen.  Nach  theologischer  Auffassung  nimmt 
z.  B.  eine  göttliche  Erleuchtung  oder  Begnadung  und  eine  teuflische  Ein- 
flüsterung ihren  Weg  direkt,  nicht  durch  das  Nervensystem  zur  Seele.  In 
der  Wissenschaft  ist  kein  solcher  Fall  bekannt  Wer  diese  Möglichkeit 
ausschließt  —  und  das  tue  ich  — ,  der  muß  folgenden  wichtigen  Satz 
gelten  Icissen:  Da  etwa  vorhandene  übernatürliche  SymbcAe  in  ^ner 
Seele  nicht  besser  sein  können  als  natürliche  und  sogar  physiologische, 
so  genügt  die  Untersuchung  der  physiologischen  vollständig  für  die 
Erkenntniskritik.  Wer  das  Erkennen  physiologisch  erklärt, 
der  hat  es  schon  vollständig  erklärt 

Wer  dagegen  geltend  macht,  das  seelische  Symbol  hänge  außer 
vom  physiologischen  noch  von  der  Vernunft  als  einer  angeborenen, 
von  der  Erfahrung  unabhängigen  Seelenfähigkeit  ab,  diese  gebe  zum 
Erkennen  die  Hauptsache  hinzu,  der  muß  sich  vor  allem  darüber  äußern, 
ob  diese  Vernunft  auch  von  der  Erfahrung  aller  menschlichen  Voreltern 
bis  hinab  zum  ersten  Lebewesen  unabhängig  sei.  Wenn  ja,  dann  kann 
die  Vernunft  nur  vermöge  eines  Wunders,  einer  prästabiUerten  Harmonie 
oder  durch  beständige  göttliche  Eingriffe  jedem  Gegenstand  gegenüber 
gerade  das  Richtige  treffen,  was  zu  dessen  Symbolisierung  nötig  ist 
Woher  sollte  sonst  die  Vernunft,  wenn  sie  keine  Erfahrung  hat,  in 
jedem  Augenblick  wissen,  was  sie  zu  tun  hat?  Ein  Gott  müßte  sie 
aus  seiner  unendlichen  Erfahrung  das  Richtige  tun  heißen.  So  kann 
demnach  auch  die  Vernunft  nichts  leisten,  wenn  ihr  nicht  die  Erfahrung 
durch  ein  göttliches  Hintertürchen  zugeschmuggelt  wird.  —  Wenn  nein, 
dann  genügen  wieder  die  physiologischen  Symbole. 

Es  bleibt  also  bei  der  Alternative:  Wenn  es  eine  Seele  gibt,  dann 
hängen  entweder  die  seelischen  Symbole  nur  von  den  physiologischen 
ab,  dann  sind  sie  aber  nebensächlich  und  können  die  physiologischen 
nicht  verbessern,  oder  sie  verbessern  die  physiologischen,  dann  müssen 
sie  auch  direkt  vom  Gegenstand  oder  wenigstens  von  einem  dritten 
Wesen,  das  den  Gegenstand  schon  kennt,  abhängen  können. 
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Da  der  zweite  Fall  für  die  Wissenschaft  ausgeschlossen  ist,  so  kann 
der  Jemand  oder  das  Etwas,  dem  ein  Symbol  gegeben  ist,  der  Leib 
oder  ein  Teil  des  Leibes  sein. 


22.  Kapitel. 

Die  Erscheinung. 

Um  jedem  Mißverständnis  vorzubeugen,  bemerke  ich,  daß  in  diesem 
Kapitel  wie  in  dem  ganzen  Buch  nur  von  Erscheinungen  im  philo- 
sophischen Sinn  die  Rede  ist.  Das  Wort  Erscheinung  wird  in  den 
Naturwissenschaften  in  dem  Sinn  von  beobachtbaren  Tatsachen  („Natur- 
erscheinungen"), sowie  von  Schein  vergangen.  Scheinzuständen  („die 
Erscheinung  des  Regenbogens**)  gebraucht.  Von  dergleichen  rede  ich 
hier  nicht  und  diesen  Sprachgebrauch  bekämpfe  ich  nicht.  Freilich 
darf  nicht  verschwiegen  werden,  daß  manche  Physiker  von  Er- 
scheinungen im  philosophischen  Sinn  zu  reden  glauben  und  manche 
Philosophen   von  Erscheinungen  im  physikalischen  Sinn. 

Es  ist  nötig,  auf  die  ursprüngliche,  laienhafte  Bedeutung  der  Namen 
„Farbe,  Helligkeit,  Ton,  Geruch,  Geschmack,  Wärme,  Kälte,  Härte, 
Weichheit,  Schwere,  Glätte,  Rauhigkeit,  Widerstand"  und  anderer  ein- 
zugehen, weil  erstens  der  Gebrauch  dieser  Namen  als  Abkürzungen 
und  aus  stilistischen  Gründen  in  der  Wissenschaft  nicht  ganz  vermieden 
werden  kann,  solange  es  keine  philosophische  Zeichensprache  gibt, 
zweitens  aber  auch  weil  außer  den  Namen  auch  deren  laienhafte  Be- 
deutung in  der  Wissenschaft  immer  noch  ihr  Unwesen  treibt. 

Empfindungen  sind  nicht  draußen  und,  wenn  überhaupt  an  einem 
Ort,  dann  innerhalb  des  Körpers'  oder  „diesseits  der  Haut".  Diese 
Einsicht  war  der  erste  philosophische  Schritt  (i8.  Kap.). 

Im  Gegensatz  dazu  verlegt  der  Laie,  dem  wir  die  Namen  Farbe, 
Ton  usw.  verdanken,  einen  großen  Teil  der  originalen  Empfindungen, 
die  den  Hauptbestandteil  der  Wahrnehmung,  die  Reizkomponente, 
bilden,  nicht  nur  nach  außen  in  den  Raum,  sondern  auch  an  und  in 
Körper,  die  überhaupt  keiner  Empfindung  fähig  sind.  Wir  treffen  die 
vermeintliche  Realitätsform  draußen  befindlicher  Empfindungen  am 
besten  mit  dem  Namen  Erscheinung,  zum  Teil  auch  mit  den  Namen 
Eigenschaft  und  Kraft. 

Der  psychische  Elementarvorgang,  den  ich  Tonempfindung  nenne, 
entsteht  nach  Ansicht  des  Laien  am   schwingenden  Körper,  schwebt 
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und  bewegt  sich  draußen  in  der  Luft^)  und  dringt  in  sein  Ohr,  womit 
der  Prozeß  des  Hörens  als  selbstverständlich  erledigt  ist  Die  ver- 
meintlich draußen  schwebende  Tonempfindung  heißt  „Ton".  Die 
Prädikate,  die  der  Laie  dem  Ton  zulegt,  treffen  häufig  weder  Luft- 
schwingfungen  noch  Tonempfindungen,  sondern  eben  nur  Erscheinungen. 
„Ein  lieblicher  Ton  drang  aus  der  Hütte."  Luftschwingungen  können 
damit  nicht  gemeint  sein,  denn  solche  sind  nicht  lieblich,  sondern  im 
besten  Fall  regelmäßig,  periodisch,  sinusförmig.  Eine  Tonempfindnng 
kann  damit  nicht  gemeint  sein,  denn  eine  solche  kommt  nicht  von 
außen  her.  Folglich  kann  der  Laie  mit  dem  aus  der  Hütte  dringenden 
Ton  nur  eine  liebliche  Erscheinung  meinen.  Man  kann  in  dieser 
Ausdrucksweise  eine  hübsche  Umdeutung  und  Veranschaulichung  des 
Tatbestandes,  sowie  auch  eine  abgekürzte  Beschreibung  desselben  er- 
blicken, aber  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  ist  sie  durchaus  falsch. 
Der  Ton  als  Erscheinung  ist  ein  Gegenstand  des  für  den  Laien  zweck- 
mäßig konstruierenden  Denkens,  seine  Annahme  bewährt  sich  in  dem 
kleinen  Bereich  des  Alltags,  aber  in  der  Wissenschaft  ist  sie  unbrauch- 
bar, weil  draußen  befindliche  Tonempfindungen  nicht  existieren. 

„Töne  konsonieren  und  dissonieren".  Luftschwing^ungen  können 
damit  nicht  gemeint  sein.  Denn  obwohl  in  der  Reihenfolge  der  Inter- 
valle vom  Schwingfungsverhältnis  ,  —  also  der  Intervalle:  Oktave 

[-f),  Quint  (-J-),  Quart  (|).  große  Terz  [|),  kleine  Terz  (|], 

kleine  syntonische  Sekunde  [     j, kleines  Chroma  [— j, 

syntonisches  Komma  [g-|, Prim  j^^ — 1  —  in  der  Gegend  der 

kleinen  Sekunde  ein  deutliches  Minimum  der  Annehmlichkeit,  der  Ver- 
schmelzung und  der  Konsonanz  allgemein  anerkannt  wird,  ist  im  phjrsi- 
kalischen  Verhalten  superponierter  Pendelschwingungen  vom  un- 
gefähren  Verhältnis   —   bisher   noch  kein    Minimum   oder  Maximum 

irgendwelcher  Funktionen  der  Schwingungfszahlen  gefunden  worden. 
Zu   entsprechenden    Resultaten   führt   die   Betrachtung  jeder    anderen 

Reihe  - — ,  - — -  usw.   Es  fehlt  mithin  vorläufig,  wenn  nicht  für  imm^, 

die  Berechtigung,  Konsonanz  und  Dissonanz  von  Luftschwingungen  zu 
unterscheiden.  Aber  auch  Tonempfindungen  können  nicht  gemeint  sein, 
denn  sie  tönen  nicht  zusammen  und  nicht  auseinander,  weil  sie  übertiaupc 
nicht  tönen.  Tonempfindungen  tönen  nicht  und  sind  nicht 


')  Ich.  sage  nidit,  daß  der  Laie  seine  Ansicht  so  ausdrücken  würde.  Bas  kann  er 
nicht  Nur  wer  den  ersten  philosophischen  Schritt  getan  hat,  kann, die  Ansicht  des  Laien  ia 
dieser  Weise  ausdrücken. 
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hörbar,  Lichtempfindungen  leuchten  nicht  und  sind  nicht 
sichtbar,  Geruchempfindungen  riechen  nicht  und  sind 
nicht  riechbar,  denn  Empfindungen  sind  die  Endglieder 
im  psychophysischen  Prozesse.  Es  sitzt  kein  Ich  dahinter,  das 
Empfindungen  hören,  sehen,  riechen  könnte,  es  gibt  keine  Seele,  der 
ihre  Zustände  erscheinen.  Die  intransitiven  Verben  „tönen,  leuchten, 
riechen,  duften,  schmecken"  und  die  transitiven  ,Jiören,  sehen,  riechen, 
schmecken"  sind  auf  Erscheinungen  gemünzt.  Es  gibt  kein  Sehen  und 
kein  Hören,  keine  Farben  und  keine  Töne;  trotzdem  kann  durch  diese 
Ausdrücke  nach  dem  i,  terminologischen  Grundsatz  (7.  Kap.)  Wirk- 
liches bezeichnet  werden.  Meint  der  Laie  Erscheinungen,  wenn  er  von 
Konsonanz  und  Dissonanz  der  Töne  spricht,  so  kann  es  für  uns  als 
anschauliches  Bild  und  hübsche  Umschreibung  gelten,  wenn  er  annimmt, 
daß  diese  zusammen-  und  auseinandertönen,  sich  mischen  oder  fliehen, 
während  sie  tönen,  ein  Bild,  über  dessen  wissenschaftliche  Unterlage 
wir  von  der  Physiologie  und  Psychologie  noch  Aufschluß  erwarten.  Es 
muß  die  untersprachliche  Gleichung  gefunden  werden,  deren 
eine  Seite  physiologisch  oder  psychologisch  ausspricht,  was  die  andere 
Seite  in  der  Erscheinungsterminologie  sag^.  Nach  Stumpf  lautet  diese 
Gleichung:  Konsonanz  der  Töne  =  Verschmelzung  der  Tonempfindungen, 
—  woraus  nicht  etwa  folgt,  daß  Konsonanz  =  Verschmelzung  sei, 
weil  Ton  nicht  gleich  Tonempfindung  ist. 

Lotze  sagt:  „Die  Vorstellung  des  hellsten  Glanzes  leuchtet  nicht, 
die  des  stärksten  Schalles  klingt  nicht,  die  der  größten  Qual  tut  nicht 
weh".^)  Sehr  richtig!  Symbole  für  Glanz,  Schall  und  Qual  brauchen 
nicht  zu  leuchten,  zu  klingen  und  weh  zu  tun,  um  Symbole  zu  sein. 
Lotze  irrt  aber,  wenn  er  damit  eine  Verschiedenheit  des  abbildlichen 
vom  originalen  Erlebnis,  der  Vorstellung  von  der  Wahrnehmung,  kenn- 
zeichnen will.  Denn  auch  die  Wahrnehmung  und  die  originale  Emp- 
findung von  Glanz,  Schall  und  Qual  leuchtet  nicht,  klingt  nicht  und 
tut  nicht  weh. 

Der  psychische  Elementarvorgang,  den  ich  Farbenempfindung  nenne, 
haftet  entweder  nach  Ansicht  des  Laien  an  den  Körpern,  namentlich 
an  den  Farbstoffen,  und  gilt  ihm  dann  als  Eigenschaift  oder  aber  er 
ist  als  bewegliche  Erscheinung  an  keinen  Ort  gebunden,  z.  B.  die 
prismatisch  erzeugte  Farbe.  Im  ersten  Fall  dringt  „das  Rot,  das  Grün" 
nicht  ins  Auge,  sondern  der  Blick  oder  „die  Sehstange"  kommt  zu 
ihm.  Im  zweiten  Fall  kann  sich  der  Blick  auf  die  Erscheinung  richten 
oder   diese    dringt   ins  Auge.     So  meint   der  Laie.     Die   vermeintlich 


*)  Grundzüge  der  Psychologie,  §  14. 
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draußen  befindliche  Farbenempfindung  heißt  „Farbe".  Leider  wird 
auch  in  der  Wissenschaft  häufig  von  Farben  in  einer  Weise  gesprocheo, 
als  ob  man  an  Erscheinungen  glaubte.  „Grün  und  Purpur  gemischt  heben 
einander  auf".  Lichtschwingungen  können  damit  nicht  gemeint  sein,  denn 
diese  heben  sich  nicht  auf,  sondern  vereinigen  sich  zu  Schwingung^en  von 
einer  dritten  Form.  Ferner  sind  sie,  wie  auch  Helmholtz  zugibt,  nicht 
mischbar.  Es  kann  im  besten  Fall  nur  folgendes  geschehen:  Man  kann 
zwei  Lichtquellen,  deren  jede  für  sich  allein  an  demselben  Ort  einen 
bestimmten  Zustand  hervorrufen  würde,  zugleich  wirken  lassen,  so  daß 
an  jenem  Ort  ein  resultierender  Zustand  auftritt  Eine  Mischung  ist 
das  ebensowenig  wie  die  Diagonale  eines  Parallelogramms  eine  Misdiung 
aus  den  Seiten.  Aber  auch  Farbenempfindungen  können  nicht  g^emeint 
sein,  denn  auch  diese  sind  nicht  mischbar.  Mischbar  sind  nur  Farb- 
stoffe. Wohl  aber  hat  es  bildlichen  und  anschaulichen  Sinn  zu  sagen« 
daß  die  Erscheinungen  Grün  und  Purpur  sich  aufheben,  wenn  man 
sie  mischt  oder  ineinanderschiebt 

Wer  sich  recht  klar  über  die  qualvolle  Konfusion  werden  'will,  d:e 
durch  den  Glauben  an  die  Erscheinung  entsteht,  der  nehme  ein  Ldir- 
buch  der  Malerei  zur  Hand.  Da  wird  über  Farbenpigmente,  Farben- 
strahlen, Oberflächenstrukturen  („Lokalfarben"),  Farbenempfindungen 
und  Farben  als  Erscheinungen  gehandelt,  das  alles  aber  wird  Farbe 
genannt 

Goethes  Farbenlehre  ist  großenteils  eine  Erscheinimgs-,  andern- 
teils  auch  eine  Empfindungslehre,  wogegen  Newton  unter  dem  Namen 
Farben  nur  von  physikalischen  Zuständen  handelt  Daher  konnte  der 
Dichter  den  Physiker  nicht  verstehen. 

In  bezug  auf  Helligkeiten  verhält  sich  der  Laie  zum  Teil  ent- 
sprechend wie  in  bezug  auf  Farben,  zum  Teil  rechnet  er  sie  unter 
den  Namen  „Weiß,  Grau,  Schwarz"  geradezu  zu  den  Farben. 

Gerüche  behandelt  der  Laie  bald  mehr  als  anhaftende  Eigen- 
schaften, bald  mehr  als  schwebende  Erscheinungen,  je  nachdem  die 
Nase  dem  riechenden  Gegenstand  mehr  oder  weniger  genähert  vi^erden 
muß.  Blumenduft  in  einem  Treibhaus  schwebt  gleich  dem  Ton  als  Er- 
scheinung in  der  Luft,  an  der  Zigarre  haftet  der  Duft  als  Eigenschaft 
So  meint  der  Laie.  In  beiden  Fällen  wird  die  Geruchsempfindung 
nach  außen  verlegt 

Geschmäcke  (süß,  bitter,  sauer,  salzig)  gelten  dem  Laien  ge- 
wöhnlich als  anhaftende  Eigenschaften.  Er  verlegt  die  Geschmacks- 
empfindung in  und  an  den  Körper,  den  er  im  Munde  hält 

Wenn  nun  Schalle,  Farben,  Helligkeiten,  Gerüche,  Geschmäcke 
im  Sinne  von  Erscheinungen   nicht  existieren,  so  folg^   für  den  Ver- 
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treter  der  Wissenschaft:  er  hat  diese  Namen  entweder  ganz  zu  ver- 
meiden, oder,  wenn  er  sie  nicht  entbehren  kann,  anzugeben,  in  welcher 
Bedeutung  er  sie  verwendet.  Zum  mindesten  ist  dieses  Verhalten  Vor- 
schrift, wenn  er  ex  professo  über  Töne,  Farben  usw.  handelt.  Will 
er  die  Namen  verwenden,  so  hat  er  dreifache  Wahl:  er  kann  erstens 
bei  der  laienhaften  Bedeutung  bleiben.  Nur  muß  er  dann  auch  bei 
laienhaften  Prädikaten  —  beim  alten  Koordinatensystem  —  bleiben. 
Denn  nur  dann  kann  er  nach  dem  i.  terminologischen  Grundsatz 
(7.  Kap.)  über  Wirkliches  sprechen.  Dieses  Verfahren  ist  natürlich  für 
die  Wissenschaft  nicht  zu  empfehlen.  Er  kann  zweitens  eine  physi- 
kalische Bedeutung  wählen,  indem  er  etwa  unter  Farben  Äther- 
schwingungen, unter  Tönen  Luftschwingiingen  versteht.  Nur  muß  er 
sich  dann  auch  physikalischer  Prädikate  bedienen.  Er  kann  drittens  eine 
psychologische  Bedeutung  wählen,  indem  er  unter  Farben  Farbenempfin- 
dungen, unter  Tönen  Tonempfindungen  versteht.  Dann  sind  aber 
psychologische  Prädikate  unerläßlich.  In  allen  drei  Fällen  aber  muß 
er  die  Bedeutung,  die  er  gewählt  hat,  ankündigen  und  beibehalten, 
um  Mißverständnisse  und  Fehlschlüsse  zu  vermeiden.  Gegen  diese  ein- 
leuchtenden Regeln  kommen  leider  zahlreiche  Verstöße  vor. 

Es  muß  allerdings  zugestanden  werden,  daß  es  vorläufig  sehr 
schwierig  ist,  diese  Regeln  einzuhalten,  weil  auch  die  philosophische 
Sprache  gegenwärtig  noch  ganz  von  der  Erscheinungsterminologfie 
durchtränkt  ist.  Dann  trifft  aber  der 'Vorwurf  die  Philosophen,  die 
trotz  der  besseren  Einsicht  noch  nichts  für  die  Verbesserung  ihrer 
Terminologie  getan  haben.  ^) 


^)  Dies  kommt  H.  v.  Helmholtz  als  Entschuldigung  zugute.  In  seinem  Buch  „Ton- 
erapfindungen**,  5.  Ausg.  S.  39  definiert  er  den  Ton  als  Eindruck  einer  einfachen 
Schwingung.  Ohne  Zweifel  ist  das  dasselbe,  was  ich  unter  „Tonempfindung**  verstehe. 
Seiner  BeHnition  wird  er  aber  des  öfteren  untreu,  insofern  er  gelegentlich  den  Verdacht  auf- 
kommen läßt,  als  ^aube  er  an  die  Erscheinung  namens  Ton,  oder  insofern  er  die  Luft- 
schwingungen  oder  gar   die   Schwingimg   des   Erregers   Ton   nennt     „Der    Ton   der  Gabel 

wird an  die  äußere  Luft  übertragen**  (S.  95).     Damit  kann  nur  die  ^Schwingung 

der  Gabel,  nicht  der  Eindruck  ihrer  Schwingung  gemeint  sein.     „ daß  das  Ohr 

den  betreffenden  Ton  ntu*  insofern  stärker  hört,  als  derselbe  in  der  Luftmasse  des  Resonators 
eine  größere  Intensität  erreicht**  (S.  75).  Die  Tonempfindung  kann  da  nicht  gemeint  sein. 
Entweder  gilt  der  Satz  von  der  Erscheinung  oder  von  der  Schwingung.     Desgleichen  in  den 

folgenden  Sätzen:  „Wir  bekommen  also  einen  starken  Ton  im  Resonator '*  (^-75)» 

„Gläser,  in  die  man  ihren  eigenen  Ton  .hineinsingt**  (S.  67). 

In  seinem  „Handbuch  der  physiologischen  Optik**  (2.  Aufl.  1896)  behandelt  v.  Helm- 
holtz die  Farben  bald  als  physikalische  Gegenstände  (Ätherschwingungen,  Ätherwellen,  Licht- 
strahlen von  verschiedener  Wellenlänge,  homogene  Lichter,  Lichtbewegungen  u.  deigl.),  bald 
als  draußen  befindliche  Empfindimgen,  seien  es  Erscheinungen  oder  Eigenschaften.  Wird 
das  Wort  Farbe  in  der  Bedeutung  der  Erscheinung  verwendet,  so  ist  der  Leser,  der  an  Er- 
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Was  Schalle,  Fcirbcn,  Helligkeiten,  Gerüche,  Geschmäcke  betriff^ 
so  war  es  leicht,  das  Verhalten  des  Laien  und  die  ursprüngliche  Be- 
deutung dieser  Namen  anzugeben.  Etwas  schwerer  fällt  mir  die  Be- 
handlung der  übrigen  Erscheinungen  und  Eigenschaften,  denn  ich  er- 
innere mich  nicht  mehr  mit  Sicherheit,  wie  ich  mich  da  als  Laie  ver- 
halten habe.  Dennoch  will  ich  versuchen,  die  begonnene  Betraciitung 
durchzuführen. 


Scheidungen  nicht  glaubt,  genötigt,  sich  des  Autors  Aussagen  entweder  ins  Physikalische  oJer 
ins  Psychologische  zu  übersetzen.  Das  ist  nicht  leicht  und  manchmal  sogar  onmöglkfa,  isi- 
sofern  sich  bei  dem  Versuch  der  Übersetzung  offen  gebliebene  Fragen  zeigen«  Da£ 
man  von  Mischung  der  Ätherschwingungen  streng  genommen  nicht  sprechen  darf,  gibt  Heiai- 
holtz  zu,  kann  aber  das  Wort  „mischen**  doch  nicht  entbehren.  „Obgleich  nun  die  Be- 
zeichnungen Farbenmischung  und  Mischfarbe  von  der  Mischung  der  Farbstoffe  her- 
genommen sind,  si.  wollen  wir  sie  zunfichst  auch  für  die  Zusammensetzung  farbigen  Lidbtcs'* 
—  d.  h.  für  die  Superposition  von  Ätherschwingungen  verschiedener  Schwingungszahl  —  ^bei- 
behalten, auf  welche  sie  nicht  ganz  gesetzmäßiger  Weise  übertragen  wurden**  (S.  316).  Ge- 
legentlich ist  aber  auch  von  gemischten  Erscheinungen  die  Rede.  Z.  B.  können  „binocular 
2U  mischende  Farben'*  (S.  928)  nur  Erscheinungen  sein.     Von  der  Erscheinung  ist  saidb.  die 

Rede  in  dem  Satz  „das  Purpurrot,  welches dem  reinen  Rot  gegenüber  blSoIicfa 

erscheint**  (S.  278).  Man  kann  unter  Farben  sowohl  Erscheinungen  als  Ätherschwingungec 
an  folgender  Stelle  verstehen:  „die  Täuschung,  als  könnte  man  zwei  einfache  Farben  glocb- 
zeitig  an  demselben  Ort  sehen**  (S.  312).  Dagegen  können  folgende  Stellen  nur  physikalisch 
aufgefaßt  werden:  „ohne  daß  es  auch  dem  geübtesten  Sinnesoigane  möglich  wäre,  ohne  Hülfe 
physikalischer  Instrumente  zu  ermitteln,  welche  einfache  Farben  in  dem  zusammengesetzten 
Lichte  verborgen  sind**  (S.  311).  „Das  weniger  brechbare  Blau**  (S.  278).  An  den  folgen- 
den Stellen  ist  die  Farbenempfindung  einem  physikalischen  Zustand  angeheftet :  „ die 

ultravioletten  Strahlen Ihre  Farbe  ist    bei  geringer  Lichdntensitit   indxgbUu" 

(S.  279).  „Gläser  von  lebhaften  Farben**  (S.  924).  „Nach  demselben  Beobachter  verschwindet 
die  Farbe  von  farbigen  Quadraten **  (S.  374). 

Wenn  selbst  ein  Helmhollz   sich  nicht  präziser  auszudrücken  vermag,  dann  ist  es  nm 
die  Terminologie  sicherlich  schlecht  bestellt. 

Wilhelm  Ostwald  (Die  Farbenlehre,  I.  Buch,  1918)  erklärt:  „Die  Farbenldire  ist  eine 
psychologische  Wissenschaft**  und  „Die  Farbe  ist  eine  Empfindung**.  Damit  spricht  er  die 
Absicht  aus,  das  gewöhnlich  für  die  Erscheinung  gebrauchte  Wort  für  die  Elmpfindnng  zn 
gebrauchen.  Trotzdem  gebraucht  er  es  immer  und  immer  wieder  auch  für  die  Erscheinong 
oder  doch  in  zweideutiger  Weise.  So  behauptet  er,  die  Farben  seien  die  Elemente  des  Ge- 
sehenen. Farbenempfindungen  kann  man  aber  nicht  sehen.  Sie  sind  Zeichen  des  Ge- 
sehenen, Elemente  (aber  nicht  die  einzigen)  der  Symbole  für  Gesehenes,  nicht  Gesdienes 
selbst  Er  spricht  von  „Körperfarben**  und  setzt  sich  dadurch  dem  Verdacht  aus,  als  ^aube 
er,  die  Körper  seien  mit  Farbenempfindung  übermalt.  Er  gibt  sogar  einen  „Farbenatlas'*' 
heraus.  Ein  Atlas  kann  aber  keine  Empfindungen  enthalten,  sondern  nur  Reize  für  Empfindungen. 
Wenn  auch  Ostwald  trotz  aller  Entgleisungen  für  den  Kundigen  verständlich  ist,  so  springt 
doch  die  Unmöglichkeit  in  die  Augen,  die  Erscheinungsterminologie  psychologisch  zu  verwenden. 
Die  Erscheinungsterminologie  muß  als  laienhafte  beibehalten  werden  und  neben  ihr  muß 
«ine  rein  psychologische  wie  auch  eine  rein  physikalische  gegründet  werden,  so  daß  jeder- 
zeit eine  Obersetzung  von  der  ersten  je  nach  Bedarf  in  die  zweite  oder  dritte  stattfinden  kann. 
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Wärme  und  Kälte  spielen  eine  ähnliche  Rolle  wie  die  Farbe. 
Der  psychische  Elementarvorgang,  den  ich  Temperaturempfindung 
nenne,  haftet  entweder  nach  Ansicht  des  Laien  an  den  Körpern  und 
gilt  dann  als  Eigenschaft,  oder  strahlt  von  den  Körpern  aus,  erfüllt 
den  umgebenden  Raum  und  ist  dann  Erscheinung.  Nur  die  Eigen- 
wärme, z.  B.  die  der  Hand,  wird  richtig  nach  diesseits  der  Haut 
verfegt. 

Härte  und  Weichheit  gelten  dem  Laien  nur  als  Eigenschaften. 
Es  kann  aber  nicht  genügen,  wenn  nur  eine  Druckempfindung  an  den 
harten  oder  weichen  Körper  verlegt  wird.  Denn  man  kann  sich  zwei 
Druckempfindungen  gleicher  Intensität  verschaffen,  wenn  man  auf 
einen  harten  Körper  schwach  und  auf  einen  weichen  stark  drückt. 
Es  muß  noch  ein  Komplex  von  Muskel-,  Gelenk-,  Sehnenempfindungen 
zur  Entscheidung  über  die  Härte  und  Weichheit  hinzukommen.  Dieser 
Komplex  wird  nun,  wie  mir  scheint,  vom  Laien  doppelt  verwendet. 
Er  wird  erstens  in  die  Glieder  verlegt  und  als  Maß  des  angewendeten 
Druckes  verwendet,  zweitens  in  den  gedrückten  Körper  verlegt  und 
als  Maß  des  vom  Körper  ausgeübten  Gegendruckes  oder  Widerstandes 
verwendet.  Der  nach  außen  in  den  gedrückten  Körper  verlegte 
Komplex  von  Muskelempfindungen  gilt  dem  Laien  entweder  als  eine 
neue  Eigenschaft  neben  Härte  undr  Weichheit,  nämlich  je  nach  seiner 
Zusammensetzung  als  Festigkeit,  Elastizität,  Undurchdringlichkeit,  oder 
er  gilt  ihm  als  eine  dem  Körper  innewohnende  Kraft. 

Auch  die  Schwere  g^lt  entweder  als  Eigenschaft  oder  als  Kraft. 
Auch  hier  handelt  es  sich  um  doppelte  Verwendung  eines  Komplexes 
von  Muskelempfindungen,  Verlegung  in  dje  Glieder  und  in  den  schwe- 
ren Körper. 

Glätte  und  Rauhigkeit  gelten  als  Eigenschaften.  Es  werden 
gewisse  Komplexe  von  Druckempfindungen  geringer  Intensität  an  die 
Oberfläche  des  körperlichen  Gegenstandes  verlegt.  Doch  spielen  auch 
Muskelempfindungen  mit. 

Was  Ausdehnung  und  Form  betrifft,  so  spielt  hier  die  „Ein- 
fühlung" die  Hauptrolle.  Es  werden  gewisse  Komplexe  von  Muskel- 
empfindungen in  und  an  den  ausgedehnten  und  geformten  Körper 
verlegt. 

In  allgemeinen,  groben  Zügen  läßt  sich  das  laienhafte  Verhalten 
folgendermaßen  beschreiben.  Die  originalen  Empfindungen,  deren  erste 
Enlstehungsbedingung  nach  fortgeschrittener  Ansicht  der  draußen  be- 
findliche Körper  ist,  verlegt  der  Laie  zum  Teil  als  freischwebende 
Empfindung  in  die  Umgebung  dieses  Körpers,  zum  Teil  als  anhaftende 
Empfindung  an  dessen  Oberfläche,  zum  Teil  als  innew^ohnende  Emp- 
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findung  in  dessen  Inneres.  Diesen  drei  Lokalisierungen  entsprechen 
zwar  nicht  streng,  aber  doch  ungefähr  die  Namen  „Erscheinung,  Eigen- 
schaft, Kraft". 

Als  eines  der  lehrreichsten  Beispiele  für  den  Glauben  an  drauß^ 
befindliche  Lichtempfindungen  kann  ein  Satz  Lamberts  *)  angrführt 
werden,  dem  allerdings  die  Entschuldig^ung  zugute  kommt,  daß  er  aus 
einer  Zeit  stammt,  in  der  man  die  Lichtstrahlen  noch  nicht  zu  den 
Wärmestrahlen  rechnete.  Da  aber  dieser  Satz  noch  heute  zuweilen 
angeführt  und  anerkannt  wird,  verdient  er  besprochen  zu  werden. 
„Es  wäre  zu  wünschen,  daß  ähnlich  wie  ein  Thermometer  so  auch  da 
Photometer  erfunden  würde,  das  dem  Lichte  ausgesetzt  dessen  In- 
tensität und  Helligkeit  anzeigte."  Versteht  man  da  unter  Licht  dnen 
physikalischen  Zustand,  also  Lichtstrahlen,  Atherschwingungen  oder 
zdlgemeiner  strahlende  Energie,  so  besitzen  wir  das  erwünschte  In- 
strument schon  längst  in  einem  empfindlichen  Thermometer,  da  die 
Lichtstrahlen  mit  einem  Teil  der  Wärmestrahlen  identisch  und  bei^ 
unter  Strömungslinien  strahlender  Energie  zu  subsumieren  sind.  Man 
braucht  nur  das  zu  untersuchende  Licht  von  infraroten  und  ultravioletten 
Strahlen  zu  reinigen  und  auf  das  Bolometer,  unser  feinstes  Thermo- 
meter, wirken  zu  Icissen,  so  hat  man  ein  Maß  für  die  Intensität  des 
sichtbaren  Lichtes.  Unmöglich  kann  man  in  dem  Satz  Lamberts  die 
Lichtempfindung  diesseits  der  Haut  verstehen,  weil  diese  auf  kein  In- 
strument wirken  kann.  Folglich  kann,  wer  heute  noch  ein  solches  In- 
strument wünscht,  unter  Licht  niu:  die  Erscheinung  oder  die  draußen 
schwebende  und  wirkende  Lichtempfindung  verstehen.  Das  Instrument 
ist  so  unmöglich  wie  die  Erscheinung, 

Mit  den  sogenannten  Photometern  können  niu:  gleichartige  Lichtstrahlen, 
d.  h.  Strahlen  von  gleicher  Wellenlänge  oder  von  gleicher  Cusammensetzong 
der  Schwingungen,  verglichen  werden,  und  auch  dann  nur  unter  sorgfaltiger 
Berücksichtigimg  der  psychophysischen  Gesetze. 

Chwolson  ist  der  erste  Physiker,  der  eingesehen  hat,  daß  in  ein  Lehr- 
buch der  Physik  keine  ,yLehre  vom  Licht",  dafür  aber  eine  „Lehre  von  der 
strahlenden  Energie"  gehört,  worin  sämtliche  Strahlen  von  der  größten  bis  zur 
kleinsten  Wellenlänge  gleichartig  zu  behandeln  sind. 

Den  Glauben  an  die  Erscheinung  in  der  Bedeutung,  die  das  Wcat 
im  vorstehenden  hat,  brauche  ich  nicht  zu  bekämpfen.  Das  ist  der 
Laien  glaube,  der  durch  den  ersten  philosophischen  Schritt  überwunden 
wird  und  heutzutage  fast  von  jedem  Physiker,  Physiologen  und  Philosophen 
überwunden  ist  Leider  gibt  es  einige  Ausnahmen.  Z.  B.  sagt  H,  Höffding: 
, wie  die  Farben,  die  wir  sehen,  ebensowohl  von   der  Be- 


')  Photometria  sive  de  mensura  et  gradibus  luminis,  colorum  et  umbrae.  1760. 
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schaffenheit  unseres  Gesichtsorganes  als  von  den  äußeren  Gregenständen 
abhängig  sind."  ^)  Farbenempfindungen  können  damit  nicht  gemeint 
sein,  denn  solche  sehen  wir  nicht.  Lichtstrahlen  können  nicht  gemeint 
sein,  denn  solche  sind  nicht  von  der  Beschaffenheit  unseres  Gesichtsorganes 
abhängig.  Mithin  kann  der  Autor  nur  Farben  als  Erscheinungen 
meinen.  Th.  Lipps  sagt:  „Die  Empfindung  des  Rot  etwa  ist  nicht 
deis  eigentümliche  optische  Bild,  das  ich  zunächst  mit  dem  Wort  „Rot" 
meine.  Dies  ist  ein  Empfundenes  oder  ein  Empfindungsinhalt"*) 
Da  der  Reiz  weder  „optisches  Bild"  noch  „Rot"  genannt  werden  kann, 
so  kann  unter  „Empfindung^sinhalt"  nur  die  zwischen  Reiz  und  Emp- 
findung eingeschaltete  Erscheinung  gemeint  sein.  Ferner  betreibt  noch 
mancher  Studien  über  „komplementäre  Farben"  und  „konsonante  Töne", 
ohne  zu  ahnen,  daß  durch  diese  beiden  Namen  ein  erstes  Problem,  das 
allen  Studien  vorauszugehen  hätte,  verschleiert  wird.  Besteht  jene  Be- 
ziehung, die  in  der  Erscheinungsterminologie  „das  Komplementärsein  der 
Farben"  heißt,  zwischen  homogenen  Lichtstrahlen  oder  zwischen  Farben- 
empfindungen oder  sowohl  hier  wie  dort?  Und  besteht  jene  Beziehung, 
die  in  der  Erscheinungsterminologie  „die  Konsonanz  der  Töne"  heißt, 
zwischen  Tonschwingungen  oder  zwischen  Tonempfindungen  oder  so- 
wohl hier  wie  dort?  Die  zweite  Frage  habe  ich  oben  zugunsten  der 
Tonempfindungen  beantwortet.  Eine  Antwort  auf  die  erste  Frage 
steht  noch  aus. 

Immerhin  kann  der  Laienglaube  in  der  Hauptsache  als  überwunden 
gelten. 

Überwunden  ist  aber  nur  die  negative  Einsicht,  daß  Empfin- 
dungen nicht  draußen  sind.  Ein  anderer  Erscheinungsglaube, 
der  Phänomenalismus  in  zahlreichen  Varietäten,  kommt 
zustande,  wenn  der  Fehler  des  Laien  durch  einen  zweiten  Schritt  und 
eine  positive  Lehre  beseitigt  werden  solL  Der  laienhafte  Irrtum 
wird  durch  philosophische  Irrtümer  ersetzt,  an  Stelle  der  Erscheinung 
im  naiven  Sinn  tritt  die  Erscheinung  im  erkenntniskritischen  Sinn, 
wodurch  Empfindung  und  Reiz  mit  dunkleren  Worten  doch 
wieder  aneinandergeheftet  werden.  Aber  im  letzteren  Sinn 
ist  das  Wort  Erscheinung  nicht  eindeutig,  weil  die  positiven  Lehren 
sehr  verschieden  sind.  Ich  gebe  also  zu,  daß  ich  unter  dem  Namen 
Erscheinung  vielerlei  zusammenfasse.  Ich  werfe  vielerlei  in  ein  Keh- 
richtfaß und  halte  es  nicht  für  nötig,  dessen  Inhalt  säuberlich  zu  klas- 
sifizieren und  zu  etikettieren.     Der  gemeinsame  Name  Erscheinung  ist 


^)  Philosophische  Probleme.  1903.  S.  41. 
*)  GrandlegoDg  der  Ästhetik.  1903.  S.  425. 
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aber  doch  genügend  gerechtfertigt  durch  ein  Gemeinsames  an  all 
diesen  Irrtümern:  die  falsche  Lokalisation  der  Empfindungen. 
Wenn  Empfindungen  nicht  draußen  sind,  dann  gibt  es  nur  zwei 
Möglichkeiten:  entweder  sind  sie  drinnen,  d.  h.  diesseits  dear  Haut, 
oder  weder  drinnen  noch  draußen,  also  ortlos.  Die  erste  Annahme 
liegt  am  nächsten.  Am  nächsten  liegt  auch  die  weitere  Annahme, 
daß  Komplexe  drinnen  befindlicher  Empfindungen  Symbole  sowohl 
für  Gegenstände  draußen  als  auch  für  den  eigenen  Leib  und  zugleich 
Vorgänge  am  eigenen  Leib  sind.  Diese  einfachste  Annahme  mündet  aber 
anscheinend  in  den  gröbsten  Materialismus.  Der  ist  zwar  klar  und 
verständlich,  aber  „längst  widerlegt  und  überwunden".  Die  Philosophen 
wählen  daher  dunklere  Annahmen,  die  in  folgende  zwei  Gruiq>en 
zerfallen. 

1.  Die  Empfindungen  sind  zwar  drinnen,  hier  aber  in  ein^n  Be- 
wußtsein oder  einer  Seele  oder  vor  einem  Geiste,  oder  sie  sind  Zu- 
stände einer  Seele,  eines  Ichs.  Sie  bilden  aber  nicht  Symbole  für 
wahrgenommene  Gegenstände,  sondern  setzen  sich  zu  Bildern,  Erschei- 
nungen von  Körpern,  psychischen  Dingen  zusammen.  Eine  ganze  Er- 
scheinungswelt bewegt  sich  durchs  Bewußtsein  oder  zieht  an  der 
Seele  vorüber.  Draußen  sind  nur  entweder  unerkennbare  Dinge  an 
sich  oder  nichts.  Der  Fehler  des  Laien  ist  nun  allerdings  vermiedec. 
aber  an  Stelle  des  einen  dunklen  Punktes  sind  jetzt  viele  getreten. 
Da  konsequenterweise*  auch  die  Erscheinung  des  eigenen  Leibes  dies- 
seits seiner  Haut  sein  muß,  so  verliert  die  Unterscheidung  von  drinnen 
und  draußen  ihren  klaren  Sinn,  und  das  Rätsel  der  Beziehungöi 
zwischen  Empfindungen  und  Körpern  bleibt  ungelöst. 

2.  Die  Empfindungen  sind  ortlos.  Entweder  sind  nur  die  Emp- 
findungen und  vielleicht  noch  die  Seele  als  deren  Träger  ortlos,  da- 
gegen die  Körper  an  Orten  im  Räume,  oder  es  gibt  überhaupt 
keinen  Raum.  Im  ersten  Fall  bilden  die  Empfindungen  wiedö' 
nicht  Symbole,  sondern  setzen  sich  zu  Bildern,  Erscheinungen  von 
Körpern  oder  Körpern  als  Erscheinungen  zusammen,  die  der  Seele 
quasi-örtlich  vorschweben  oder  „Bewußtseinsinhalte"  sind.  Im  zweitöi 
Fall  geschieht  dasselbe,  nur  ist  nun  auch  der  Raum  eine  Erscheinungs- 
form. Außer  der  Erscheinungswelt  kann  dann  auch  eine  Welt  der 
Dinge  an  sich  existieren.  Unklar  ist  es  jetzt  vor  allem,  wo  und  wie 
die  Ordnung  besteht,  die  wir  die  räumliche  nennen  und  die  doch  zum 
mindesten  eine  Ordnung,  und  zwar  keine  zeitliche,  ist. 

Innerhalb  dieser  Hauptgruppen  sind  zahlreiche  Kombinationen 
möglich.  Im  28.  Kapitel  werde  ich  96  für  den  Phänomenalisten 
diskutable  Kombinationen  kritisieren  und  zurückweisen.    Welche 
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dieser  Kombinationen  jeder  einzelne  Philosoph  vertritt,  habe  ich  nicht 
untersucht,  weil  es  zu  zeitraubend  gewesen  wäre.  Denn  keiner  sag^ 
klipp  und  klar  „Mein  zweiter  Schritt  ist  dieser",  sondern  jeder  stürzt 
sich  ohne  Anknüpfung  an  den  Laienglauben,  daher  (S.  19) 
auch  ohne  klare  Terminologie  in  eine  der  96  Kombinatfonen  wie  in 
eine  vollendete  Tatsache  und  beginnt  mit  ihr  dogmatisch  seine  Er- 
kenntnistheorie. Gewöhnlich  wird  ein  Salto  mortale  gemacht  mit  der 
kühne^  Folgerung:  Da  die  Empfindungen  nicht  draußen  sind,  so  sind 
eben  auch  die  Körper  nicht  draußen.  Oder:  Da  die  Empfindungen 
nicht  draußen  sind,  sind  uns  nicht  Körper  sondern  Erscheinungen  ge- 
geben. Ein  durchaus  analoges  Verhältnis  wie  das  vom 
naiven  Realisten  und  Laien  angenommene  zwischen  Kör- 
per und  daran  haftend  er  Empfindung  besteht  nun  zwischen 
Erscheinung  des  Körpers  oder  Körper  als  Erscheinung 
und  davon  absorbierter  Empfindung.  Der  Fehler  des  Laien 
wird  vom  Phänomenalisten  einfach  in  anderer  Form  wiederholt, 
und  keiner  bemerkt,  daß  eben  dieses  Verhältnis  als  Problem  zu  be- 
handeln wäre,  wenn  der  PhänomenaUsmus  verteidigt  werden  soll. 
An  Stelle  des  naiven  Realismus  tritt  der  naive  Phäno- 
menalismus. 

Zur  Bemäntelung  der  Unklarheit  leistet  die  Konjunktion  „als" 
vortreffliche  Dienste,  z.  B.  in  dem  Satz:  „Die  Dinge  der  Außenwelt 
sind  uns  nur  als  Erscheinungen  gegeben'*.  Ähnlich  gebaute  Sätze,  die 
sich  des  „identifizierenden  als"  bedienen,  lassen  drei  hervorstechende 
Folgerungen  zu,  die  ich  kurz  diu^ch  ein  Beispiel  andeute.  „Der 
König  befindet  sich  nur  als  Vergnügungsreisender  in  Paris."  Ist  dieser 
Satz  wahr,  so  ist  es  auch  erstens  wahr,  daß  der  König  sich  in  Paris 
befindet,  zweitens  daß  er  trotz  seines  besonderen  Reisezweckes  niemand 
anders  ist  als  derselbe  König,  der  er  immer  für  uns  war,  der  König 
mit  all  seinen  bisherigen  Prädikaten,  und  drittens  daß  ein  König  und 
ein  Vergnügungsreisender  gelegentlich  identisch  sein  können.  Über- 
tragen wir  diese  Folgerungen  auf  den  ersten  Satz,  so  gilt:  Ist  dieser 
Satz  wahr,  so  ist  es  auch  erstens  wahr,  daß  die  Dinge  der  Außenwelt 
uns  gegeben  sind,  zweitens  daß  sie  trotz  irgendwelcher  Besonder- 
heiten keine  anderen  als  dieselben  Dinge  sind,  die  sie  immer  für  uns 
waren,  die  Körper  mit  all  ihren  bisherigen  Prädikaten,  und  drittens 
daß  Dinge  der  Außenwelt  und  Erscheinungen  gelegentlich  identisch 
sein  können.  Was  werden  die  Phänomenalisten  zu  diesen  Konsequenzen 
sagen?  Die  erste  müssen  sie  entschieden  verwerfen,  denn  diese  spricht 
ja  den  naivsten  Realismus  aus.  Die  zweite  wird  ihnen  mindestens  in- 
sofern unangenehm  sein,  als  auf  Körper  als  Erscheinungen  nicht  mehr 
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alle  Prädikate  passen,  die  von  Körpern  schlechthin  bisher  galten,  und 
umgekehrt.  Immerhin  ist  der  Schein  angenehm,  als  dächten  sie  unta- 
den  Dingen  der  Außenwelt  dasselbe,  was  naive  Realisten  von  jrfier 
darunter  dachten.  Die  dritte  Folgerung  dürfen  sie  keinenfalls  offen 
aussprechen, 'weil  aus  ihr  unabwendbar  die  erste  folgen  würde.  Aber 
der  identifizierende  Sinn  ist  doch  angenehm,  weil  sich  dann  später  un- 
bemerkt Entgleisungen  ausführen  lassen. 

Also  fort  mit  dem  identifizierenden  „als"!  Jeder  Philosoph,  der 
es  an  so  wichtiger  Stelle  gebraucht,  setzt  sich  dem  Verdacht  aus,  ent- 
weder verwirrt  oder  unehrlich  oder  beides  zu  sein. 

Warum  vertreten  nun  die  Phänomenalisten  nicht  ausschließlich  den 
Satz:  „Nur  die  Erscheinungen  der  Körper  sind  uns  gegeben"?  Ant- 
wort: Weil  sie  den  Erscheinungen  außer  psychologischen  Prädikaten 
auch  physikalische  geben  wollen.  Von  einer  Erscheinung  kann  man 
aber  nicht  gut  behaupten,  daß  sie  mit  der  Axt  spaltbar  seL  Deshalb 
ist  es  nötig,  von  der  Erscheinung  des  Körpers  zum  Körp«-  als  Er- 
scheinung entgleisen  zu  können.  ' 

Der  Glaube  an  die  Erscheinung  herrscht  wohl  schon  so  lange,  als 
philosophiert  wird,  alleinherrschend  und  dogmatisch  ist  er  seit  Kant 
Ich  kenne  keinen  Philosophen  der  Gegenwart,  der  nicht  damit  behaftet 
wäre.  Es  genügt  meistens  ein  Satz  auf  einer  der  ersten  Seiten  eines 
philosophischen  Buches,  um  den  Verfasser  als  Phänomenalist  zu  erkennen. 

Der  unvorsichtigste  aller  Phänomenalisten  dürfte  wohl  Ernst  Mach 
sein,  denn  er  wag^  Anwendungen.  Wir  lesen  i):  „Farben,  Töne,  Wärmen, 
Drücke,  Räume,  Zeiten  usw.'*  —  welche  Koordination!  —  „sind  in  mannig- 
faltiger Weise  verknüpft,  und  an  dieselben  sind  Stimmungen,  Grefühle 
und  Willen  gebunden".  „Als  relativ  beständiger  zeigen  sich  zunächst 
räumlich  und  zeitlich  verknüpfte  Komplexe  von  Farben,  Tönen, 
Drücken  usw.**  —  auch  von  Räumen  und  Zeiten?  —  „die  deshalb  be- 
sondere Namen  erhalten,  und  als  Körper  bezeichnet  werden".  $Mein 
Tisch**  —  also  ein  Komplex  aus  Farben,  Tönen,  Drücken,  vielleicht 
auch  aus  Räumen  und  Zeiten  —  „ist  bald  heller,  bald  dunkler  beleuchtet**. 
Besagte  Komplexe  können  zerbrechen,  repariert  und  poliert  werden. 
Hoffentlich  werden  auch  die  Zeiten  mitpoliert.  „Mein  Freund  kann 
einen  anderen  Rock  anziehen**  —  also  ein  Farbenkomplex  einen  anderen. 
„Mein  Rock  kann  einen  Fleck,  ein  Loch  erhalten.**  Über  das  Problem 
des  Loches  in  einem  Komplex  von  Farben,  Tönen,  Wärmen,  Drücken, 
Räumen,  Zeiten  geht  Mach  leider  stillschweigend  hinweg.  „Als  relativ 
beständig  zeigt  sich  ferner  der  an  einen  besonderen  Körper  (den  Leib) 

^)  Die  Analyse  der  Empfindungen.    1902.    S.  i  f. 
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g'ebundene  Komplex  von  Erinnerungen,  Stimmungen,  Gefühlen,  welcher 
als  Ich  bezeichnet  wird"  Dieser  Komplex  kann  sich  mit  einem  anderen 
Komplex  beschäftigen,  kann  ruhig  und  heiter  oder  aufgebracht  und 
verstimmt  sein.  Man  vergegenwärtige  sich  ein  verstimmtes  Bündel  von 
Erinnerungen,  das  sich  mit  einem  Loch  in  einem  Bündel  von  Farben, 
Tönen,  Wärmen,  Drücken,  Räumen  und  Zeiten  beschäftigt!  —  Über 
die  Substitutionen,  die  ich  mir  hier  erlaubt  habe,  siehe  S.  65. 

Ahnlich  ist  der  Standpunkt  von  J.  Petzoldt.  „Es  gibt  keine  Welt 
an  sich,  sondern  nur  eine  Welt  für  uns.  Ihre  Elemente  sind  nicht 
Atome  oder  sonstige  absolute  Existenzen,  sondern  Farben-,  Ton-,  Druck-, 
Raum-,  2feit-  usw.  „Empfindungen".  Trotzdem  sind  die  Dinge  nicht 
bloß  subjektiv,  nicht  bloß  Bewußtseinserscheinungen,  vielmehr  müssen 
wir  die  aus  jenen  Elementen  zusanimengesetzten  Bestandteile  unserer 
Umgebung  in  derselben  Weise  wie  während  der  Wahrnehmung  fort- 
existierend denken,  auch  wenn  wir  sie  nicht  mehr  wahrnehmen.***) 
Wenn  ich  also  einen  Apfel  esse,  dann  beißt  ein  zugleich  subjektiver 
und  objektiver  Komplex  von  Empfindungen  in  seinesgleichen  und  der 
zweite  wird  dann  vom  ersten  verdaut 

Naive  Phänomenalisten  sind  alle,  die  einen  Bewußtseinsinhalt  im  Sinne 
eines  Gegenstands,  der  nicht  Ding  an  sich,  aber  auch  kein  psychischer 
Vorgang  ist,  annehmen.  So  H.  Rickert:  „Daß  mein  Bewußtsein  einen 
Inhalt  hat,  oder  daß  es  immanente  Objekte  gibt,  ist  also  das  sicherste 
Wissen,  das  ich  mir  denken  kann."  *)  Rickert  drückt  sich  im  Gegen- 
satz zu  Mach  derart  vorsichtig,  unbestimmt  und  allgemein  aus,  daß  er 
nicht  leicht  durch  Substitutionen  ad  absurdum  geführt  werden  kann. 

Die  berechtigte  Angst  vor  Beispielen  bewahrt  manchen  Philosophen 
vor  Spott 

H.  Hoff  ding:  „ Versuche  in  materialistischer  Richtung  . . . 

Stets  werden  sie  scheitern an  der  erkenntnistheoretischen 

Bedenklichkeit,  daß  wir  das  Materielle  immer  nur  als  Objekt  des 
Bewußtseins  haben,  und  daß,  wenn  der  Materialismus  recht  hätte,  nichts 
existieren  könnte,  dem  das  Materielle  Objekt  oder  Erscheinung  zu 
werden  vermöchte."*) 

R.  von  Schubert-Soldern:  „Was  ist  das,  was  diesen  Baum  zu  einem 
gewußten  im  Bewußtsein  gegebenen  macht?"*) 


^)  Das  Weltproblem.    19 12.    S.  V. 
^  Der  Gegemtand  der  ErkenntnU.    1904.    S.  14. 
^  Philosophische  Probleme.    1903.    S.  76  f. 
*)  Grundlagen  einer  Erkenntnistheorie.    1884.    S.  6. 
G ätsch en beiger,  Erkenntnistheorie.  19 
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Wer  dem  Gegebenen  den  zweiten  Namen  „das  Vorgefundene"  gfxbt, 
ist  Phänomenalist    So  J.  Volkelt  ^) 

Wer  die  Zweiseitentheorie  vertritt,  ist  Phänomenalist  So  H.  Ebbing- 
haus:  „Farben  und  Töne  z.  B.  sind  freilich  Eigenschaften  der  äuß^ieo 
Dinge,  aber  ohne  das  Vorhandensein  und  die  Betätigung  von  Augen, 
Ohren  und  Gehirn  sind  sie  offenbar  nicht  vorhanden.  Ganz  dassdbe 
gilt  von allen  sogenannten  Sinnesempfindungen  und  Anschauungs- 
inhalten. In  gewisser  Hinsicht  gehören  alle  diese  der  Außenwelt  an 
und  sie  werden  daher  auch  von  dem  natürlichen  Menschen  ausschließ- 
lich zu  ihr  gerechnet In   gewisser  anderer  Hinsicht   aber 

sind  doch  alle  diese  äußeren  Realitäten  völlig  gleichartig  denen  der 

sog.  Innenwelt "^     Daß  auch  Wundt  hierher  gehört,  habe 

ich  schon  an  anderer  Stelle  gezeigt  (S.  26  Anm.). 

Th.  Lipps:  „Die  Welt  des  unmittelbar  G^ebenen  scheidet  sich  für 
unser  unmittelbares  Bewußtsein  hinsichtlich  ihrer  Beschaffenheit  in 
zwei  Welten,  in  die  Welt  der  Objekte  im  engeren  Sinne  und  in  das 
Ich   oder   Subjekt;  jene   zusammengesetzt,   räunüich   geordnet    und 

ausgedehnt,     das    Ich räum-     und     ortlos.      Die     sinnliche 

Empfindungen  liefern  die  konstituierenden  Elemente  für  jene "^ 

Diese  Sätze  könnte  Mach  geschrieben  haben.  „»Bewußtseinsinhalte^ 

sind  das  unmittelbar  Vorgefundene  oder  Erlebte,  das  mir  unmittelbar 
Gegenwärtige  oder  Vorschwebende;  die  >Bilder«,  die  ich  habe.***) 

Eigenartig  ist  A.  Höfler.  Ihm  entschlüpft  das  Wort  Zeich«L 
Aber  nicht  der  Akt  ist  ihm  das  Zeichen,  sondern  die  Erscheinung. 
„Jedem  Vorstellen  und  Urteilen,  oder  Vorstellungs-  und  Urteüs-Akt. 
entspricht  ein  Vorgestelltes  und  Beurteiltes,  oder  Vorstellungs-  und 
Urteils-Inhalt,  auch  Gegenstand  oder  Objekt  der  Vorstellung  und  des 

Urteils  genannt i.  Was  wir  oben  ,Jnhalt  der  Vorstellimg 

imd  des  Urteiles"  nannten,  liegt  ebenso  ganz  innerhalb  des  Subjektes, 
wie  der  Vorstellungs-  und  Urteils-Akt  selbst  2.  Die  Wörter  „Gegen- 
stand" und  „Objekt"  werden  in  zweierlei  Sinn  gebraucht:  einerseits  für 

dasjenige  an  sich  Bestehende,  „Ding  an  sich".  Wirkliche,  Reale , 

worauf  sich  unser  Vorstellen  und  Urteilen  gleichsam  richtet,  anderseits 
für  das  „in"  uns  bestehende  psychische,  mehr  oder  minder  annähernde 
,3ild"  von  jenem  Realen,  welches  quasi-Bild  (richtiger:  Zeichen)  identisch 
ist  mit  dem  unter  i.  genannten  „Inhalt"." '^) 

^)  Die  QueUen  der  menschlidien  Gewißheit.    1906.   S.  9. 

^  Gnindziige  der  Psychologie,    i.  Bd.  i.  Aufl.  1902.    S.  4.    In  der  3.  Aufl.  bdEeant  üdk 
Ebbinghaus  nicht  mehr  zur  Zweisettentheorie,  setzt  aber  auch  nichts  Klareres  an  derei  Stelle. 
*)  Grundzüge  der  Logik.    1893.   S.  4f. 
*)  Leitfaden  der  Psychologie.    1903.    S.  i. 
")  Logik.    1890.    S.  6  f. 
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M.  Wentscher:  „ was  wir  im  Wahmehmungsakte  vor  uns 

sehen,  das  uns  bekannte,  farbige  Wahrnehmungsbild."  ^)  Das  ist  der 
mit  Rotempfindung  übermalte  Apfel. 

Naiver  Phänomenalist  ist  auch,  wer  mit  folgender  Frage 
E.  V.  Hsirtmanns  ein  Problem  der  Erkenntnistheorie  anerkennt:  „Wie 
kommen  wir  dazu,  oder  welches  Recht  haben  wir,  diesen  subjektiven 
Vorstellungen  und  Erscheinungen  eine  Art  von  Realität  zuzuschreiben, 
welche  über  die  bloß  subjektive  Realität  in  und  mit  dem  Vorstellungs- 
akt hinausgeht?  Es  ist  dies  die  Kardinalfrage  der  Erkenntnistheorie."^) 
Ähnlich  fragt  Külpe,  „ob  und  inwieweit  die  Realwissenschaften 
berechtigt  sind,  über  das,  was  von  den  vorgefundenen,  gegebenen 
Tatsachen  in  der  unmittelbaren  Erfahrung  hervortritt,  hinauszugehen".  *) 
Über  diese  Frage  cf.  S.  235.  E.  v.  Hartmann  bekundet  seinen 
Phänomenalismus  noch  etwas  kräftiger  mit  den  Worten:  „Was  wahr- 
genommen wird,  ist  ausschließlich  der  eigene  Bewußtseinsinhalt,  d.  h. 
Veränderungen  des  eigenen  seelischen  Zustandes."  *) 

Mit  besonderer  Deutlichkeit  spricht  Windelband*)  den  phänomena- 
listischen  Grrundgedanken  aus.  Die  Unterscheidung  von  Wesen  (oder 
Ding  an  sich)  und  Erscheinung  ist  „die  Grundvoraussetzung  alles  wissen- 
schaftlichen und  demgemäß  auch  alles  philosophischen  Denkens".  „Sie 
bedeutet,  daß  man  sich  mit  dem  Prima-vista-Büd  von  Welt  und  Leben 
nicht  genügen  läßt,  daß  man  eben  dahinter  kommen  möchte,  zu  wissen, 
was  das  eigentlich  bedeutet,  was  dahinter  steckt.  Es  liegt  darin  eine 
unbestimmte  Vorstellung,  eine  skeptische  Ahnung,  die  Wirklichkeit  sei 
doch  noch  etwas  anderes,  als  der  Mensch  sie  im  naiven  Wahrnehmen 
und  Meinen  auffaßt.  Das  Wirkliche  ist  vielleicht  nicht  so,  wie  es  erscheint: 
die  vorläufig  im  naiven  Erlebnis  gegebenen  Vorstellungen  haben  „nur" 
den  Wert  der  Erscheinung."  In  diesen  Sätzen  führt  Windelband  die 
Unterscheidung  von  Wesen  und  Erscheinung  dogmatisch  ein,  als 
ob  sie  notwendig  und  der  einzig  mögliche  Grundgedanke  sei.  Könnte 
nicht  ein  werdender  Philosoph  auch  sagen:  Das  Wirkliche  schwebt  mir 
vielleicht  gar  nicht  vor,  obwohl  es  so  scheint,  und  was  in  mir  ist.  ist 
vielleicht  gar  kein  Abbild  der  Wirklichkeit.  Oder  noch  einfacher: 
Die  Empfindungen  sind  nicht  draußen.  Wo  sind  sie  und  was  leisten 
sie?  Er  besäße  dann  eine  dunkle  Ahnung  der  symbolischen  Funktion 
des  Gegebenen.     Er  käme  nicht  auf  die  Unterscheidung  von  Wesen 


')  EinführuDg  in  die  Philosophie.    1906.    S.  18. 

^  Kritische  Grandleguog  des  transzendentalen  Realismus.    T885.    S.  18. 

^  Einleitui^  in  die  Philosophie.    19 13.    S.  154. 

*   Das  Gnindproblem  der  Erkenntnistheorie.    S.  40. 

^)  Einleitung  in  die  Philosophie.    1914.    §1. 
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und  Erscheinung,  sondern  auf  die  von  Abbild  und  S)nmbol  und  hiermit 
zu  einer  anwendbaren  Erkenntnistheorie. 

Mit  großem  Mut  poniert  Windelband  zwei  Wirklichkeiten:  eine 
wahre  und  eine  erscheinende  oder  „eine  ursprüngliche,  eigentliche  und 
eine  abgeleitete,  nur  halbwirkliche"  oder  eine  absolute  und  relative 
Wirklichkeit  oder  eine  metaphysische  und  empirische  Realität.  JEr- 
scheinung  will  sekundäre  Wirklichkeit  heißen,  eine  Realität  zweiter 
Klasse,  eben  eine  „nur  erscheinende"  Wirklichkeit."  Der  Ausdruck 
„erscheinende  Wirklichkeit"  birgt  eine  feine  Zweideutigkeit,  wodurch 
unbemerkte  Entgleisungen  ermöglicht  werden.  Man  kann  entwed»* 
substituieren  „erscheinende  zweite  Wirklichkeit"  d.  h  „erscheinende 
Erscheinung**  oder  „erscheinende  erste  Wirklichkeit",  diese  aber  ist  leicht 
zu  verwechseln  mit  „Erscheinung  der  wahren  Wirklichkeit".  Derartige 
Dunkelheiten  kann  der  Phänomenalismus  nicht  entbehren.  Ein  schwerer 
Irrtum,  dem  man  häufig  begegnet,  ist  die  Annahme,  für  den  Natur- 
forscher seien  die  Atome  Wesen,  die  sichtbaren  Körper  Erscheinungen. 
Nein,  ob  ein  Ding  nur  durch  Vorstellungen  oder  auch  durch  Wahr- 
nehmungen symbolisierbar  ist,  ist  dem  Naturforscher  mit  Recht  sehr 
gleichgültig,  wenn  er  nicht  gerade  Beobachtungen  anstellt  Ein  Bleiatom 
und  ein  Bleiklotz  sind  für  ihn  von  derselben  abbildlich  unbekannten, 
symbolisch  unvollkommen  bekannten  Wirklichkeit.  Die  Grenze  zwischen 
Elementarem  und  Zusammengesetztem,  Unsichtbarem  und  Sichtbarem 
ist  ihm  keine  Grenze  zwischen  Wesen  und  Erscheinung. 

Der  Unterscheidung  von  Wesen  und  Erscheinung  folgt  auf  dem 
Fuße  die  von  Denken  und  Wahrnehmen.  „Die  Wesen  sind  die  durch 
die  Vernunft  gedachten  voov/ieva,  die  Erscheinungen  die  von  der  Wahr- 
nehmung aufgenommenen  (paivojuieva,''  Und  wohin  gehören  die  Ge- 
danken und  Wahrnehmungen  selbst?  Und  die  Erinnerungen?  Sind 
sie  voovfxeva  oder  <paiv6jn€va?  Eine  unbequeme  Frage,  welche  die  Spaltung 
Kants  in  Kant  I  und  Kant  II  verschuldet  hat.  Zwischen  Denken  xmd 
Wahrnehmen  ist  keine  wesentliche,  sondern  nur  graduelle  Verschieden- 
heit zu  finden.  Eine  lange  Reihe  von  Übergängen  zieht  von  Wahr- 
nehmungen über  Erinnerungen,  Vorstellungen  von  Dingen,  Beziehungen, 
Beziehungen  zwischen  Beziehungen  bis  zu  Gedanken  von  Gegenstanden 
höchster  Ordnung.  An  welcher  Stelle  sollte  da  die  Vernunft  einsetzen, 
das  begfriffliche  Denken,  dem  sich  das  Wesen  enthüllt? 

»JEntweder  sind  die  Erscheinungen selber  wirkliche  Erldx- 

nisse    und    Ergebnisse    des    urspünglich  Wirklichen oder  sie 

gelten  nur  als  die  Vorstellimgen,  mit  denen  das  erkennende  Bewußtsein 
seiner  eigenen  Natvu:  gemäß  die  wahre  Wirklichkeit  auffaßt    Man  wird 
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diesen  Unterschied  schwer  anders  als  durch  die  Ausdrücke  „objektive** 
oder  „subjektive  Erscheinungen"  bezeichnen  können"  Da  treten 
plötzlich  drei  neue  Gegenstände  auf:  Erlebnisse,  Ergebnisse,  Bewußtsein. 
Wie  verhalten  sich  diese  zu  Wesen  und  Erscheinung?  Erlebt  eine 
Erscheinung  eine  Erscheinung  oder  ein  Wesen  eine  Erscheinung?  Wie 
„ergibt  sich**  die  Erscheinung  aus  dem  Wesen?  Hat  ein  Wesen  oder 
eine  Erscheinung  Bewußtsein?  Solche  Fragen  werden  nicht  berührt. 
Aber  auch  nicht  durch  das  bescheidenste  und  einfachste  Beispiel  wird 
die  Anwendbarkeit  des  Phänomenalismus  demonstriert.  Kann  mir 
Windelband  eine  Erscheinung  zeigen?  Kann  eine  Erscheinung  auf 
eine  Erscheinung  deuten?  Wenn  ja,  wie  unterscheidet  sich  dann  die 
Erscheinung  eines  Apfels  vom  Apfel?  Unterscheiden  sie  sich  gar  nicht, 
dann  ist  das  Wort  Erscheinung  überflüssig  und  man  tut  besser,  bei  der 
alten  Terminologie  und  den  alten  Prädikaten  zu  bleiben.  Wenn  aber 
nein,  worauf  deute  ich  dann,  wenn  ich  auf  einen  Apfel  deute?  Und 
wer  deutet  darauf?  Deutet  ein  Wesen  auf  ein  Wesen  oder  ein  Wesen 
auf  eine  Erscheinung  oder  umgekehrt?  Oder  wird  überhaupt  nicht 
gedeutet?  Ist  etwa  das  Deuten  jemands  auf  einen  Apfel  eine  niemand 
erscheinende  Erscheinung?  Und  wo  sind  die  Empfindungen?  Sind 
sie  Bestandteile  der  Erscheinung?  Oder  erzeugt  die  Erscheinung  Emp- 
findungen? Oder  tut  dies  das  Wesen?  Diese  bescheidenen  Fragen 
sind  Grundfragen  des  Phänomenalismus.  Durch  ihre  Beantwortung 
kann  es  sich  erst  erweisen,  ob  die  Unterscheidung  von  Wesen  und 
Erscheinung  die  Grundvoraussetzung  alles  wissenschaftlichen  und  philo- 
sophischen Denkens  ist 

Wenn  einer  behauptet:  „Die  Körper  sind  niu:  Erscheinungen 
(Wahrnehmungsinhalte,  immanente  Objekte  u.  dergl.)**,  —  so  sage  ich  nicht 
,J)as  ist  falsch",  sondern  „Sprich  weiter!**.  Jener  Satz  ist  nur  die 
Überschrift  des  Phänomenalismus.  Ich  erwarte  nun  erst  die  Haupt- 
arbeit, nämlich  die  Übersetzung  aller  üblichen  Aussagen  über 
Körper  in  die  Erscheinungsterminologie.  Wird  mir  entgegnet,  das 
sei  nicht  nötig,  weil  die  Prädikate  dieselben  blieben,  z.  B.:  Die  Körper 
sind  schwer,  teilbar,  im  Räume  verteilt,  Reize  für  Empfindungen  =  Die 
Erscheinungen  der  Körper  sind  schwer,  teilbar,  im  Räume  verteilt, 
Reize  für  Empfindungen,  —  dann  ist  das  Wort  Erscheinung  unnötig  und 
schädlich  und  jener  Satz  besagt  nichts  Neues,  Soll  damit  Neues  gesagt 
sein,  so  müssen  die  Erscheinungen  der  Körper  andere  Prädikate  haben 
als  die  Körper,  und  es  muß  mit  den  neuen  Prädikaten  alles 
gesagt  werden,  was  in  den  Naturwissenschaften  über  Kör- 
per gilt  Diese  Hauptarbeit  wird  von  den  Phänomenalisten  gar  nicht 
versucht. 
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Daß  ein  phänomenalistischer  Grundsatz  falsch  sei,  darf  ich  nicht 
ohne  weiteres  behaupten,  weil  es  durchaus  möglich  ist,  aus  anen 
Grundsatz,  der  ein  noch  nicht  definiertes  Wort  (,JErscheinung**)  enthält, 
ein  fehlerloses,  streng  logisches  System  abzuleiten.  Damit  allein  ist 
aber  noch  nichts  geleistet.  Soll  ein  System  wissenschaftlichen  Wert 
haben,  so  bedarf  es  eines  Anwendungsgebietes  und  Bewährungs- 
bereiches. Wird  die  fehlende  Definition  jenes  Wortes  durch  An- 
wendbarkeit und  Bewährung  des  Systems  ersetzt,  dann  ist  der  vorher 
dunkle  Grundsatz  aufgeklärt  und  gerechtfertigt;  gibt  es  aber  kdn 
Anwendungsgebiet,  dann  ist  das  System  trotz  aller  Logik  ein  Hirn- 
gespinst Der  schwerste  Vorwurf,  der  den  Phänomenalismus  in  allen 
Varietäten  trifft,  ist:  er  hat  kein  Anwendungsgebiet  Wer  dne 
Anwendung  wagt,  fällt  dem  Spott  anheim  wie  Mach,  dem  ich  trotz- 
dem Anerkennung  zolle  für  den  Mut  der  Anwendung. 
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Analoga  der  Erscheinung. 

Unsere  ganze  Sprache  ist  vergiftet  durch  den  Glauben  an  die 
Erscheinung.  Die  Sprache  hat  sich  entwickelt,  ehe  der  erste  philosophische 
Schritt,  die  Einsicht,  daß  Empfindungen  sich  nicht  draußen  befinden, 
getan  wurde.  Daher  durchtränkt  der  Glaube  an  das  Gegenteil  die 
ganze  Sprache  und  macht  sie  untauglich  für  jene,  die  den  ersten 
Schritt  getan  haben,  also  für  Philosophen.  —  Oder  sie  sbllte  doch 
wenigstens  von  Philosophen  für  untauglich  gehalten  werden! 

Würde  eine  dem  ersten  philosophischen  Schritt  angemessene  philo- 
sophische Sprache  geschaffen,  so  wäre  sie  freilich  wieder  unbrauchbar, 
sobald  jeder  Philosoph  einen  anderen  zweiten  Schritt  getan  hätte.  Das 
darf  aber  nicht  hindern,  wenigstens  eine  erste  Verbesserung  vorzu- 
nehmen, zumal  da  wenig  Aussicht  besteht,  daß  eine  zweite  Verbesserung 
sehr  bald  folgen  müßte.  Ja  eine  erste  Verbesserung  würde  voraus- 
sichtlich auf  Jahrhunderte  genügen,  weil  der  erste  philosophische  Schritt 
der  einzige  ist,  worin  alle  Philosophen  übereinstimmen,  die  einzige 
Weisheit,  die  ein  fester  Besitz  der  Erkenntnistheorie  geworden  ist,  und 
weil  ein  gemeinsamer  zweiter  Schritt  in  weitester  Feme  liegt 
Eine  erste  Verbesserung,  aber  auch  nur  diese,  hätte  Aussicht  auf  all- 
gemeine Anerkennung. 

Damit  wir  wissen,  was  alles  zu  verbessern  wäre,  muß  auch  auf 
die  Analoga  der  Erscheinung  eingegangen  werden. 
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Zwei  Analoga  sind  schon  im  vorigen  Kapitel  genannt:  Eigen- 
schaften im  Sinne  von  originalen  Empfindungen,  die  dem  draußen  be- 
findlichen Körper  anhaften,  und  Kräfte  im  Sinne  von  origfinalen  Emp- 
findungen, die  einem  leblosen  Körper  innewohnen. 

Erscheinungen,  Eigenschaften  und  KIräfte  haben  das  Gemeinsame, 
•daß  originale  Empfindungen  außerhalb  eines  leiblichen  Ich  ver- 
legt werden. 

Nun  gibt  es  aber  eine  Gruppe  analoger  Gegenstände,  die  das  Ge- 
meinsame haben,  daß  es  sich  um  abbildliche  Empfindungen  handelt, 
die  zwar  sehr  häufig  in  das  leibliche  Ich,  nämlich  in  den  Kopf,  aber 
außerhalb  eines  geistigen  Ich  verlegt«  werden.  Sie  werden  einem 
Ich  vorschwebend  gedacht.  Das  Ich  gilt  dabei  als  Beobachter, 
Zuschauer,  als  Publikum,  dem  eine  Vorstellung  gehalten  wird.  Man 
hält  das  Ich  sogar  für  fähig  zugleich  selbst  der  Veranstalter  der  Vor- 
stellung zu  sein. 

Wenn  z.  B.  ein  Maler  sich  das  Resultat  der  Mischung  zweier 
Pigmentfarben  vorstellt,  so  wird  er  behaupten,  die  Mischfarbe  schwebe 
ihm  deutlich  vor.  Auf  die  Frage,  wo  sie  schwebe,  wird  er  wohl  zu- 
geben, daß  sie  nicht  gerade  vor  seinem  leiblichen,  wohl  aber  wird  er 
behaupten,  daß  sie  vor  seinem  geistigen  Auge  schwebe  und  geradezu 
von  seinem  Geiste  hergestellt  sei.  Das  ist  nichts  anderes  als  Projek- 
tion vor  ein  geistiges  Ich.  Der  wahre  Sachverhalt  ist  der,  daß  neben 
anderen  Empfindungen,  namentlich  verknüpft  mit  einer  lokalisierenden 
Empfindung,  einem  Ortsyinbol,  eine  abbildliche  Farbenempfindung 
existiert,  schlechtweg  da  ist  als  Zustand  einer  Substanz. 

Die  Analogie  erstreckt  sich  noch  weiter,  nämlich  auf  Komplexe 
von  abbildlichen  Empfindungen.  Wer  behauptet,  eine  Farbenzusammen- 
stellung schwebe  ilyn  vor,  der  erlebt  einen  Komplex  abbildlicher 
Farbenempfindungen,  verknüpft  mit  einer  lokalisierenden  Empfindung. 
Endlich  erstreckt  sich  die  Analogfie  auf  die  größten  Komplexe 
abbildlicher  Empfindungen,  nämlich  auf  ganze  Vorstellungen.  Da  sind 
an  erster  Stelle  die  Phantasievorstellungen  zu  beachten.  Es  sei  Y 
irgend  ein  Gegenstand  der  Phantasie,  z.  B.  ein  Luftschloß,  dann  gilt 
die  Gleichung: 

Ein  Y  schwebt  mir  vor  =  Da  ist  die  Vorstellung  eines  Y, 
analog  der  Gleichung: 

Ich  sehe  einen  Körper  =  Da  ist  eine  Gesichtswahmehmung  eines 
Körpers. 

Darauf  muß  näher  eingegangen  werden. 

Wenn  mir  „die  Wahrnehmung  A  eines  Körpers  X"  gegeben  ist, 
so  existiert  jedenfalls  die  Wahrnehmung  A,  ob  auch  der  Körper  X 
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existiert,  ist  hier  nebensächlich.  Jedenfalls  ist  der  Körper  X  der 
Gegenstand  der  Wahrnehmung  A  oder  das  Wahrgenommene,  denn 
jede  Wahrnehmung  hat  einen  Gegenstand,  mag  er  existieren  oder  nicht 
Allgemeiner  gesagt:  Jedes  Symbol  ist  ein  Symbol  für  etwas,  ma^  etwas 
existieren  oder  nicht.  Keinenfalls  existiert  ein  Drittes,  eine  Erscheinung 
des  Körpers  X  oder  der  Körper  X  als  Erscheinung,  ein  aiißa-halb 
des  Wahrnehmenden  befindlicher  Kon^lex  origfinaler  Empfindungen, 
so  sicher  auch  der  Schein  einer  solchen  Erscheinung  besteht 

Wenn  mir  „die  Phantasievorstellung  B  eines  Körpers  Y"  gegeben 
ist,  so  existiert  jedenfalls  die  Vorstellung  B,  daß  der  Körper  Y  sicher 
nicht  existiert,  ist  hier  nebensächlich.  Jedenfalls  ist  der  Körper  Y 
der  Gegenstand  der  Vorstellung  B  oder  das  Vorgestellte,  denn  jede 
Vorstellung  hat  einen  Gregenstand,  mag  er  existieren  od«-  nicht 
Keinenfalls  existiert  ein  Zweites,  ein  Phantasma  oder  Phantasiebild  des 
Körpers  Y  oder  der  Körper  Y  als  Phantasma,  ein  einem  Ich  vor- 
schwebender Komplex  abbildlicher  Empfindungen,  so  sicher  auch  der 
Schein  eines  solchen  Phantasmas  besteht 

Ich  unterscheide  also  Phantasievorstellung,  Phantasma  und  Gegen- 
stand der  Phantasievorstellung.  Die  Phantasievorstellung,  der  (>sych]scfae 
Vorgang,  das  Symbol  für  Y,  existiert  oder  findet  statt;  das  Phantasma, 
worunter  ich  weder  die  Phantasievorstellung  noch  deren  Gegenstand, 
sondern  das  scheinbar  Vorschwebende  verstehe,  existiert  weder,  nodi 
ist  dessen  Postulierung  zweckmäßig  für  den  Erkenntniskritiker,  aller- 
dings hinreichend  zweckmäßig  für  den  Laien;  der  Gegenstand  der 
Phantasievorstellung  existiert  zwar  ebenfalls  nicht,  aber  dessen  Postu- 
lierung, dessen  Setzung  als  Korrelat  zur  Vorstellung  ist  zweckmäßig 
für  den  Erkenntniskritiker,  d.  h.  es  ist  zweckmäßig  zu  beschließen,  die 
Phantasievorstellung  und  überhaupt  jedes  Symbol  „habe  einen  Gegen- 
stand", auch  wenn  er  nicht  existiert  und  nicht  vorschwebt  Es  gibt 
kein  Phantasma,  aber  es  gibt  eine  Phantasievorstellung  und  einen 
(Gegenstand  derselben.  Im  33.  Kapitel  ist  ausführUch  die  Bedeutung 
der  Ausdrücke  „es  gibt"  und  „es  gibt  nicht"  angegeben. 

Das  Phantasma  ist  hiernach  ein  Analogon  der  Erscheinung 
und  ebenso  wie  diese  ein  (iegenstand  des  Irrtums. 

Es  wird  jetzt  verständlich,  wieso  mancher  geneigt  ist,  die  Phantasie- 
Vorstellung  eines  Luftschlosses  zu  identifizieren  mit  dem  Luftschloß. 
Im  Falle  des  Phantasierens  existiert  anerkanntermaßen  nur  Eines. 
Falls  ein  Luftschloß  als  Phantasma  und  Analogon  der  Erscheinung 
existiert,  kann  nicht  außerdem  noch  eine  Vorstellung  des  Luftschlosses 
existieren  und  umgekehrt.  Solange  man  eine  Phantasievorstellung,  die 
nicht  aus  Bildern  von  Türmen,  Fenstern  und  Erkern,  sondern  aus  Emp- 
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findungen,  Symbolen  für  Türme,  Fenster  und  Erker,  zusammengesetzt 
ist,  nicht  kennt  und  sich  scheut  nichtexistierenden  Gegenständen  Namen 
zu  bewilligen,  muß  man  notgedrungen  Vorstellung  und  Phantasma 
identifizieren. 

Daß  jede  Phantasievorstellung  etwas  Erscheinungsartiges  zu  pro- 
duzieren scheint,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Jetzt  erhebt  sich  die  Frage^ 
ob  das  nicht  für  jede  Vorstellung  überhaupt  gilt  Die  Antwort 
ist  nicht  leicht  und  kann  erst  im  27.  Kapitel  gegeben  werden. 

Da  die  Antwort  bejahend  ausfällt  und  auch  kein  Grund  vorliegt 
die  Gemütsbewegungen  auszuschließen,  so  kommen  wir  zu  dem  Resultat, 
daß  alle  psychischen  Vorgänge  den  Schein  erregen,  als 
produzierten  sie  eine  Erscheinung  oder  etwas  ihr  Analoges, 
etwas  Vorschwebendes,  Dingartiges,  Bildartiges.  Psychi- 
sche Vorgänge  scheinen  Dinge  zu  sein.  Es  scheinen  Er- 
scheinungen zu  existieren  und  dieser  Schein  ist  höchst  verführe- 
risch, kann  aber  durch  die  Betrachtungen  des  27.  Kapitels  zerstört 
werden.  So  erklärt  es  sich  einerseits,  daß  das  Wort  Vorstellung  statt 
der  Bedeutung  des  Vorgangs  die  Bedeutung  eines  Dinges,  „immanen- 
ten Objektes"  angenommen  hat,  andrerseits,  daß  zwischen  Vorstellung 
als  Vorgang  und  „Vorstellungsinhalt"  unterschieden  wurde.  So  erklärt 
es  sich  auch,  daß  Kant  als  philosophische  Persönlichkeit  in  Kant  I  und  II 
zerfällt  Ja,  der  Schein  einer  Erscheinung  erklärt  die  meisten  Wider- 
sprüche, Fehlschlüsse,  Irrwege,  Streite,  Scheinprobleme  in  der  Philosophie. 
Analoga  der  Erscheinung  sind  auch  der  Begriff  und  das  Urteil 
in  je  einer  der  vielen  Bedeutungen,  die  diese  Namen  haben,  und  zwar 
gerade  in  der  vorwiegenden  und  beliebtesten  Bedeutung,  die;  ihnen  von 
der  hergebrachten  Logik  gegeben  wird.  Auch  der  Schluß  ist  ein 
Analogen  der  Erscheinung,  wenn  er  aus  Urteilen  in  der  eben  erwähnten 
Bedeutung  zusammengesetzt  gedacht  wird.  Auf  die  Termini  Begriff 
und  Urteil  kann  und  muß  die  Philosophie  vollständig  verzichten,  wenn 
sie  Klarheit  erstrebt,  aber  das  Wort  Schluß  ist  im  Sinne  einer  an 
Sätzen  vollzogenen  Rechenoperation  unentbehrlich  geworden. 

Indem  ich  Begriffe  und  Urteile,  die  Hauptgegenstände  der  alten 
Logik,  von  der  Verwendung  ausschließe,  setze  ich  mich  in  offenen 
Widerspruch  mit  allen  herrschenden  Richtungen  in  der  Erkenntnis- 
kritik. Ist  es  doch  üblich,  daß  die  Erkenntniskritik  sich  gerade  die 
Behandlung  dieser  Gegenstände  angelegen  sein  läßt,  indem  sie  „Be- 
griffe analysiert",  „Urteile  a  priori  und  a  posteriori",  „analytische  und 
synthetische  Urteile"  usw.  unterscheidet,  kurz  das  ganze  Rüstzeug  des 
Mittelalters  ins  Feld  führt.  Ist  nicht  Kants  ,JCritik  der  reinen  Ver- 
nunft" großenteils  eine  Kritik  der  Begriffe  und  Urteile? 
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Ich  muß  darauf  entgegnen,  daß  ich  Begriffe  und  Urteile  im  Sinne 
der  alten  Logik  weder  vorfinde,  noch  zu  fordern  brauche,  noch  fordern 
kann.  „Es  gfibf*  (33.  Kap.)  keine  Begriffe  und  Urteile.  Die  alte 
Logik  spricht  eine  ungeschickte  Untersprache.  Dagegen  gibt  es 
andere  Gegenstände,  unter  deren  Namen  sich  alles  und  viel  mehr  klar 
sagen  läßt,  was  unter  den  Namen  Begriff,  und  Urteil  und  deren  An- 
hängseln nur  unklar  oder  gar  nicht  gesagt  werden  kann. 

Die  hergebrachte  Logik  sagt  vom  Begaff  aus,  daß  er  eine  Art 
Allgemeinvorstellung,  klar  oder  unklar  sei,  Merkmale,  Lihalt  und  Um- 
fang besitze  und  zu  einem  anderen  Begriff  in  einer  der  5  Umfangs- 
beziehungen,  der  Gleichheit,  Überordnung,  Unterordnung,  Kreuzung 
und  Ausschließung,  stehe. 

Nimmt  man  die  Vorstellung  im  Sinne  des  Vorganges,  so  könnte 
der  Begriff  zu  seinesgleichen  in  keiner  der  5  Umfangsbeziehungen 
stehen  und  hätte  andere  Merkmale  als  die  ihm  von  der  Logik  zuge- 
sprochenen. Er  könnte  z.  B.  unmöglich  die  Merkmale  des  Glanzfö, 
der  gelben  Farbe  und  des  spezifischen  Gewichtes  19  haben.  Wegen 
dieses  Widerspruchs  deuten  die  Logiker  das  Wort  Vorstellung  lid>er 
im  Sinne  des  Effektes  eines  Vorgangs.  Dieser  ist  aber  schon  ein 
Analogon  der  Erscheinung,  Dingartiges,  eine  Art  Bildchen,  das  irgend- 
wo schwebend  gedacht  wird.  Vorstellungen  haben  keine  anderen 
Effekte  als  wieder  Vorstellungen,  Wahrnehmungen,  Bewegungen, 
Sekretionen  usw. 

Soll  der  Begriff  aber  Merkmale  haben,  so  kann  er  nur  Gegen- 
stand der  Vorstellung,  nicht  selbst  Vorstellung  sein.  Soll  er  2.  B. 
die  Merkmale  des  Glanzes,  der  gelben  Farbe  und  des  spezi&dien 
Gewichtes  19  haben,  dann  kann  nur  der  Gegenstand,  der  Stoff  Gold, 
nicht  aber  eine  Allgemeinvorstellung  von  Gold  damit  gemeint  sein. 

Und  soll  er  mit  seinesgleichen  in  Umfangsbeziehungen  stehen,  so 
kann  nur  eine  Klasse  von  Gegenständen  gemeint  sein. 

Die  üblichen  Aussäen  über  den  Begriff  sind  unvereinbar 
oder  nur  unter  unvereinbaren  Bedingungen  vereinbar. 

Wer  also  über  „das  Wesen  des  Begriffs  N"  Klarheit  verbreiten  will, 
der  werfe  die  N,  den  Allgemeingegenstand  N,  die  Klasse  der  N,  die  Vor- 
stellung der  N,  die  des  Allgemeingegenstands  N,  die  der  Klasse  der  N  in  einen 
Topf,  gebe  dazu  einige  Brocken  aus  der  Erscheinungs-,  Seelen-  und  Bewofit- 
seinsterminologie  und  rühre  gut  um,  so  wird  er  ein  schmackhaftes  Ragout  für 
unklare  Köpfe  erhalten.  Difficile  est  satiram  non  scribere.  Wer  heute  nodi 
das  Wort  Begriff  gebraucht,  ohne  zu  definieren  und  an  der  Detinition  derart 
festzuhalten,  daß  naheli^ende  Substitutionen  sich  bewähren,  der  ist  entwedff 
unklar  oder  unehrlich  oder  beides  (S.  65). 
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Mit  dem  „Inhalt  und  Umfang  des  Begriffs**  ist  der  gelehrte  Schwulst 
in  die  Logik  eingezogen.  Ich  b^nüge  mich  mit  einer  Nebeneinanderstellung 
der  schwülstigen  und  nüchternen  Ausdrucksweise. 


, Je  größer  der  Inhalt  eines  Begriffs, 
desto  kleiner  ist  sein  Umfang,  und 
umgekehrt** 


„Der  Inbegriff  der  Merkmale  schwer, 
gelb,  glänzend  usw.  bildet  den  Inhalt 
des  Baffes  Gold.** 

„Der  empirische  Umfang  eines  Be- 
griffs deckt  sich  nicht  immer  mit  dem 
logischen  Umfang." 


„Manche  Wörter  enthalten  in  ihrer 
Ethymologie  einen  ausdrücklichen  Hin- 
weis, welche  Merkmale  dem  mit  ihnen 
zu  verbindenden  B^^ff  konstitutiv 
sein  sollen,  z.  B.  der  Name  „ebenes 
rechtwinkliges  Dreieck**.** 

„Im  allgemeinen  sind  von  einem  und 
demselben  Gegenstand  mehrere  Begriffe 
mit  verschiedenem  Inhalt  möglich.'* 

„Der  Begriff  Wirklichkeit  ist  un- 
bestimmt** * 

„Der  Umfang  des  Begriffs  Wasser- 
tier kreuzt  sich  mit  dem  Umfang  des 
Begriffs  Vogel.** 


Je  mehr  determinierende  Prädikate 
man  zu  einem  Namen  vereinigt,  desto 
weniger  Gegenstände  benennt  der 
Name,  und  umgekehrt 

Oder: 

Je  mehr  Klassen  sich  kreuzen, 
desto  weniger  Gegenstände  umfaßt 
deren  gemeinsames  Gebiet,  und  um- 
gekehrt 

Schwere,  gelbe  Farbe,  Glanz  usw. 
sind  die  Merkmale  des  Goldes. 

Die  2^hl  der  bekannten  Gegen- 
stände eines  Namens  ist  nicht  immer 
gleich  der  Zahl  aller  Gegenstände, 
denen  dieser  Name  zukommt. 

Oder: 

Wir  kennen  in  vielen  Fällen  nicht 
alle  Gegenstände  eines  Namens. 

Manche  Gegenstände  haben  einen 
zusammengesetzten,  daher  symboli- 
sierenden Namen,  z.  B.  das  ebene 
rechtwinklige  Dreieck. 


Im  allgemeinen  können  die  G^en- 
stände  einer  Klasse  auf  mehrfache 
Weise  definiert  werden. 

Die  Verwendungsbereiche  des 
Wortes  Wirklichkeit  stehen  nicht  fest 

Ein  Teil  der  Wassertiere  ist  iden- 
tisch mit  einem  Teil  der  Vögel. 


Sehr  oft  dient  das  Wort  Begriff  nur  als  wissenschaftliches  Mäntel- 
chen. Man  kann  lesen  vom  „Begriff  der  Zahl**,  vom  „Begriff  des  Gases**, 
vom  „Begfriff  der  Vererbung**,  vom  „Begriff  der  n-dimensionalen  Mannig- 
faltigkeit**, wenn  von  nichts  weiter  als  von  Zahlen,  Gasen,  Vererbung, 
n-dimensionalen  Mannigfaltigkeiten  die  Rede  ist  Ja,  ich  habe  in  einer 
Tischlerzeitung  den  Titel  „der  Begriff  des  Keiles**  gelesen,  und  als 
ich  weiterlas,  war  von  ganz  gewöhnlichen  Keilen  die  Rede.  Wie 
werden  da  die  Tischler  enttäuscht  gewesen  sein! 
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Je  unklarer  ein  Kopf,  mit  desto  größerer  Liebe  und  Ehrfardit 
pflegt  er  das  Wort  Begriff  und  desto  öfter  nennt  er  es.  Und  so 
mancher  gebraucht  das  Wort  nur  aus  Angst,  ein  anderer  könnte  besser 
darum  Bescheid  wissen. 

Lange  nicht  so  schlimm  wie  um  den  Begriff  ist  es  um  das  Urteil 
bestellt,  denn  hier  ist  die  Auswahl  von  Gegenständen,  die  durcheinan- 
dergeworfen und  in  eins  verschmolzen  werden  können,  viel  kleiner. 
Aber  in  dem  Hauptpunkte  besteht  Übereinstimmung,  daß  auch  das 
Urteil  gewöhnlich  als  Analogon  der  Erscheinung  behandelt  wird.  Ich 
glaube  die  verbreitetste  Ansicht  am  besten  mit  folgenden  Worten  zu 
treffen:  Das  Urteil  „S  ist  P*  ist  ein  vom  Greiste  erzeugtes  und  ihm 
vorschwebendes  P-sein  von  S.  Am  naivsten  ist  diese  Meinung  aus- 
geprägt in  der  Annahme,  daß  das  Urteil  eine  psychische  SjTithöe 
aus  Begriffen  der  vorherbeschriebenen  Art,  eine  Verbindung  oder  Ver- 
schmelzung eines  Subjekt-  und  eines  Prädikatbegriffes  sei. 

Vom  Urteil  sagt  die  hergebrachte  Logik  aus,  daß  es  ein  psydii- 
scher  Vorgang,  bejahend  oder  verneinend,  ein  gewisses  oder  wahrschein- 
liches, ein  allgemeines  oder  besonderes,  kategorisch,  h)rpothetisch,  ana- 
lytisch, apriorisch  usw.,  Bestandteil  eines  Schlusses,  wahr  oder  falsch 
sei,  Begriffe  enthalte. 

Einem  psychischen  Vorgang  können  unmöglich  alle  diese  Prädi- 
kate zukommen,  denn  ein  Vorgang  ist  weder  wahr  noch  falsch,  weder 
gewiß  noch  wahrscheinlich,  sondern  findet  statt;  auch  läßt  sich  unter 
einem  kategorischen,  h)rpothetischen  u.  dergl.  Vorgang  nichts  Vernünf- 
tiges denken. 

Ein  Teil  der  Prädikate  des  Urteils  paßt  auf  den  Satzgegenstand, 
aber  der  ist  kein  psychischer  Vorgang,  sondern  das  durch  den  Vor- 
gang Symbolisierte;  außerdem  enthält  er  keine  Begriffe  der  vorher- 
beschriebenen Art 

Die  Prädikate  „bejahend"  oder  „verneinend"  passen  auf  den  Satz, 
insofern  er  ein  Negationszeichen  nicht  enthält  oder  enthält.  Aber  auch 
der  Satz,  die  Figfurenreihe  aus  Druckerschwärze,  ist  kein  psychiscbe* 
Vorgang,  ist  weder  wahr  noch  falsch  und  enthält  statt  Begriffe  nur 
Wörter. 

Wie  bei  dem  Begriff,  so  sind  audi  bei  dem  Urteil  die  üblicbei 
Aussagen  unvereinbar  oder  nur  unter  unvereinbaren  Bedingungen 
vereinbar.  Natürlich  kann  ein  Philosoph  vorsichtigerweise  so  wenig 
Aussagen  über  Begriff  und  Urteil  machen,  daß  ihm  kein  Widerspnwi 
vorgeworfen  werden  kann.  Dann  bewährt  sich  die  Symbolisierung 
in  einem  kleinen  Bereich  auf  Kosten  der  Klarheit. 
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Die  Gegenstände,  unter  deren  Namen  sich  alles  klar  sagen  läßt, 
was  unter  dem  Namen  Begriff  klar  zu  sagen,  man  sich  vergeblich 
bemüht,  also  die  Ersatzgegenstände  für  den  Begriff  N,  sind 
folgende: 

1.  Die  N,  d.  h.  die  individuellen  Gegenstände,  die  wegen  eines 
oder  mehrerer  gemeinsamer  Merkmale  einen  gemeinsamen  Pluralnamen 
erhalten  haben.  Dabei  kann  „die  N"  bedeuten:  alle  N,  die  normalen 
N,  die  typischen  N,  die  meisten  N.  Eine  Pcisigraphie  wird  hierfür  ver- 
schiedene Zeichen  einführen  müssen. 

2.  Die  Klasse  der  N,  d.  h.  die  höhere  Einheit,  unter  welcher  die 
N  zusammengefaßt  werden. 

3.  Das  N,  d.  h.  der  Allgemeingegenstand  namens  „das  N".  Diesen 
Gegenstand  brauchen  wir  nur  ausnahmsweise  zu  nennen,  z.  B.  mußte 
es  im  6.  Kapitel  dieses  Buches  geschehen. 

^4.  Die  Vorstellung  der  N,  d.  h.  der  psychische  Vorgang,  der  die 
N  (alle,  die  normalen  usw.)  symbolisiert 

5.  Die  Vorstellung  der  Klasse  der  N,  d.  h.  der  psychische  Vor- 
gang, der  die  höhere  Einheit  symbolisiert. 

6.  Die  Vorstellung  des  N,  d.  h.  der  psychische  Vorgang,  der  den 
Allgemeingegenstand  N  symbolisiert.  Diese  Vorstellung  braucht  wieder 
nur  ausnahmsweise  genannt  zu  werden. 

7.  Der  Name  „die  N"  samt  seinen  Adnexen,  die  den  Verwen- 
dungsbereich des  Namens  repräsentieren  (32.  Kap.),  also  das  künst- 
liche Symbol  für  die  N. 

8.  Der  Name  „die  Klasse  der  N"  samt  seinen  Adnexen. 

9.  Der  Name  „das  N"  samt  seinen  Adnexen. 

Der  Leser  wird  unter  diesen  9  Nummern  leicht  eine  dreimalige 
Anwendung  des  Dreiecks 

Psychisches  S3anbol 


Gegenstand 


?*hysisches  Symbol 


erkennen. 

Dringend  nötig  sind  nur  der  i.  und  2.  dieser  Gregenstände,  für 
die  Psychologie  auch  der  4.  und  5.  und  für  die  Sematologie  der  7.  und 
8.  Den  3.,  6.  und  9.  sollte  man  nur  nennen,  um  sie  aus  dem  Tempel 
der  Wissenschaft  hinauszuwerfen. 
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Viel  einfacher  ist  der  Ersatz  für  das  Urteil  Es  dienen  daze 
folgende  Gegenstände: 

1.  Der  Satzgegenstand,  d.  h.  das  P-sein  von  S  oder  besser  die 
Beziehung  x  R  y. 

2.  Die  Vorstellung  des  Satzgegenstandes»  d.  h.  der  psychische 
Vorgang,  der  das  P-sein  von  S  oder  die  Beziehung  x  R  y  symbolisierL 

3.  Der  Satz  „S  ist  P*  oder  das  Symbol  „x  R  y**,  d.  h.  die  aus 
Druckerschwärze  oder  aus  Luftschwingiingen  oder  aus  anderen  Mittein 
hergestellte  2feichenfolge  „S  ist  P*  oder  „x  R  y". 

Auch  hier  ist  das  erwähnte  Dreieck  erkennbar. 

Diese  drei  Gegenstände  sind  so  einfach,  klar  und  verständKch. 
daß  es  fast  unbegreiflich  scheint,  wie  man  ein  Mischprodukt  ans 
ihnen,  ein  Urteil,  konstruieren  und  ihm  Existenz  oder  auch  nur  Brauch- 
barkeit als  Gegenstand  der  fingierenden  Phantasie  zusprechen  konnte. 
Die  moderne  mathematische  Logik  arbeitet  ohne  Begriffe  und  Urtale, 
wenn  sie  sich  auch  der  beiden  Namen  noch  nicht  ganz  enthält. 

Für  die  Aussage  „Das  Urteil  >S  ist  P<  ist  wahr"  kann  es  keinen 
genau  gleichwertigen  Ersatz  geben  und  braucht  es  keinen  zu  geben. 
Wir  können  sie  nur  ersetzen  durch  die  Aussage  „Der  Satz  >S  ist  P* 

ist  logischer  Bestandteil  eines  Satzsystems"  oder  „ hat  einen 

Bewährungsbereich".    Der  Bewährungsbereich  kann  größer  oder  kleins* 
sein,  ob  er  unendlich  ist,  läßt  sich  in  keinem  Falle  entscheiden. 

Ich  glaube,  daß  fast  alle  Philosophen  der  Gegenwcirt  Begriffe,  und 
Urteile  für  unentbehrliche  Inventarstücke  der  Philosophie,  insbesondere 
der  Logfik,  halten.     Ich   lege  ihnen  jetzt  zw§i  Fragen  vor.     Erstens: 
Wenn  über  die  N,  die  Klasse   der   N,   die  Vorstellungen  beider   und 
die    Namen    beider   alles   Aussagbare   gesagt   ist,  hat   dann    unser 
Wissen   über   N  noch   eine  Lücke?     Kann  es   außerdem    noch 
etwas  Mitteilenswertes  geben,  nachdem  die  N  und   die  Klassß   der  N 
als  Gegenstände  in  das  bekannte  Dreieck  substituiert  und  alle  2X3  Be- 
ziehungen   aufgeklärt    worden   sind?     Braucht   dann   noch    über   den 
Begriff  N  geredet  zu  werden?     Wenn  zweitens  über  den  Satzg^gen- 
stand,   dessen   Vorstellung   und  Bezeichnung   alles  Nötige  gesagt  ist 
ist  es  dann  zur  Vervollständigung  unseres  Wissens  noch  nötig  über 
das  Urteil  zu  reden?  —  Meine   Antwort  lautet:   Aussagen   über   den 
Begriff  und  das  Urteil  wären  nur  Wiederholungen  von  schon  Ge- 
sagtem in  einer  unklaren  Untersprache     Im  idealen  Satzsystem 
werden  sie  nicht  erwähnt  sein.    Dagegen  werden  sie  in  der  Rumpd- 
kammer    des    idealen   Klassensystems   neben    dem    horror    vacui,  der 
Seele,  dem  Bewußtsein,  der  Erscheinung,  dem  Gedächtnis  und  anderen 
historischen  Raritäten  genannt  sein. 
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Der  Hauptvorwurf,  der  die  Logik  alter  Schule,  die  nichtmathema- 
tische Logik,  trifft,  ist  dieser:  Indem  sie  die  Namen  Begriff  und  Ur- 
teil, sowie  die  üblichen,  dazu  gehörigen  Prädikate  gebraucht,  nennt 
sie  das  Kind  nicj^t  mit  dem  rechten  Namen,  sondern  redet 
—  bildUch  gesprochen  —  von  der  Projektion  des  Kindes  an  der  Wand, 
und  zwar,  was  das  schlimmste  ist,  ohne  die  gesetzlichen  Beziehungen 
zwischen  der  Projektion  und  dem  Kind  zu  kennen,  ja  sogar  in  dem 
festen  Glauben,  die  Projektion  sei  schon  das  Kind. 

Wären  gesetzliche  Beziehungen,  eindeutige  Zuordnungen  zwischen 
Begriffen  und  Urteilen  einerseits  und  den  oben  aufgezählen  12  Gegen- 
ständen andrerseits  bekannt  oder  wenigstens  auffindbar,  dann  könnte 
der  alten  Logik  nur  der  Vorwurf  gemacht  werden,  daß  sie  auf  Um- 
wegen gehe  und  man  müßte  sie  auffordern,  von  der  Projektion  auf 
das  Kind  zurückzurechnen  und  sich  der  einfacheren  Terminologie  zu 
bedienen. 

Da  aber  gesetzliche  Beziehungen  nicht  auffindbar  und  überhaupt 
nicht  vorhanden  sind,  so  kann  sie  sich  niemals  auf  Tatsächliches  be- 
rufen, bleibt  notwendig  unsicher,  unbestimmt  und  unklar,  ist  gezwun- 
gen, je  tiefer  sie  forscht,  sich  immer  weiter  von  den  Gegenständen 
niederer  Ordnung  zu  entfernen,  Gegenstände  immer  höherer  Ordnung 
aufeinanderzutürmen. 

Angesichts  dieses  Bauwerks  ohne  Fundamente  muß  man  mit  Er- 
staunen fragen,  wie  es  möglich  ist,  daß  die  alte  Logik  trotzdem  nicht 
ganz  unbrauchbar  ist  und  sogar  Lehrsätze  gefunden  hat,  die  immer  in 
KIraft  bleiben  werden. 

Ich  antworte  darauf,  daß  die  Logfiker  der  alten  Schule  eben  doch 
nicht  immer  über  Begriffe  und  Urteile,  sondern  recht  oft,  ohne  es 
zu  merken,  über  die  oben  aufgezählten  Gegenstände  niederer  Ordnung 
geforscht  und  hierbei,  also  auf  gesundem  Boden,  viel  Brauchbares 
gefunden  haben.  Leider  haben  sie  dann  ihre  Resultate  nachträglich 
in  die  für  unvermeidlich  gehaltene  Begriffs-  und  Urteilsterminologie 
eingezwängt,  und  sobald  sie  in  dieser  Terminologie  weiterrechneten, 
konnte  wieder  nur  Unbrauchbares  herauskommen. 

Die  alten  Logiker  reden  also  zwar  nicht  vom  Kind,  aber  sie 
schielen  doch  beständig  nach  dem  Kind,  während  sie  von  seiner  Pro- 
jektion sprechen.  Sie  kennen  zwar  keine  gesetzlichen,  mathematischen 
Beziehungen  zwischen  beiden,  aber  sie  verstehen  es  doch  empirische 
Beziehungen  aufzufinden.  Um  also  gerecht  zu  sein,  sage  ich:  Die 
alte  Logik  ist  keine  Irrlehre,  aber  ein  Symbolsystem 
von  zu  kleinem  Bewährungsbereich.  • 


^04  ^4-  Kapiic 

24.  KapitdL 

Die  Konstitution  des  Gegebenen. 

A.  Konstitution  der  Wahrnehmung. 

Vorläufig  ist  nicht  die  Rede  von  Zusammengesetztheit  und  Kon- 
stitution in  zeitlicher  Folge.  Es  ist  ja  ziemlich  selbstverständlich«  da£ 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  auch  wenn  sie  nur  kurze  Zdt 
dauern,  zeitlich  in  Verschiedenes  zerlegbar  sind,  weil  sie  veränderüdie 
Vorgänge,  nicht  aber  unveränderliche  Zustände  und  noch  weniger  Dinge 
sind.  Jedenfalls  gilt  dies  für  jene  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen, 
die  in  Sätzen  ihren  Ausdruck  finden,  also  für  Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen  eines  P-seins  von  S.  Nur  darf  nicht  mit  den  Logikern 
angenommen  werden,  daß  sie  aus  einer  S-,  P-  und  Kopulavorstellung 
bestehen.  Ich  spreche  bis  auf  weiteres  nur  von  der  schon  während 
eines  Zeitdifferentials  vorhandenen  entweder  räumlichen  oder 
quasi-räumlichen  Zusammengesetztheit  und  Konstitution. 

Die  Zahl  unter  sich  verschiedener  Wahrnehmungen  und  unter  sidi 
verschiedener  Vorstellungen  darf  als  außerordentlich  groß  angenommen 
werden,  wenn  man  alle  Menschen  aller  Zeiten  in  Rechnung-  zieht 
Wiederholungen  könnten  höchstens  innerhalb  unendlicher  Zeitläufte  vor- 
kommen, und  auch  dann  dürfte  ihre  2^hl  nicht  hoch  veranschlagt  werden, 
weil  nicht  ausgeschlossen  werden  darf,  daß  zwei  Wahrnehmungen  oder 
zwei  Vorstellungen  trotz  der  Gleichheit  oder  Identität  ihres  Gegenstandes 
verschieden  sind. 

Sind  nun  Gegenstände,  die  in  außerordentlicher  Menge  vorkommei 
und  untereinander  verschieden  sind,  einfach  oder  zusammengesetzt?  In 
der  Körperwelt  pflegt  man  mit  bestem  Erfolg  anzunehmen,  daß  zahl- 
reiche verschiedene  Dinge  vermöge  ihrer  Konstitution  aus  einfacheren 
Bestandteilen  verschieden  sind  und  daß  von  diesen  Bestandteilen  nur 
verhältnismäßig  wenige  Arten  existieren.  Die  Chemie  verdankt  ihre 
meisten  Erfolge  gerade  dieser  Annsihme.  Auf  psychologischem  Getnet 
hat  man  zwar  öfter  die  Empfindungen  als  Konstituentien  der  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  angesprochen,  aber  niemals  geschah  das 
in  befriedigender  Weise,  und  die  Annahme  einer  gleichsam  chemischen 
Konstitution  des  Psychischen  ist  geradezu  verpönt.  Nur  die  Rdz- 
komponente  der  Wahrnehmung,  auch  „Perzeptionsmasse"  genannt,  konnte 
man  sich  von  jeher  nicht  anders  als  aus  Empfindungen  konstituiert 
denken. 

Wären  Wahrnehmungen  imd  Vorstellungen  trotz  ihrer  Verscfaieda> 
heit  einfach,  d.  h.  nicht  zusammengesetzt,  so  wäre  ihre  Entstehung  und 
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die  Art,  wie  sie  als  S)anbole  oder  gar  als  Erkenntnisakte  funktionieren, 
im  höchsten  Grade  rätselhaft,  und  es  bestände  keine  Aussicht  zu  sjon- 
bolischer  Erkenntnis  des  Wesens  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
zu  gdangen.  Hiermit  wäre  alle  Erkenntniskritik  unmöglich.  Das  Ent- 
stehen von  irgend  etwas  kann  man  sich,  auch  wenn  es  ein  unrävunliches 
Etwas  ist,  nicht  anders  denken  als  unter  dem  Bilde  oder  Symbol  oder 
nach  Analogie  der  räumlichen  Zusammensetzung  aus  Einfacherem,  es 
sei  denn  ein  Entstehen  aus  nichts.  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen 
müßten  im  Falle  ihrer  Einfachheit  beim  Erwachen  der  Vernunft  im 
Eande  plötzlich  von  der  Seele  oder  vom  Leib  oder  von  einem  Dritten 
geschaffen  und  plötzlich  mit  S)mibolwert  ausgestattet  werden,  und 
bei  jedem  neuen  Erkenntnisakt  im  Laufe  des  Lebens  müßten  solche 
Schöpfungsakte  stattfinden.  Eine  Entwicklungsgeschichte  des  Erkennens 
könnte  es  nicht  geben. 

Viel  verständlicher  würde  die  Entstehimg  imd  Symbolwerdung 
von  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  wenn  sie  aus  elementaren 
psychischen  Vorgängen  zusammengesetzt  wären,  als  welche  nur  originale 
und  abbildliche  Empfindungen  (beide  Arten  vereint  in  der  Wahr- 
nehmung, nur  abbildliche  in  der  Vorstellung)  in  Betracht  kommen. 
Falls  die  Annahme  der  Zusammengesetztheit  sich  bewährte,  besäßen 
wir  alles,  was  zu  erreichen  wäre,  nämlich  symbolisches  Erkennen  des 
Wesens  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung. 

Erste  Bedingung,  um  der  Hypothese  der  Konstitution  des  Gegebenen 
aus  Einfacherem  mit  Aussicht  auf  Erfolg  näher  zu  treten,  ist  strenge 
Unterscheidung  zwischen  Gegebenem  und  Gefordertem 
also  zwischen  Wahrnehmung  und  Wahrgenommenem,  Vorstellung  und 
Vorgestelltem,  Gedanke  und  Gedachtem,  Wissen  und  Gewußtem,  Er- 
kennen und  Erkanntem. 

Man  versteht  gewöhnlich  unter  den  Ausdrücken  „gleiche  Wahr- 
nehmungen, gleiche  Vorstellungen"  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen, 
die  gleiches  Wahrgenommenes,  gleiches  Vorgestelltes  zum  Gegenstand 
haben,  dem  entsprechend  unter  „verschiedenen  Wahrnehmungen,  ver- 
schiedenen Vorstellungen"  solche,  die  Verschiedenes  zum  Gegenstand 
haben.  Diese  grundfalsche  Ausdrucksweise  entstammt  dem 
Glauben  an  Erscheinung  und  Phantasma.  Man  glaubt,  ein  Gedanke 
sei  das  dem  Geiste  vorschwebende  Gedachte.  Erkennt  man  aber  an, 
daß  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  Vorgänge  sind,  wodurch  (ab- 
bildlich unbekannte)  Gegenstände  symbolisiert  werden,  so  ist  mit  der 
Gleichheit  oder  Verschiedenheit  von  Gefordertem  noch 
nichts  über  Gleichheit  oder  Verschiedenheit  des  Gegebenen 
entschieden.     Der  Ausdruck   „gleiche  Wahrnehmungen"   darf  nur 
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bedeuten  ,^leichbeschaffene  oder  gleichkonstituierte  WahmehmungeD**. 
Dem  entsprechend  sind  die  übrigen  Ausdrücke  umzudeuten. 

Gleiche  Gedanken  können  Verschiedenes,  verschiedene  Gedanken 
Gleiches  zum  Gegenstand  haben.  Es  kommt  darauf  an,  wer  den 
Gedanken  denkt,  wo  und  wann  er  ihn  denkt,  allgemeiner  g-esagt: 
außer  der  Konstitution  bestimmt  der  Rahmen,  in  dem  ein  Gedanke 
auftritt,  das  Gedachte. 

Unter  dem  Rahmen  eines  momentanen  psychischen  Znstandes 
verstehe  ich  die  Gesamtheit  der  neben  diesem  Zustand  bestehenden 
Dispositionen,  die  den  darauffolgenden  Zustand  mitbestimmea  (26. 
Kap.).  Unter  ihnen  befinden  sich  eo  ipso  Vertreter  für  die  räumliche 
Umgebung,  in  der  man  gerade  weilt,  für  die  Zeit,  in  der  man  lebt, 
für  unmittelbar  und  früher  vorhergegangene  Erlebnisse,  für  die  augen- 
blickliche Stimmung,  Körperhaltung  usw.  Der  psychische  Rahm  en 
vertritt  einen  physischen  Rahmen.  Der  Rahmen  einer  Wahr- 
nehmung oder  Vorstellung  als  eines  aus  momentanen  Zuständen  zeit- 
lich zusammengesetzten  Vorgangs  ist  dementsprechend  aus  mehrerei 
Rahmen  verschmolzen  zu  denken. 

Über  Identität,  Gleichheit  und  Verschiedenheit  von  Gegenständen 
der  Wahrnehmung  und  Vorstellung  entscheiden  also  zwei  Umstände^ 
die  Konstitution  und  der  Rahmen,  und  zwar  symbolisieren 
gleiche  W.  u.  V.  in  gleichen  Rahmen  gleiche  oder  ident  Gegenstände, 


gleiche     „    „    „    „   versch. 

»» 

verschiedene 

versch.    „    „    „     „   gleichen 

«» 

verschiedene 

versch.     „    „    „    „    versch. 

»» 

gleiche  oder  ident. 
oder  verschiedene 

I« 


ft 


Von  diesen  vier  Kombinationen  wird  in  großen,  aber  endliciien 
Zeiträumen  nur  die  letzte  in  Betracht  kommen,  A  h.  zwei  gleich  kon- 
stituierte Wahrnehmungen  oder  Vorstellungen  und  zwei  gleich  kon- 
stituierte Rahmen  werden  so  gut  wie  niemals  vorkommen.  Niemand 
darf  behaupten,  jemals  den  gleichen  Gedanken  wie  ein  anda-er  gdial^ 
zu  haben.  Um  so  häufiger  werden  gleiche  und  identische  Gegenstände 
wahrgenommen  und  vorgestellt  werden. 

Es  läßt  sich  durch  Kombinationsrechnung  beweisen,  daß  unser 
Material  an  verschiedenen,  richtiger  gesagt,  verschieden  wirkenden  oder 
funktionierenden^)  Empfindungen  bei  weitem  ausreichend  wäre,  um  die 


^)  Die  Zahl  der  yerachiedenen  (aogleichen)  Empfindungeii  ist  unendlich  groB»  vei 
sie  kontinuierlich  veränderlich  sind,  die  Zahl  der  verschieden  wirkenden  ist  endlich»  weil 
bei  der  kontinuierlichen  Veränderung  nur  von  Stufe  zu  Stufe  eine  neue  zusammengesetzte 
Wirkung,  z.  B.  eine  Veränderungswahmehmung,  folgt 
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Menschheit,  ja  auch  das  Tierreich  auf  Äonen  nicht  nur  mit  Wahr- 
nehunungen  und  Vorstellungen,  sondern  auch  mit  allen  Übergangs- 
formen  von  der  unverknüpften  Empfindung  bis  zum  reich  konstitu- 
ierten Gedanken  zu  versorgen,  ohne  daß  eine  einzige  Kombination 
sich  zu  wiederholen  brauchte.  Die  unerquickliche  Rechnung,  die  zu 
außerordentlich  hohen  Zahlen  führt,  darf  ich  dem  Leser  wohl  ersparen. 

Ein  Unerfahrener  könnte  die  Frage  stellen,  wie  es  denn  mög- 
lich sei,  daß  verschiedenes  Gegebene  in  verschiedenen  Rahmen  gleiche 
oder  gar  identische  Gegenstände  habe.  —  Da  die  Gleichheit  und  die 
Identität  von  Gegenstände^  sowohl  für  mich  als  für  andere  sich  nur 
in  der  Gleichheit  der  Wirkungen  (oder  wenn  es  Satzgegenstände 
sind,  in  der  Gleichheit  der  Folgen)  äußern  kann,  so  läßt  sich  die  Frage 
der  allgemeineren  Frage  unterordnen:  Können  verschiedene  Vorgänge 
gleiche  Wirkungen  haben?  Daß  diese  Frage  zu  bejahen  ist,  lehren 
alltägliche  Erfahrungen.  Der  Erfolg  zweier  Bewegungsarten  ist  der 
gleiche,  wenn  die  Komponenten  sich  derart  kompensieren,  daß  sie 
die  gleiche  Resultante  haben.  Gleiche  Gegenstände  können  durch 
sehr  verschiedene  Maschinen  erzeugt  werden.  Unendlich  viele  Parallelo- 
g^ramme  können  die  gleiche  Diagonale  haben.  So  können  auch  zwei 
durchaus  verschiedene  Vorstellungen  Vorstellungen  gleicher  Gegen- 
stände sein,  wenn  sich  Vorstellung  und  Rahmen  derart  kompensieren, 
daß  sie  gleiche  Resultanten  haben.  Verschiedenheit  der  Rahmen 
ist  geradezu  Bedingung  für  diese  Möglichkeit  Dazu  ein  mathe- 
matisches Gleichnis:  Bedeuten  gleiche  Buchstaben  Gleiches,  verschie- 
dene Verschiedenes,  so  kann,  wenn  a  -h  b  =  c  ist,  unmöglich  a  -h  d  =  c 
sein,  sehr  wohl  aber  kann  gelten  e  -#-  d  =  c.  (Über  Zurückführung 
der  Identität  auf  Gleichheit  siehe  das  12.  Kapitel.) 

Nachdem  wir  das  Gegebene  und  das  Geforderte  reinlich  getrennt 
haben,  und  nachdem  feststeht,  daß  das  Gegebene  nur  Symbol,  nicht 
Abbild  des  Geforderten  sein  kann,  fragen  wir:  Wie  müßte  das  Ge- 
gebene konstituiert  sein,  um  als  Symbol  für  das  Geforderte 
funktionieren  zu  können? 

Wir  untersuchen  zuerst  die  Wahrnehmung,  weil  sie  am  zugäng- 
lichsten ist,  und  treten  der  Frage  näher,  indem  wir  den  Gegenstand 
der  Wahrnehmung,  das  Wahrgenommene,  durch  Wahrnehmung 
Erkannte,  den  Gegenstand  eines  einfachsten  Erkenntnisaktes  (oder 
einer  Irrung),  zu  präzisieren  versuchen.  Was  nehme  ich  z.  B.  wahr 
oder  für  wahr,  wenn  ich  eine  Stimmgabel  vor  mir  liegen  sehe?  Die 
Antwort  „daß  da  eine  Stimmgabel  liegt"  oder  „das  Dasein  einer  Stimm- 
gabel" oder  gar  nur  „eine   Stimmgabel"   ist  viel  zu   unbestimmt,  sie 

sagt  zwar  für  den  Alltagsmenschen  alles,  aber  nichts  für  den  Erkennt- 
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niskritiker.     In  der  kurzen  Antwort  ist  vielerlei  zusammeng^efaßt,  was 
wir  auseinanderzulegen  haben. 

Ich  nehme  vor  allem  für  wahr,  daß  da  überhaupt  etwas  exi- 
stiert    Denn  wenn  ich  das  nicht  für  wahr  nähme,  könnte  es  mir  nie- 
mals  gelingen,   eine  Stimmgabel   zu  finden.     Es  ist  ziemlich   selbst- 
verständlich, daß  eine  Andeutung,  ein  Zeichen  für  die  Existenz  von 
überhaupt  etwas  in  der  Wahmdunung  enthalten  sein  muß.     £benso 
selbstverständlich  ist  es  aber  auch,  daß  diese  Andeutung  nicht  genügen 
kann.     Denn  wenn  ich. weiter  nichts  für  wahr  nähme,  wären  vonein- 
ander verschiedene  Gegenstände  ununterscheidbar.    Ich  nehme  also  filr 
wahr,  daß  das,  was  da  existiert,  ein  Gregenstand  von  dreidimensionaler 
Ausdehnung,  von  dieser  ungefähren  Größe,  dieser  Form,  Härte,  Glätte, 
Schwere,  Kälte,  Farbe  und  Helligkeit  ist     Ich  kann  sofort   nach  der 
flüchtigsten  Wahrnehmung  die  Stimmgabel  mit  diesen  Eigenschaft«! 
ziemlich  getreu  beschreiben.     Folglich  müssen  Andeutungen,  Zeichen 
dieser  Eigenschaften  (d.  h.  dieser  Bedingungen  für  Empfindungen)  in 
der  Wahrnehmung  enthalten  gewesen  sein.    Ich  nehme  auch  für  wahr, 
daß  dieser  Gegenstand  sich  in  dieser  Entfernung  von  meinem  Auge, 
an  diesem  Ort,  in   dieser  Lage  zu   mir,  besonders  zu  meiner  rechtsi 
Hand,  befindet     Denn  ich  weiß  ihn  sofort   nach  der  Wahrnehmung 
geschickt  mit  der  rechten  Hand  zu  erfassen.    Ich  nehme  für  wahr,  daß 
er  von  seiner  Unterlage  abhebbar  ist,  andernfalls  könnte  es  mir  nicht 
einfallen,  ihn  nach  der  Wahrnehmung  in  die  Hand  nehmen  zu  wollen. 
Es  müssen  also  Andeutungen   für  seine  Beziehungen   zu  mir  und  zu 
anderen  Körpern   in  der  kürzesten  Wahrnehmung  enthalten  gewesen 
sein.    Ich  nehme  für  wahr,  daß  er  beim  Gebrauch  den  Ton  a'  erzeugt 
und  in  dieser  bestimmten  Weise  zum  Stimmen  verwendet  wird.    Denn 
wenn  ich  gerade  den  Ton  a'  brauche  und  die  Stimmgabel  wahrnehme, 
benütze    ich    sie    sofort     Folglich    mußte    die  Verwendungsart    d^ 
Stimmgabel  schon  in  der  kürzesten  Wahrnehmung  angedeutet  gewes&i 
sein.     Ich  nehme  sogar  für  wcihr,  daß  dieser  Gegenstand  von  vielen 
Menschen  Stimmgabel  genannt  wird,  andernfalls  könnte  ich  ihn  nicht 
unmittelbar  nach  der  Wahrnehmung  für  andere  verständlich  benennen. 
Das  ist  noch  lange  nicht   alles,  was  ich  für  wahr  nehme,  aber  es  ist 
wohl  das  Wichtigste.     Ich  sage  nicht,  daß  ich  das  alles  während  d«* 
Wahrnehmung  ausführlich  weiß,  sondern  nur,  daß  ich  nach  der  Wahr- 
nehmung sehr   häufig  so  handle   und  denke,  als    hätte   idi   das 
alles  ausführlich  gewußt. 

Wenn  ich  nun  weiter  frage:  Was  nehme  ich  für  wahr,  wenn  mir 
bei  geschlossenen  Augen  eine  Stimmgabel  einen  kurzen  Augenblick 
in  die  Hand   gegeben   wird?  —  so  habe   ich   darauf   fast   die  gldche 
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Antwort  zu  geben,  wie  auf  die  erste  Frage.  Der  Leser  möge  daher 
das  Vorhergehende  noch  einmal  lesen  und  die  geringfügigen  Ände- 
rungen, die  er  für  nötig  hält,  selbst  vornehmen.  Es  sind  vielleicht  in 
dieser  zweiten  Wahrnehmung  einige  Eigenschaften  etwas  blasser  an- 
gedeutet, so  daß  ich  die  Stimmgabel  nach  der  flüchtigen  Tastwahr- 
nehmung nicht  so  genau  beschreiben  könnte  wie  nach  der  flüchtigen 
Gesichtswahmehmung. 

Und  wenn  ich  drittens  frage:  Was  nehme  ich  für  wahr,  wenn 
mir  eine  schwingende  Stimmgabel  bei  geschlossenen  Augen  flüchtig 
ans  Ohr  gehalten  wird?  —  so  ist  die  Antwort  wieder  sehr  ähnlich 
der  ersten.  Nur  sind  sicher  einige  Eigenschaften  noch  blaisser  ange- 
deutet als  im  zweiten  Fall,  so  daß  ich  die  Stimmgabel  nach  der  flüch- 
tigen Gehörswahrnehmung  noch  weniger  gut  beschreiben  könnte. 

In  dem  dritten  Fall  bin  ich  auf  einen  Einwand  gefaßt  Man 
^vird  sagen,  nicht  das  Dasein  einer  Stimmgabel  werde  durch  das  Ge- 
hör wahrgenommen,  sondern  ein  Ton.  Es  folgten  nur  häufig  auf 
diese  Wahrnehmung  Vorstellungen  dessen,  was  ich  nach  meiner  Be- 
hauptung schon  während  der  Wahrnehmung  für  wahr  genommen  habe. 
—  Mag  man  da  unter  einem  Ton  Luftschwingungen  oder  eine  Er- 
scheinung oder  eine  Empfindung  verstehen,  so  meine  ich,  die  Vor- 
stellungen könnten  nicht  folgen,  wenn  nicht  Existenzbedingungen  für 
sie  schon  in  der  Wahrnehmung  vorhanden  gewesen  wären.  Die  Ton- 
empfindung a'  allein  ist  keine  genügende  Existenzbedingung  für  nach- 
folgende Vorstellungen,  denn  ein  wenige  Wochen  altes  Kind  erlebt 
keine  Vorstellungen,  obwohl  es  eine  Tonempfindung  schon  erleben 
kann.  Was  ich  wahrnehme,  ist  nicht  schlechtweg  ein  Ton,  sondern 
ein  Stimmgabelton  und  hiermit  das  Dasein  einer  Stimmgabel  samt 
ihren  Merkmalen. 

Von  den  zahlreichen  Merkmalen,  die  ich  bei  der  Wahrnehmung* 
für  wahr  nehme,  steht  gewöhnlich  eines  oder  einige  mehr  im  Vorder- 
grund, einmal  ist  es  die  Form,  ein  andermal  die  Entfernung,  ein  drittes 
Mal  der  Name,  niemals  aber  wird  ein  Merkmal  allein  wahrgenommen, 
immer  wird  eine  beträchtliche  Zahl  anderer  mitwahrgenommen.  Je 
nach  dem,  was  im  Vordergrund  steht,  kann  der  Satz,  worin  die  Wahr-» 
nehmung  ausgedrüdkt  wird,  anders  ausfallen  oder  wenigstens  nuanciert 
werden,  man  pflegt  aber  bequem  zu  sein  und  läßt  den  einen  Satz 
„Ich  sehe  eine  Stimmgabel**  für  alle  Nuancen  dienen. 

Wir  dürfen  nun  getrost  verallgemeinern:  Es  wird  niemals 
schlechtweg  ein  Ding  wahrgenommen,  sondern,  wenn  überhaupt 
ein  Ding,  dann  ein  Ding  mit  einer  Menge  von  Merkmalen,  Eigen- 
schaften, Beziehungen,   ein  bedeutungsvolles  Ding,  und  es  wir^ 
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niemals  schlechtweg  ein  Merkmal  wahrgenommen,  sondern 
ein  Merkmal  eines  Dinges  mit  noch  anderen  Merkmalen,  ein  be- 
deutungsvolles Merkmal.  Das  bedeutungsvolle  Ding  und  Merkmal 
wnrd  wahrgenommen,  indem  eine  Menge  von  Beziehungen,  Satzgegen- 
ständen  für  wahr  genommen,  erkannt  wird.  Freilich  habe  ich  nur  die 
Wahrnehmung,  die  ein  Erwachsener  einem  ihm  vertrauten  Geg-^istand 
gegenüber  erlebt,  im  Auge.  Sicher  ist  die  Wahrnehmung  zu  va*- 
schiedenen  Zeiten,  für  verschiedene  Lebensalter  und  Tiere  und  ver- 
schiedenen Gegenständen  gegenüber  bald  mehr  bald  weniger  reich  an 
Bestandteilen,  und  die  ersten  Wahrnehmungen  des  Kindes  sind  so 
primitiv,  daß  wir  Übergangsformen  von  bedeutungslosen  kleinen 
Empfindungskomplexen  zu  inhaltreichen  Wahrnehmungen  anndunen 
müssen. 

Jetzt  fragen  wir:  Wie  müßte  die  Wahrnehmung  konstituiert  sein, 
damit  sie  S)anbol  für  alles  das  wäre,  was  während  der  Wahm^unung 
für  wahr  genommen  wird? 

Darauf  ist  vor  allem  die  negative  Antwort  zu  geben,  daß  die 
Konstitution  nicht  erschöpft  sein  kann  durch  den  Komplex  jener 
originalen  Empfindungen,  als  deren  direkter  Erreger  der  Körper  gut. 
Ein  Komplex  aus  originalen  P'arben-  und  Helligkeitsempfindungen 
kann  noch  keine  Wahrnehmung  sein,  denn  ich  suche  darin  verg-eblich 
die  Symbolisierung  des  Ortes,  der  Schwere,  Härte,  Verwendungsari 
usw.  Dieser  Komplex  ist  nur  der  Hauptbestandteil,  das  Mittel- 
glied, der  Kern  der  Wahrnehmung,  er  bildet  die  „Reizkomponente\ 
Er  existiert  schon  für  das  neugeborene  Kind,  das  noch  nicht  wahr- 
nimmt Wenn  nichts  weiter  existiert  als  die  Reizkomponente,  so  ist 
nichts  gegeben  i),  es  existiert  nur  ein  Zusammenhangs-  und  be- 
deutungsloses Gemenge  von  Empfindungen  verschiedener 
Qualität  und  Intensität 

Es  muß  also  zur  Reizkomponente  noch  etwas  hinzukommen,  da- 
mit eine  Wahrnehmung  gegeben  sei.  Die  Frage  nach  dem  Was  ist 
der  dunkelste  Punkt  der  Psychologie.  Hier  muß  gewöhnlich  die  Sede, 
daß  Bewußtsein,  das  Gedächtnis,  die  Assoziation,  der  V«:stand,  die 
Vernunft  helfen.  Die  gewöhnliche  Anschauung  geht  dahin,  daß  ein 
besonderer  psychischer  Akt  hinzukommt,  der  das  Empfindungsgemenge 
„ins  Bewußtsein  hebt".  Damit  wird  das  Dunkel  nidit  erhellt  Viel 
aussichtsvoller  scheint  mir  die  Annahme,  daß  zu  Empfindungen  wieder 
Empfindungen  hinzukommen. 


')  D.  h.  dem  Menschen  ist  nichts  gegeben,  wohl  aber  sind  den  Netzbautzenen  Emp- 
findungen gegeben. 
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Nachdem  wir  das  Wahrgenommene  in,  zahbreiche  Bestimmungfs- 
stücke  zerlegt  haben,  die  alle  während  der  Wahrnehmung  für  wahr 
genommen  werden,  liegt  es  nahe,  für  jedes  Bestimmungsstück  ein  aus 
Empfindungen  bestehendes  Symbol  zu  fordern.  Das  zur  Reiz- 
komponente, dem  originalen  Empfindungskomplex,  Hinzukommende 
wäre  demnach  eine  aus  abbildlichen  Empfindungskomplexen  bestehende 
„Reflexkomponente**,  ein  Name,  der  im  35.  Kapitel  seine  Recht- 
fertigung finden  wird. 

Ich  zerlege  also  die  Wahrnehmung,  aber  auch  die  Vorstellung  in 
zwei  Bestandteile,  die  ich  Reizkomponente  und  Reflexkompo- 
nente nenne.  Der  erste  Bestandteil  ist  eine  Empfindung  oder  ein 
Empfindungskomplex,  der  infolge  eines  äiißeren  oder  inneren  Reizes 
entsteht,  der  zweite  ein  Empfindungskomplex,  der  infolge  des  ersten 
Bestandteils  (durch  Reflex)  entsteht.  Wie  eine  Wirkung  Ursache  einer 
nächsten  Wirkung,  so  kann  auch  eine  Reizkomponente  innerer  Reiz 
und  eine  Reflexkomponente  wenigstens  teilweise  Reizkomponente 
werden.  Die  Reflexkomponente  ist  immer  das  später  Entstehende,  die 
Antwort,  die  Reaktion  auf  die  Reizkomponente. 

Wenn  ich  die  Einzelsymbole  zweckmäßig  wählen  sollte,  so  würde 
ich  die  Reizkomponente  als  allgemeines  Symbol  dafür  bestimmen,  daß 
überhaupt  etwas  existiert,  oder  als  Symbol  für  die  Existenz  eines  Emp- 
fundenen oder  Reizes  schlechtweg.  Als  Physiker  würde  ich  sie  außer- 
dem als  spezielles  S)rmbol  für  die  physikalische  Natur  des  Reizes  be- 
stimmen, z.  B.  eine  Farbenempfindung  als  Symbol  für  Schwingfungen 
von  gewisser  Wellenlänge.  Ich  würde  femer  einen  Komplex  abbild- 
licher Druck-  und  Muskelempfindungen  als  Symbol  für  Härte  oder 
Weichheit  wählen,  eine  abbildliche  Temperaturempfindung  für  die 
Wärme  oder  Kälte,  eine  abbildliche  Schallempfindung  für  den  Schall, 
den  man  mit  dem  Gegenstand  gewöhnlich  erzeugt,  einen  Komplex 
von  gewissen  abbildlichen  Muskel-  und  Hautempfindungen,  den  ich  in 
die  Sprechwerkzeuge  zu  verlegen  pflege,  für  den  Namen.  Für  die 
Ausdehnung,  Form,  Größe,  Schwere,  Glätte,  Isolierbarkeit,  Greifbar- 
keit, die  Entfernung,  den  Ort,  die  Lage,  Verwendungsart  usw.  wüßte 
ich  zwar  auch  einzelne  Komplexe  aus  Muskel-,  Sehnen-,  Gelenk-  und 
Hautempfindtmgen  anzugeben,  doch  kann  ich  nicht  annehmen,  daß 
für  jedes  dieser  Merkmale  eigene  Empfindungskomplexe  als  Einzel- 
symbole vorhanden  sind,  weil  diese  Komplexe  zu  viel  Gemeinsames 
haben.  Ich  nehme  also  hier  an,  daß  eine  Gruppe  von  Merkmalen 
durch  einen  nicht  gut  zerlegbaren  Komplex  abbildlicher  Empfindungen 
symbolisiert  sei,  einen  Komplex,  der  sich  aber  nachträglich  in 
Einzelsymbole  auflösen  kann. 
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Kurz    gesagt :    Wenn    ich   die   Reizkomponente   zu   einer    Wahr- 
nehmung vervollständigen  sollte,  so  würde  ich  ihr   Abbilder    aH  der 
Empfindungen  anhängen,  die  ich  originaliter  zu  erleben  pflege,  -wenn 
ich  den  wahrgenommenen  Gregenstand  ergreife,  betaste,  verwende,  be- 
nenne oder  allgemeiner,   wenn   ich   ein  durch  Gewohnheit   und 
Erfahrung  mir  aufgedrängtes  Verhalten  zu  ihm  einschlage. 
Ich  meine,  daß  diese  Reflexkomponente  sehr  geeignet  wäre,   ein  be- 
deutungsloses Gemenge  originaler  Empfindungen  zu   einem  Wissen 
von  einem  für  mich  bedeutungsvollen  Gegenstand,  d.  h.  zu 
einer   Wahrnehmung    zu    erweitem.     Die    Einzelsymbole    illustrieren 
gleichsam  die  Bedeutung  der  für  sich  allein  bedeutungslosen    Reiz- 
komponente.     Die    Bestandteile    der   Reflexkomponente    können    als 
Rudimente  oder  Kerne  der  Vorstellungen    gelten,    die    wir 
nötig   haben,   um   das  Wahrgenommene    ausführlich   zu    bescbr^bea 
Man   könnte  auch   bildlich  sagen:  In  der  Wahrnehmung  „stehen    die 
Vorstellungen   bereit",   die   sich   häufig   daran    anzuschließen    pflegen. 
Die  Bereitschaft  besteht  aber  nur  darin,  daß  abbüdliche  Empfindungen 
als  Kerne  späterer  Vorstellungen  vorhanden  und  mit  der  Reizkompo- 
nente verknüpft  sind. 

Da  wir  nun  beim  Erkennen  immer  auf  Symbole  angewiesen  sind, 
so  würde  ich  nicht  einmal  darauf  bestehen,  daß  gerade  die  genannten 
drastischen    Einzelsymbole    die   Wahrnehmung    konstituieren.      Diese 
könnten   vielmehr    ganz   oder   teil-   und    gruppenweise  durdi    andere 
Symbole  vertreten  sein.    Ich  gebe  also  die  Möglichkeit  von  Sj^mbolen 
für  Symbole  oder  von  Symbolen  2.  Ordnung,  ja  auch  von  Symbolen 
3.  und  höherer  Ordnung  zu.     Diese  Möglichkeit  ist  geeignet,  größte 
individuelle  Verschiedenheiten  in  der  Konstitution  der  Wahr- 
nehmung   zu   erklären   außer   denen,    die   durch  Verschiedenheit    der 
Gewohnheit    und   Erfahrung    bedinget    sind.     Mit    dieser  Möglichkett 
finden  wir  zugleich  einen  Übergang  zur  Konstitution  der  Vorstellung. 
Diese  ist  wohl  nur  im  einfachsten  Fall  der  Erinnerungsvorstellung  von 
entsprechend  einfacher  und  durchsichtiger  Konstitution  wie  die  Wahr- 
nehmung.   Aber  in  Vorstellungen  von  Gegenständen  höherer  Ordnung 
spielen  Symbole  höherer  Ordnung  die  Hauptrolle. 

Wenn  auch  die  Wahrnehmungen  eines  und  desselben  unveränder- 
lichen Gegenstandes  in  unveränderlicher  Umgebung  sowohl  individuell, 
als  auch  für  ein  Individuum  zu  verschiedenen  Zeiten  wegen  der  Ver- 
schiedenheit der  Dispositionen  verschieden  sind,  so  ist  es  doch  wahr- 
scheinlich, daß  ein  gewisser  Fond  von  Empfindungen  immer  wiederkdirt 

Mit  der  Aufzählung  der  konstituierenden  Bestandteile  einer  Wahr- 
nehmung ist  ihre  Konstitution  noch  nicht  ganz   gekennzeichnet,  wie 
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Tian  auch  vom  Bau  eines  Stuhles  noch  nicht  ganz  unterrichtet  ist  nach 
3er  Aufzählung  seiner  Bestandteile.  Beine,  Sitzbrett  und  Lehne  des 
Stuhles  bedürfen  einer  bestimmten  räumlichen  Anordnung,  damit  das 
3-anze  eifien  Stuhl  konstituiere.  Wenn  wir  auch  noch  nicht  annehmen 
dürfen,  daß  die  Bestandteile  der  Wahrnehmung  Vorgänge  an  räumlich 
Angeordnetem  sind  —  das  können  wir  nur,  wenn  sich  herausstellen 
sollte,  daß  die  Wahrnehmung  mit  einem  Vorgang  am  Leib  identisch 
Lst  — ,  so  ist  es  doch  erlaubt,  sich  einer  räumlichen  Veranschaulichung 
zu  bedienen,  um  zu  zeigen,  wie  die  Bestandteile  „aneinanderhängen" 
oder  „verknüpft  sind".  Schon  diese  Benennungen  veranschaulichen  ja 
räumliche  Beziehungen. 

Sollte  ich,  nachdem  die  Bestandteile  der  Wahrnehmung  zweckmäßig 
gewählt  sind,  auch  deren  Zusammenhänge  oder  die  verbindenden  Fäden 
ziTi^eckmäßig  wählen,  so  muß  ich  sogleich  bekennen,   daß  meine  Wahl 
auch  im  günstigsten  Falle  weit  hinter  der  Wirklichkeit  zurückbleiben 
wird.     Ich  kann  nur  für  einige  Fälle  einige  Hauptfäden  herausheben, 
w^ährend  in  Wirklichkeit  wahrscheinlich  ein  Gewirr  von  Fäden  besteht. 
Es  ist  schon  schwer  zu  entscheiden,  ob  und  wie  die  Bestandteile 
der   Reizkomponente,   die   einzelnen  originalen   Empfindungen,   unter- 
einander verknüpft  sind.  Daraus,  daß  die  entsprechenden  Reize  und  die 
gereizten  Zellen  einer  Sinnesfläche  räumlich  zusammenhängen  und  ge- 
ordnet sind,  darf  durchaus  nicht  gefolgert  werden,  daß  die  originalen 
Empfindungen  der  Reizkomponente  direkt  zusammenhängen  und  geord- 
net sind.    Das  wäre  eine  zu  weit  gehende  Forderung  einer  Ähnlichkeit 
zwischen  Reizkomponente  und  Reiz.    Indirekte  Zusammenhänge  müssen 
aber  insofern  bestehen,  als  die  Reizkomponente  mit  der  Reflexkompo- 
nente und  deren  Teile  unter  sich  zusammenhängen.    Auf  diesem  Um- 
weg könnte  auch  den  originalen  Empfindungen  der  Reizkomponente 
eine  gewisse  Ordnung  zukommen.    Notwendig  ist  sie  aber  nicht: 
Es  genügt,  wenn  in  der  Reflexkomponente  Symbole  für 
die  Ordnung  der   entsprechendea  Reize  vorhanden  sind. 
Solche  sind  aber  unserer  Hypothese  zufolge  reichlich  vorhanden.    Die 
Fliege,  in  deren  Facettenauge  ein  Pfeil  zerstückelt  und  verdreht  ab-» 

gebildet  ist  (  >  >  m ),  sieht  ihn  genau  so  wie  wir,  wenn 

die  Reflexkomponente  ihrer  Gesichtswahrnehmung  Symbole  für  die 
Ordnung  der  Reize  enthält.  Da  die  Natur  nichts  Unnötiges  tut,  so 
dürfte  die  zweite  Annahme  das  Richtige  treffen. 

Eine  andere  Frage  kann  konventionell  entschieden  werden.  Ge- 
hören die  originalen  Empfindungen,  die  aus  der  Umgebung  des 
wahrgenommenen  Gegenstandes  stammen,  zur  Reizkomponente?  Da 
ich  über  den  Namen  „Reizkomponente"  nach  der  4.  terminologischen 
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Maxime  verfügen  und  beschließen  kann,  so  treffe  ich  folgende  Ent- 
scheidung. Von  der  Gesamtheit  der  zurzeit  vorhandenen  originalen 
Empfindungen  gehören  alle  in  der  Wahrnehmung  verwerteten,  alle 
mitkonstituierenden  zur  Reizkomponente.  Die  Empfindung^en  z.  R. 
deren  Reize  der  Tisch  liefert,  worauf  die  Stimmgabel  liegt,  gehören 
dann  zur  Reizkomponente,  wenn  sie  ein  Symbol  für  die  Unterlage  der 
Stimmgabel  abgeben,  m.  a.  W.  wenn  nicht  schlechtweg  die  Stimmgabel 
sondern  die  Stimmgabel  auf  dem  Tisch  wahrgenommen  wird.  Die 
übrigen  aus  der  Umgebung  stammenden  Empfindungen  rechne  ich  zc 
den  neben  der  Wahrnehmung  schlechtweg  existierenden,  nidit 
mit  ihr  verknüpften  (nach  der  alten  Terminologie  „unbewußten**)  Em- 
pfindungen. Natürlich  gibt  es  da  wieder  Übergangsformen,  auf  die  idi 
hier  keine  Rücksicht  nehme. 

Faßt  man  die  ^Bestandteile  der  Reflexkomponente  als  Kerne  vcm 
Vorstellungen  auf,  die  auf  die  Wahrnehmung  folgen  können,   so  läßt 
sich  allgemein  eine  Art  der  Verknüpfung  ausfindig  machen,  die  sehr 
geeigfnet  wäre,  die  Funktion  der  Wahrnehmung  als  Symbol  für  Wahr- 
genommenes zu  vervollständigen.    Die  Kerne  müßten  Kerne  von  Vor- 
stellungen  sein,   deren   Nachfolge   einen   Zweck   für  uns   hätte,    die 
Verbindungen  müßten  folglich  so  liegen,  daß  eine  im  gegebenen  Rahmen 
zweckmäßige  Vorstellung  folgt.     Zweckmäßig  wäre  eine  Verbindung, 
wenn  die  nachfolgende  Vorstellung  unserer  Orientierung   in   der 
Welt  und  unserem  Wohle  diente,  indem  sie  zu  neuen,  bestätigenden 
Wahrnehmungen  oder  zu  schützenden  Handlungen  führte.    Zur  Orien- 
tierung  in   der  Welt   dient  sehr  häufig  ein   Griff  nach  dem    wahr- 
genommenen Gegenstand.     Zweckmäßig  wäre  daher  eine  Verbindung 
zwischen  Symbol  für  den  Griff  und  Symbol  für  eine  Eigenschaft  des 
Gegenstandes.  Der  Griff  nach  dem  Gegenstand  gilt  dem  naiven  Realisten 
als  Mittel  zur  Bestätigung  entweder  der  Existenz   des    Gegai- 
standes    oder   einer  seiner   Eigenschaften,   und   die   Druck-,    Muskel-, 
Temperaturempfindungen  usw.,  die  man  nach  dem  Griff  erlebt,  gelten 
als  Bestätigungen.    Wenn   nun  der  naive   Realist  im   Recht  ist, 
d.  h.  wenn  es  sich  da  wirklich  um  ein  Mittel  zur  Bestätigung  und  um 
Bestätigungen    handelt,    so    ist    eine    Wahrnehmung,    in   welcher  ein 
Symbol  für  einen  Griff  mit  einem  Symbol  für  diese  oder  (je  nach  der 
Disposition)  für  jene  Eigenschaft  verbunden  ist,  sehr  geeignet  als  S3Tnbol 
für  Erkanntes,  als  Erkenntnisakt  zu  funktionieren,  denn  sie  trüge  so- 
zusagen die  Beweise  für  das  Erkannte  in  sich. 

Den  beiden  verbundenen  Teilen,  dem  Sjmibol  für  den  Griff  und 
dem  Symbol  für  die  Eigenschaft,  entsprechen  die  zwei  Teile  des  Satzes: 
Wenn  ich  nach  dem  Gegenstand  greife,  —  werde  ich  diese  Eigenschaft 
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■^^ahrnehmen.    So  kann  eine  Wahrnehmung  Voraussagen  anderer 
AVahr nehmungen  enthalten. 

Selbst  für  Gegenstände,  die  nicht  in  greifbarer  Nähe  liegen,  könnte 
-diese  Verbindungsweise  bestehen.  Der  Griff  wäre  dann  zwar  kein 
^/littel  zur  Bestätigung,  trotzdem  könnte  das  Symbol  für  den  untaug- 
lichen Griff  als  Symbol  für  ein  Mittel  zur  Bestätigung  dienen.*) 

Das  Vorherrschen  eines  Symbols  für  ein  einzelnes  Merkmal  des 
"Wahrgenommenen  kann  dadurch  erklärt  werden,  dciß  von  diesem 
Symbol  die  meisten  Verbindungsfäden  ausgehen,  so  daß  es  in  der 
Iwlitte  aller  Symbole  steht  und  die  Reizkomponente  für  eine  nach- 
folgende Vorstellung  abgibt.  Es  wird  sich  später  zeigen,  daß  diese 
Ausdrucksweise  nicht  bildlich  ist. 

Ich  habe  bisher  nur  von  der  Konstitution  während  eines  Zeit- 
<3ifferentials  gesprochen.  Ich  wollte  damit  die  Möglichkeit  betonen, 
<laß  schon  ein  momentaner  Zustand  innerhalb  des  Wahr- 
nehmungsvorgangs etwas  symbolisieren  kann.  Jetzt  gebe 
ich  zu,  daß  in  einer  Wahrnehmung  sich  viele  solche  Zustände  zeitlich 
a.neinanderreihen,  so  daß  die  Konstitution  beträchtlich  verwickelter  ist 
und  noch  viel  mehr  S3mibolisieren  kann. 

Eine  Wahrnehmung  ist  ein   einfachster  Erkenntnisakt.     Mit  der 
Möglichkeit,  daß  sie  nur  aus  Empfindungen  konstituiert  ist,  ist  auch 
nicht  mehr  ausgeschlossen,  daß  alles  Erkennen,  auch  das  erhabenste 
^nd  abstrakteste,   nur  durch  Konstitution   aus  Empfindungen   erklär- 
bar ist. 

Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig  mitzuteilen,  daß  die  vorstehende 
Analyse  einer  Wahrnehmung  nicht  durch  reine  Spekulation,  sondern 
durch  Verarbeitung  zahlreicher  innerer  Wahrnehmungen  in  der  Seite 
95  f.  angedeuteten  Weise  zustande  gekommen  ist.  Die  Selbstbeob- 
achtung bringt  zwar  keine  Beweise,  aber  doch  zahlreiche  Bestäti- 
gungen für  die  geschilderte  Konstitution.^ 


')  Ich  betone  noch,  daß  das  vorstehende,  soweit  es  vom  Griff  handelt,  nur  ein  Beispiel 
einer  Symbolverbindung  sein  soll  und  nicht  für  jede  Wahrnehmung  gilt.  Im  übrigen  gebe 
Ich  nicht  vor,  über  die  Symbolverbindungen  viel  zu  wissen. 

*)  Der  vorstehenden  Analyse  kommt  Benno  Erdmann  nahe  (Erkennen  und  Verstehen. 
Sitzungsberichte  der  k.  preuß.  Akademie  der  Wissensch.  19.  Dez.  19 12).  Er  unterscheidet 
«ine  Reiz-  und  eine  Residualkomponente.  Die  letztere  soll  aus  zwei  Gliedern  bestehen,  einem 
Glied,  das  durch  Gedächtnisresiduen  bestimmt  ist,  die  früheren,  durch  gleiche  Reflexe  aus- 
gelösten „Wahmehmungsinhalten**  entstammen,  das  unbewußt  bleibt,  nicht  auffindbar  ist  und 
mit  der  Reizkomponente  verschmilzt,  und  einem  Glied,  das  den  Wahmehmungsbestand  asso- 
ziativ ergänzt  —  Das  erste  Glied  ist  nicht  nur  unauffindbar,  sondern  auch  unnötig,  das 
zweite  entspricht  meiner  Reflexkomponente.  Gedächtnisresiduen  und  Assoziationen  gibt  es  nicht. 
Ganz  unhaltbar   und   unverständlich  ist   die  Ansicht,  daß  der  erkannte  Gegenstand  oder  der 
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B.  Konstitution  der  Vorstellung. 

Über  die  Konstitution  der  Vorstellung  läßt  sich  wenig  AUgemeai- 
gültiges  sagen.  Bei  der  Beschreibung  der  Konstitution  der  Wahr- 
nehmung konnte  ich  einigermaßen  darauf  rechnen,  daß  auch  der  Leser 
gleiche  oder  ähnliche  Bestandteile  findet,  die  ich  gefunden  habe.  Be 
der  Beschreibung  einer  Vorstellung  kann  ich  darauf  um  so  weniger 
rechnen,  von  je  höherer  Ordnung  der  vorgestellte  Gegenstand  is. 
Denn  mit  der  Höhe  der  Ordnung  wachsen  die  individuellen  Ver- 
schiedenheiten. 

Es  hat  daher  keinen  Zweck,  ausführlich  die  Komplexe  aus  Ge- 
sichts-, Gehörs-,  Muskelempfindungen  zu  beschreiben,  aus  denen  idi 
eine  Vorstellung  eines  bestimmten  Gegenstandes  höherer  Ordnung 
zusammengesetzt  finde.  Denn  für  den  Leser  hätten  diese  Komplexe 
entweder  keine  oder  eine  andere  Bedeutung  als  für  mich. 

Da  hilft  nur  die  Selbstbeobachtung.  Wer  sich  nicht  übt,  innere 
Wahrnehmungen  dagewesener  Empfindungen  zu  erleben,  der  kann 
sich  nicht  überzeugen,  daß  auch  die  „abstrakteste"  Vorstellung  nur  aus 
Empfindungen  konstituiert  ist. 

Es  bleibt  mir  daher  nur  übrig,  die  Möglichkeit  solcher  Konsti- 
tution zu  beweisen.  Wenn  sie  ausreicht,  um  jeden  beliebigen  Ge- 
genstand zu  symbolisieren,  dann  ist  es  verfehlt,  eine  Seele  mit  wunder- 
samen Fähigkeiten  als  Entstehung^bedingung  für  Vorstellimgen  anzu- 
nehmen. 

Die  Unterscheidung  von  Reiz-  und  Reflexkomponente  bleibt  auch 
für  Vorstellungen  bestehen.  Nur  entsteht  die  Reizkomponente  nicht 
auf  äußere,  sondern  auf  innere  Reize.  Als  solche  wirken  Tcale  der 
vorhergehenden  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  und  ihres  Rahmens 

Im  einfachsten  Fall  einer  Erinnerungsvorstellung  muß  die  Kon- 
stitution sehr  ähnlich  der  der  Wahrnehmung  sein.  Habe  ich  soeben 
die  Stimmgabel  auf  dem  Tisch  liegen  sehen  und  schließe  die  Augen, 
so  weiß  ich,  daß  sie  noch  daliegt,  erinnere  mich  ihrer,  habe  äne 
Vorstellung,  die  sich  von  der  vorhergegangenen  Wahrnehmung  nur 
wenig  unterscheidet.  Nur  ist  die  abbildliche  Reizkomponente  viel 
inhaltsärmer  und  blasser  als  die  originale.  Als  Mittel  zur  Bestätigung 
der  Existenz  kommt  außer  dem  Griff  noch  das  öffnen  der  Augen  in 
Betracht.  Sonst  finde  ich  zwischen  den  Reflexkomponenten  der  Wahr- 
nehmung und  der  Erinnerungsvorstellung  keine  wesentlichen  Vo"- 
schiedenheiten. 


„Wahrnehmungsinhalt**  aus  der  Verschmelzung  beider  Komponenten  im  Sinne  des  Krift^ 
Parallelogramms  resultiere.  Mit  dem  Wahmehmungsinhalt  ist  offenbar  der  Gegenstand  ak 
Ersdidnung  gemeint 


^^BT 


Die  Konstitution  des  Gegebenen.  xiJ 

Dieses  Resultat  darf  natürlich  nicht  verallgemeinert  werden,  und 
zwar  schon  deshalb  nicht,  weil  viel  mehr  und  mehrerlei  Gegenstände 
vorgestellt,  als  deren  wahrgenommen  werden.  Auch  Symbole  für 
Mittel  zu  Bestätigungen  können  fehlen,  weil  es  Vorstellungen  gibt,  bei 
denen  nichts  zu  bestätigen  ist  Vorstellungen  können  schlechtweg 
repräsentieren,  ohne  die  Existenz  eines  Dinges  oder  das  Bestehen  einer 
Beziehung  behaupten  oder  fordern  zu  wollen. 

Viele  Bestandteile  der  Vorstellung  sind  Symbole  für  Symbole 
oder  S)anbole  noch  höherer  Ordnung.  Solche  kommen  zwar  auch  bei 
der  Wahrnehmung  vor,  was  aber  dort  die  Ausnahme  ist,  ist  hier  die 
Regel.  Es  sind  daher  keine  so  durchsichtigen  Beziehungen  zwisdien 
Symbol  und  Symbolisiertem  zu  erwarten,  als  bei  der  Wahrnehmung 
zu  finden  waren.  Nichtsdestoweniger  können  als  Symbole  höherer 
Ordnung  die  gewöhnlichsten  Empfindungskomplexe  funktionieren,  ja 
nach  meinen  Erfahrungen  wird  die  Symbolisierung  um  so  trivialer,  von 
je  höherer  Ordnung  der  Gegenstand  ist  Es  kommt  eben  nur  auf  die 
Gesetzmäßigkeit  der  Vertretung  an. 

Wenn  ich  mir  z.  B.  die  2^ahl  ji  vorstelle,  so  finde  ich  fast  ausnahms- 
los Symbole  für  das  2^hlzeichen  Jt,  für  seine  handschrifdiche  Her- 
stellung, für  seine  Form  und  Aussprache.  Daran  aber  hängen  je 
nach  meiner  Disposition  noch  zahlreiche  Symbole  für  andere  Gegen- 
stande, die  zur  Zahl  jt,  wenn  auch  nur  für  mich,  in  näheren  und  ent- 
fernteren Beziehungen  stehen.  Ich  zeichne  vorstellungsweise  einen 
Kreis  in  die  Luft,  zeichne  einen  Durchmesser  hinein,  nehme  ihn  heraus, 
krümme  ihn,  trage  ihn  dreimal  auf  der  Peripherie  ab  und  lasse  einen 
kleinen  Rest  übrig.  Dieses  Handeln  in  der  Vorstellung  besteht  vor- 
zugsweise aus  Muskelempfindungen  und  kann  sehr  kurz  ablaufen. 
Femer  findea  sich  S)anbole  für  die  Ziffernreihe  3,1415,  für  die  Worte 
Kreis,  Verhältnis,  irrational,  sinus,  ein  andermal  für  den  Namen  Archi- 
medes,  den  Namen  Ludolf,  für  das  Wort  reiQayoovlCeiv ,  für  das  Zahl- 
zeichen e,  für  den  Einband  meiner  Logarithmentafel,  für  das  Gesicht 
meines  ehemaligen  Mathematiklehrers.  Oft  sind  es  auch  nur  Symbole 
für  verstümmelte  Worte  wie  „eis",  „irr**,  „tct**,  „Lud".  Alle  diese 
Einzelsymbole  erweisen  sich  bei  fortgesetzter  innerer  Wahrnehmung 
als  zusammengesetzt  aus  Gesichts-,  Gehörs-,  Muskel-,  Hautempfindun- 
gen  usw.  Trotz  ihrer  Trivialität  behaupte  ich,  daß  sie  mir  in  ihrer 
Gesamtheit  die  Zahl  n  vertreten. 

Typisch  für  die  Philosophie  der  Gegenwart  wäre  nun 
der  Einwand:  Wenn  auch  das  Vorhandensein  derartiger  Vorstellungs- 
rudimente zuzugeben  sei  und  durch  Selbstbeobachtung  bestätiget  werde, 
so  sei  doch  damit  noch  nicht  die  Zahl  n  vorgestellt    Diese  Vorstellungs- 
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rudimente  seien  nur  assoziatives  Beiwerk.  Die  Hauptsache  sd 
die  Zahl  n  selbst,  welche  unauffindbar  für  die  Selbstbeob- 
achtung, im  Geiste  gebildet,  von  der  Seele  geboren  oder  im 
Bewußtsein  erzeugt  dem  Ich  als  geistiges  Ding,  „abstrakter 
Begriff",  Gedankending  von  unbekannter,  eigenartiger 
Konstitution  vorschwebe.  Man  verallgemeinere  diesen  Einwand, 
setze  statt  der  Zahl  71  einen  beliebigen,  am  besten  einen  nicht  wahr- 
nehmbaren Gegenstand,  z.  B.  die  Subjektivität  der  Empfindung,  die 
Schönheit,  die  Konstitution  der  Materie,  so  hat  man  ein  herrschen- 
des Dogma  der  Philosophie,  wenn  es  auch  nicht  mit  diesen  Worten 
ausgesprochen  wird. 

Das  Merkwürdige  an  dem  Dogma  ist,  daß  unter  „Vorsteflung 
eines  Gegenstandes"  fast  wörtlich  genommen  ein  Akt  verstand^ 
wird,  wodurch  der  Gegenstand  vor  das  Ich  gestellt  wird 
Außerdem  wird  auch  der  Erfolg  dieses  Aktes,  das  Vor-dem-Ich-stdien 
des  Gregenstandes,  und  sogar  der  vor  dem  Ich  stehende  Gegenstand 
„Vorstellung  des  Gegenstandes"  genannt 

Der  Glaube  an  den  vorschwebenden  Gegenstand,  sei  er  nun  Er- 
scheinung („Wahrnehmungsinhalt")  beim  Wahrnehmen  oder  Phantasma 
(„Vorstellungsinhalt")  beim  Vorstellen,  ist  der  Gespensterglaube 
der  Philosophie.  Er  wird  nicht  leicht  auszurotten  sein,  weil  er 
sich  mit  einem  zweiten  als  seinem  Korrelat,  dem  Glauben  an  das 
geistige  Ich,  die  Seele,  welcher  der  Gegenstand  vorschwebt, 
oder  an  das  Bewußtsein,  worin  der  Gegenstand  schwebend  ruht,  mnig 
verbrüdert.  Beide  Ansichten  vereint  sind  auch  tatsächlich  geeignet. 
einen  beträchtlichen  Teil  der  psychischen  Erlebnisse  einigermaßen  zu 
erklären,  sie  liefern  Symbole  von  beträchtlich  großem  Be- 
währungsbereich und  haben  seit  Urzeiten  genügt,  aber  für  die 
Wissen  Schaft  der  Gegen  wart  sind  die  Bewährungsbereiche 
zu  klein. 

Der  Einwand  hat  darin  vollständig  recht,  daß  das  Grebilde  von 
beschriebener  Konstitution  nicht  die  vorschwebende  oder  vorgestdlte 
ZdSoX  n  ist.  Aber  das  soll  und  will  es  auch  gar  nicht  sein.  £^  ist  ja 
nur  die  Frage,  ob  es  als  Symbol  für  die  Zahl  n  geeignet  ist 

Die  Eigfnung  als  Symbol  ergibt  sich  aus  den  Folgen.  Das  Ge- 
bilde von  beschriebener  Konstitution  ist  geeignet,  je  nach  meiner  Dis- 
position, dem  Milieu,  dem  Rahmen,  nach  der  Aufgabe,  mit  der  idi 
gerade  beschäftigt  bin,  oder  nach  meiner  Stimmung  mich  zu  veran- 
lassen, entweder  das  Zeichen  n  niederzuschreiben  oder  meine  Loga- 
rithmentafel zu  ergreifen,  worin   ich  den  log  n  finde,  oder  eine  Be- 
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Ziehung  zur  Zahl  e  zu  suchen  oder  mich  in  alte  Schulerinnerungen 
zu  versenken  oder  über  jene  zu  lächeln,  die  da  jetgaycovlCovoiv,  usw. 
Kine  Vorstellung  von  solcher  Konstitution  bietet  mir  eine  Auswahl 
von  Gegenständen,  von  denen  ich  den  meiner  Disposition  angemesse- 
nen  ergreife,  —  nicht  willkürlich  wähle,  sondern  ergreifen  muß^). 

Die  Vorstellung  enthält  das  Rudiment,  den  Kern,  die  Reizkom- 
ponente der  nachfolgenden  Vorstellung,  umgeben  von  Vorstellungs- 
kemen,  die  einige  Augenblicke  später  brauchbar  werden  können,  sie 
stellt  das  Nachfolgende  bereit,  schafft  neue  Dispositionen 
für  den  weiteren  Gedanken-  und  Tätigkeitsverlauf,  sie  versetzt  mich 
mitten  in  das  Gebiet  all  der  Gegenstände,  die  Beziehungen  zur  Zahl 
ji  haben,  sie  enthält  in  Symbolform  einen  Extrakt  aus  dem  Schatze 
meines  Wissensund  meiner  Erfahrung  über  den  einen  Gegen- 
stand, ermöglicht  mir  die  Herrschaft  über  den  Gegenstand,  den  ich 
gerade  bearbeite. 

Ich  könnte  mir  kaum  eine  bessere  Konstitution  der  Vorstellung 
denken,  damit  sie  als  S)anbol  diene.  Höchstens  wünsche  ich  zuweilen» 
daß  der  Behang  noch  reicher  sei.  Je  größer  der  Behang,  desto  viel- 
seitiger die  Verwendbarkeit  des  Symbols.  Ich  käme  mir  um  so  geist- 
reicher vor,  je  zahlreicher  dife  geistlosen  Anhängsel  wären.  Umgekehrt 
wüßte  ich  mit  dem  vorschwebenden  Gegenstand,  dem  „Vorstellungs- 
inhalt", dem  gespensterhaften  Etwas,  mit  der  Zahl  jt  selbst,  nichts  an- 
zufangen, der  Gegenstand  selbst  wäre  nutzloses  Beiwerk.  Vorstellen 
heißt  etwas  anderes  haben  als  das  Vorgestellte,  einen  tüchtigen  Ver- 
treter haben,  Träger  des  Vertreters  sein.  Der  Gegenstand  ist 
vorgestellt,  doch  er  ist  nicht  da,  er  ist  symbolisiert,  doch 
nur  das  Symbol  ist  da.  Das  Dogma  sagt  hingegen:  Der  Gegen- 
stand ist  zwar  nicht  auffindbar,  doch  er  muß  da  sein,  sonst  wäre  er 
ja  nicht  vorgestellt 

Ich  verallgemeinere:  Als  Einzelsymbole,  welche  die  Vor- 
stellung eines  Gegenstandes  höherer  Ordnung  konsti- 
tuieren, dienen  Symbole  derjenigen  wahrnehmbaren  Gegen- 
stände niederer  Ordnung,  die  mit  dem  Gegenstand  der 
Vorstellung  in  Beziehungen  stehen,  welche  teils  allge- 
meingültig, teils  durch  das  individuelle  Vorleben  des  Vor- 
stellenden geknüpft  sind.  Die  Symbole  wahrnehmbarer  Gegen- 
stände aber  sind  ähnlich  der  Wahrnehmung  aus  Empfindungen  kon- 
stituiert 


')  Dieses  Handeln-  und  Denkenmüssen  der  Disposition  gem&fi  hei£t  bekanntlich  „freies 
Handeln  und  Denken". 
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Auch  für  die  Vorstellung  eines  beliebigen  Satzgegenstandes,  eines 
P-seins  von  S  oder  eines  xRy,  also  für  das  sogenannte  Urteil  isi 
Sinne  eines  psychischen  Vorgangs,  ist  eine  andere  Art  der  Konstitntk» 
weder  auffindbar  noch  notwendig. 

Unter  den  wahrnehmbaren  Gregenständen,  deren  Symbole  die  Vor- 
stellung konstituieren,  sind  zwei  Klassen  hervorzuheben,  die  für  das 
wissenschaftliche  Denken  zur  Not  genügen  könnten:  Worte  (Namoi 
Redensarten,  Sätze)  und  individuellste  Beispiel a  Diese  sind  in  de 
Tat  geeignet,  stets  die  Fühlung  aufrecht  zu  erhalten  zwischen 
Gegenständen  höchster  und  niederster  Ordnung.  Symbole  für  Bel^eie 
verhindern  das  mechanische  Schwätzen,  Symbole  für  Worte  erlauben 
den  Aufstieg  zu  höheren  Gegenständen  und  Rechnungsarten.  Es  be- 
steht zwischen  beiden  eine  Art  Kontrollbeziebung  wie  z^trischcc 
Induktion  und  Deduktion,  zwischen  Rechnen  und  Probieren. 

Wohl  mancher  hat  zu  seinem  Leidwesen  konstatiert  und  anderen 
verschwiegen,  daß  im  Verlauf  auch  des  tiefsten  Denkens  sich  häufig 
VorsteDungen  von  Gegenständen  einfältigster  Art  einschieben.  Man 
ärgert  und  schämt  sich  über  solche  Einschiebsel.  Es  läßt  sich  aber 
auch  die  Ansicht  vertreten,  daß  sie  nicht  überflüssiges  Beiwerk,  sondern 
unentbehrliche  Glieder  des  Gedanken  verlauf  es  sind.  Das  Denken 
ist  kein  so  erhabener  Vorgang,  wie  der  Denker  es  sich  gerne 
einredet,  sondern  ein  Gang  auf  Eselsbrücken.  Die  scheinbaren  Neben- 
sachen am  Denken  sind  schon  Alles  und  die  Hauptsache.  Der  wissen- 
schaftliche Gedanke  soll  Symbol  für  zweckmäßig  konstruierte  Gegen- 
stände sein,  als  Symbole  dienen  aber  gerade  die  bescheidensten  Symbole 
am  besten.  Sind  doch  auch  die  Schriftzeichen,  obwohl  aus  ihnen 
Symbole  für  die  höchsten  Gegenstände  gebildet  werden,  von  der  ein- 
fältigsten Art  Falls  Pferde  denken  können,  so  geschieht  es  nicht, 
weil  sie  eine  „höhere  Intelligenz"  oder  „Vernunft"  haben,  sondern  weil 
das  Denken  ein  recht  trivialer,  vom  menschlichen  Größenwahn  weit 
überschätzter  Vorgang  ist  Tiere  haben  keine  Vernunft,  aber  der  Mensch 
auch  nicht  Daß  der  Mensch  den  Tieren  überlegen  ist,  verdankt 
er  nur  seinen  unerschöpflichen  Bezeichungsmitteln.  Die  Tatsache,  daß 
ich  denken  kann,  imponiert  mir  nicht  mehr,  seitdem  ich  in  die  Sema- 
tologie  eingedrungen  bin. 

Wenn  ein  Mathematiker  sich  während  des  Rechnens  öfter  inneren 
Wahrnehmungen  hingäbe,  so  würde  er  niemals  eine  Zahl,  ein  Ver- 
hältnis, eine  Gleichheit,  kurz,  nicht  einen  einzigen  Gegenstand  der 
Mathematik  entdecken,  sondern  immer  nur  Empfindungen,  zusammen- 
gesetzt zu  Symbolen  für  Zahlen,  Verhältnisse,  Gleichheiten  usw.  Trotz- 
dem muß  ihm  zugestanden  werden,  daß  er  mit  den  Gegenständen  der 
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Mathematik  arbeitet,  an  Zahlen,  Verhältnisse,  Gleichheiten  denkt, 
sie  sich  vorstellt  Denn  die  Symbole  sind  ja  tatsächlich  Symbole  für 
Zahlen,  Verhältnisse,  Gleichheiten. 

Genau  ebenso  ergeht  es  aber  dem,  der  in  der  alltäglichen  Sprache 
oder  sprachlos  denkt.  Niemals  zeigt  uns  die  innere  Wahrnehmung 
■eine  Bewegung,  eine  Beziehung,  ein  bekanntes  Gesicht,  sondern  immer 
nur  Empfindungen,  zusammengesetzt  zu  Symbolen  für  diese  G«gen- 
:stä.nde.  Trotzdem  denken  wir  an  diese  Gegenstände,  stellen  sie  vor 
und  nehmen  sie  wahr.  Es  ist  nur  der  Sprachgebrauch  einer  Unter- 
sprache, der  es  erlaubt,  sie  vorgestellte,  vor  uns  hingestellte  zu  nennen; 
Die  Symbolterminologfie  hat  den  Vorzug,  daß  sie  nicht  zur  Annahme 
-eines  vorschwebenden  Gegenstandes  verleitet. 

Gegen  die  Möglichkeit-  der  Konstitution  des  Gegebenen  aus 
Empfindungen  hat  man  mancherlei  Grründe  ins  Feld  geführt.  Soweit 
sie  mir  bekannt  geworden  sind,  sind  sie  nichtig,  weil  sie  sich  auf  die 
Identifizierung  oder  Verwechslung  von  Gegebenem  und  Gefordertem 
oder  auf  die  Annahme  einer  Erscheinung  und  eines  Phantasmas  stützen  ^), 
Ein  Einwand,  der  nach  Beseitigung  dieser  Fehler  noch  erhoben  werden 

^)  Paul  Stern  (Gnindprobleme  der  Philosophie.    I.    S.  43.)  sagt:  „Man  konnte  zunfichst 
-den  Versuch  machen,  die  höheren  Inhalte  des  Vorstellens  ans  den  niederen  und  schließlich 
^118  den  Empfindungen  nach  mechanistischer  Gesetzlichkeit  zu  entwickeln.    Dieser  Versuch 
hätte  aber  die  Annahme  erfordert,  die  vorgestellten  Gregenstände  seien  lediglich  feste  Gruppen 
bestimmter   Sij^nesdaten.     Indes  diese  Meinung  kollidiert  'zu  schnell  mit  der  einfachen  Er- 
^wSgung,  daß  die  Identität  eines  Gegenstandes  nicht  gebunden  ist  an  die  Identität  der  Sinnes- 
-daten,  die  ihn  konstituieren  sollen:   ein   Haus  bleibt  für  mich  dasselbe,  auch  bei  völligem 
^Wedisel    der  Beleuchtung,    wobei    doch    die    ihm    zuzuordnenden  Sinneseindrüdce   zu   völlig 
-andern  werden.     Wo  man  diese  Selbstverständlichkeit  berücksichtigt,  da  verbietet  es  sich  von 
selbst,  die  Empflndung  ab  einzige  konstituierende  Instanz  für  die  höheren  psychischen  Kom- 
plikationen anzusprechen;  damit  entfiele  aber  zugleich  die  Möglichkeit  der  mechanischen  Ent- 
'wicklung  der  Ic^teren  aus  der  Empfindung.** 

Dieser  Einwand,  in  dem  Vorstellung  und  Vorgestelltes  aufs  gröbste  verwechselt  wird, 
richtet  sich  genau  betrachtet  nicht  gegen  die  Konstitntion  des  Gegebenen,  sondern  gegen  die 
Konstitntion  von  Erscheinungen  aus  Empfindungen. 

Es  ist  vor  allem  falsch,  daß  der  genannte  Versuch  die  Annahme  erfordert  hätte,  die 
vorgestellten  Gegenstände  seien  Gruppen  von  Sinnesdaten,  d.  h.  von  Empfindungen.  Es 
ist  vielmehr  die  Annahme  erforderlich,  daß  die  Vorstellungen  Gruppen  aus  Empfindungen 
seien.  Mit  dieser  Annahme  kollidiert  nicht  die  Erwägung,  daß  die  Identität  eines  Gegen- 
standes nicht  gebunden  ist  an  die  Identität  der  Empfindungen,  welche  die  Vorstellung 
des  Gegenstandes  konstituieren.  Im  Gegenteil  bleibt  damit  die  Möglichkeit  offen,  daß  ver- 
schieden konstituierte  Vorstellungen  einen  identischen  Gegenstand  symbolisieren.  Dazu 
ist  nur  Verschiedenheit  des  Rahmens  erforderlich  (S.  306).  Zwei  Wahrnehmungen  des- 
selben Hauses  bei  verschiedener  Beleuchtung  sind  verschieden  konstituiert,  findet  sich  aber 
im  Rahmen,  z.  B.  in  vorhergegangenen  oder  nachfolgenden  Wahrnehmungea  des  Standes  der 
Sonne,  eine  Erklärung  für  die  Verschiedenheit,  so  kann  ein  dritter  Erkenntnisakt  die  Identität 
-des  Hauses  symbolisieren. 
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könnte,  ist  mir  nicht  bekannt  geworden.  Ich  muß  daher  entweder 
neue  Einwände  oder  den  Beweis  für  die  Existenz  der  Ersch^miDg 
abwarten. 

Eine  kleine  Dunkelheit  ist  noch  aufzuhellen,  nämlich  das  Über- 
einandergreifen  und  Ineinanderliegen  der  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen. 

Jeder  momentane,  unendlich  kurze  Zustand  im  psychischea  Vch-- 
gang  symbolisiert  etwas,  nur  können  wir  nicht  für  jedes  Etwas  ein^i 
Namen  finden,  und  zwar  nicht  nur  aus  Wortmangel,  sondern  auch 
aus  Zeitmangel  (wegen  der  Flüchtigkeit  der  Vorstellung)  und  aus 
mangelnder  Fähigkeit  zur  inneren  Wahrnehmung. 

Desgleichen  symbolisiert  auch  jeder  psychische  Vorgang  von  be- 
liebig langer  Dauer  etwas,  und  auch  dafür  ist  nicht  immer  ein  Name 
aufzufinden,  aber  doch  leichter  als  im  vorigen  Fall  und  um  so  lichter, 
je  länger  der  Vorgang  ist 

Aus  diesen   beiden  Tatsachen    ergibt  sich  die  weitere  Tatsache, 

daß  die  Namen,  die  wir  f  i n d e n , , übereinandergreifenden  und  in- 

einanderliegenden    Wahrnehmungen    und    Vorstellungen     angehören 

können,  wie  es  das  folgende  Schema  veranschaulicht    Daß  auch  un- 

benennbare  Lücken  vorhanden  sind,  ist  ja  fast  selbstverständlich. 

Vorst  Wahrnehmung  Wahm. 

von  A  von  C  von  F 


■►  Zeit 


Vorstellung        Vorst^y^^.^^^        "  Vorstellung 

von  B  von  D       ^^^  £  von  G 

Manches,  was  wir  eine  Wahmehmimg  nennen,  ist  genauer  b^xac^t^ 
eine  Reihe  von  Wahrnehmungen  mit  Vorstellungen  untermischt,  und 
was  wir  eine  Vorstellung  nennen,  eine  Reihe  von  Vorstellungen  mit 
Wahrnehmungen  untermischt 

Man  hat  sich  jedoch  angewöhnt,  und  es  ist  nichts  dagegen  einzu- 
wenden, nur  möglichst  kurze  Vorgänge  aus  dem  Kontinuum  des 
Gregebenen  herauszuheben  und  unter  einem  Ncmien  zusammenzufassen. 
Wenn  ich  etwa  eine  Viertelstunde  lang  über  den  dreißigjährigen  Kri^ 
nachdenke,  so  wäre  es  gegen  den  Sprachgebrauch,  wenn  ich  behaupten 
wollte,  ich  hätte  eine  Viertelstunde  lang  nur  die  eine  Vorstellung  des 
dreißigjährigen  Klrieges  gehabt.  Dagegen  wird  man  nicht  verlangen, 
daß  ich  die  kurze  Vorstellung  eines  Blitzes  in  Unterabteilungen  zerlege 
und  Namen  dafür  suche. 

Aber  auch  für  möglichst  kurze  Vorgänge  bleibt  die  Möglichkeit 
des  Übereinandergreifens  und  Ineinanderliegens  der  benennbaren  Be- 
standteile immer  noch  bestehen.    Sie  besteht  um  so  weniger,  je  kürzer 
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der  Vorgang  ist,  und  hört  auf,  wenn  er  unendlich  kurz,  ein  momentaner 
Zustand  ist. 

Es  soll  hiermit  nichts  weiter  gesagt  sein,  als  daß  die  Annahme 
falsch  wäre,  daß  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  deren  Namen 
'^Ärir  finden,  immer  hübsch  wie  Perlen  an  einer  Schnur  aneinander- 
gereiht seien.  Oder  was  dasselbe  ist:  Wir  finden  nicht  immer  Namen 
für  aneinandergereihte  imd  reinlich  getrennte  Wahrnehmimgen  und 
Vorstellungen. 

Könnte  man  eine  Reihe  psychischer  Vorgänge  betrachten,  so  sähe 
man  nur  ein  Chaos  gleichzeitiger,  aufeinanderfolgender,  sich  verändernder 
und  miteinander  verbindender  Empfindungen,  dagegen  nichts  Überein- 
andergreifendes  und  Ineinanderliegendes.  Erst  mit  der  Namengebung 
kann  davon  die  Rede  sein.  Wir  heben  nichts  Übereinandergreifendes 
und  Ineinanderliegendes  heraus,  sondern  was  wir  namengebend  heraus- 
heben, greift  übereinander  und  liegt  ineinander  wie  die  Buchstaben- 
komplexe „Heide,  eid,  idelbe,  berg,  er**  in  dem  Wort  Heidelberg. 

Hier  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  Gemütsbewegungen  oder  Affekte 
nicht  etwa  Wahrnehmungen  oder  Vorstellungen  sind,  sondem  solche  enthalten. 
Sie  sind  Ketten  von  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  die  infolge  des 
„gemütsbewegenden*'  Ereignisses  von  ungewöhnlicher  Zusammensetzung  und  Auf- 
einanderfolge und  ungewöhnlich  reich  an  Gefühlen  sind. 

Noch  nicht  erledigt  ist  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Empfin- 
dungen und  ihrer  Verbindung  im  Gegebenen.  Für  den  Seelengläubigen 
bietet  die  Frage  keine  Schwierigkeit  Stößt  die  Seelenlehre  auf  einen 
dunklen  Punkt,  so  wird  einfach  der  Seele  eine  neue  Fähigkeit  zu- 
geschrieben, und  das  Problem  ist  gelöst  So  kann  man  auch  hier 
einfach  antworten,  die  Seele  habe  eben  die  Fähigkeit  zu  empfinden 
und  Empfindungen  zu  verbinden.  Für  den,  der  noch  keine  Seele 
gefunden  hat,  ist  die  Antwort  schwieriger.  Sie  wird  sich  aber  aus 
Späterem  von  selbst  ergeben. 

Ich  habe  nur  von  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  und  von 
deren  zeitlicher  Folge  gesprochen.  Es  kann  mir  vorgeworfen  werden, 
die  vorstehende  Analyse  möge  zwar  psychologfisches  Interesse  haben, 
für  die  Erkenntnistheorie  aber  sei  sie  belanglos.  Was  sollte  damit 
gewonnen  sein  für  die  Analyse  der  Tätigkeiten  des  Geistes,  des  Ver- 
standes, der  Vernunft?  Wo  bleiben  die  Denktätigkeiten,  das 
Verstehen  und  Begreifen,  das  Vergleichen,  Unterscheiden,  Gleichsetzen, 
Ahnlichfinden,  das  Zählen,  Rechnen,  Schätzen  und  Messen,  die  Abstrak- 
tion, die  Bildung,  Trennung  und  Verbindung  von  Begriffen,  das  Beziehen 
der  Begriffe  aufeinander,  das  Subordinieren,  Koordinieren,  Disjungieren, 
Analysieren,  das  Urteilen,  Folgern  und  Schließen,  das  Deduzieren  und 
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Induzieren,  das  Erwägen,  Reflektieren  und  Spekulieren,  das  Verall- 
gemeinem,  das  Ponieren  und  Negieren,  das  Irren  und  vor  allem  das 
Erkennen  ? 

Ich  behaupte,  alle  diese  Tätigkeiten,  ohne  deren  Nennung  heutzu- 
tage keine  Erkenntnistheorie  auskommen  kann,  unter  dem  Titel  ^Vor- 
stellung**  mitbehandelt  zu  haben.  Auch  für  sie  ist  keine  andare  Kern- 
stitution  zu  finden  und  keine  andere  nötig.  Auch  für  sie  gilt,  was  das 
26.  Kapitel   über   die   Entstehung   psychischer   Symbole   lehren    wird 

Man  wolle  erstens  bedenken,  daß  alle  hier  aufgezählten    Namen 
für  Denktätigkeiten  im  Glauben  an  ein  Phantasma,  an  einen  dem  Geiste 
vorschwebenden,  ihm  erscheinenden  Gegenstand  in  naivster  Weise  ver- 
wendet und  so  gedeutet  werden,  als  hantiere  der  Geist  mit  dem,  was 
ihm  vorschwebt    Man  glaubt,  wenn  eine  Tatsache  verstanden  würde, 
dann  stehe  die  Tatsache  selbst  als  geistiges  Ding  klar  vor  dem  Greiste 
und  lasse  sich  von  ihm  durchschauen.    Man  glaubt  zwei  Gegrenstände, 
etwa  das  Schöne  und  das  Gute,  zu  vergleichen,   indem  der  göstige 
Blick  sich  abwechselnd  auf  den  einen  und  den  anderen  richtet.    Als 
Resultat  der  Vergleichung  soll  dann  vor  dem  Geiste  die  Identität  oder 
die  Gleichheit  oder  die  Ähnlichkeit  oder  die  Verschiedenheit  beider 
Gegenstände  in  persona  auftauchen.    Man  glaubt  mit  geistigem  Zeige^ 
finger  eine  Anzahl  vorgestellter  Gegenstände  zu  zählen,  glaubt  rechnend 
Zahlen  hin  und  her  zu  schieben  und  miteinander  in  Beziehung  zu  setzeiL 
Man   glaubt  allen   Ernstes  an   die  Existenz   von   Begfriffen   im  Sinne 
psychischer  Dinge,  von  denen  die  Logiker  aussagen,  sie  seien  eng  odor 
weit,  einander  über-   oder .  beigeordnet,   nur   mit   wesentlichen   Merk- 
malen ausgestattet,  durch  Abstraktion  gewonnen,  relativ  oder  korrelativ, 
definierbar,  analysierbar,  verschieden  nach  Inhalt  und  Umfang.     Man 
glaubt,'  daß  diese  Dinge  vom  Geiste  gebildet,   in  Beziehung  gesetzt, 
getrennt  und  verbunden,  insbesondere  zu  Urteilen  verbunden  werden. 
Man  glaubt,  Urteile  erzeugten  Folgerungen,  reihten  sich  zu  Schlüssen 
aneinander.     Urteile  und  Schlüsse  sollen  Gedankenreihen  bilden,   die 
sich  als  Deduktion  und  Induktion,  als  Reflexion  und  Spekulation  unter- 
scheiden.    Man  glaubt,  Erfahrungen,  die  dem  Greiste  der  Reihe  nach 
vorschweben,   würden   durch   einen  eigenartigen   Geistesvorgang  ver- 
allgemeinert, Urteile  würden  mit  geistiger  Faust  poniert  oder  negiert. 
Und  was  das  Schlimmte  ist,  man  hält  Irren  und  Erkennen  für  generell 
verschiedene  Vorgänge,  an  dem  einen  soll  die  Vernunft  beteiligt  sein, 
an  dem  anderen  soll  sie  versagen.    Kiu*z  gesagt,  wenn  auch  ein  wenig 
übertrieben:  Wie  der  Leib  den  körperlichen  Gegenständen  gegenüber- 
sitzt und  sie  behandelt,  so  ähnlich  soll  der  Geist  den  geistigen  Gegen- 
ständen gegenübersitzen  und  sie  behandeln. 
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Da  diese  kindliche  Auffassung  nicht  das  Wesen  der  Sache  tref- 
fen kann,  so  müssen  die  Denktätigkeiten  anders  verlaufen. 

Man  bedenke  zweitens:  Einige  dieser  Namen  können  zwar  als 
Namen  für  psychologische  Vorgänge  gelten.  Ich  will  zugeben,  daß 
es  ein  Vergleichen,  ein  Zählen,  ein  Rechnen,  ein  Schließen,  ein  Reflek- 
tieren und  einiges  mehr  gibt.  Sollen  aber  spezielle  Fälle  solcher  Vor- 
gänge benannt  werden,  so  ist  es  unmöglich,  sie  rein  psychologisch  zu 
iDenennen.  Wird  ein  Apfel  und  eine  Birne,  das  Schöne  und  das  Gute 
verglichen,  wird  mit  vorgestellten  Zahlen  gerechnet,  wird  über  den 
Tod  reflektiert,  so  müssen  die  nichtpsychologischen  Gegenstände  Apfel, 
Gutes,  Zahl,  Tod  genannt  werden.  Es  können  überhaupt  nur  Empfin- 
dungen und  kleine  extensive  und  zeitliche  Empfindungskomplexe 
psychologisch  und  individuell  benannt  werden,  z.  B.  „diese  Blauempfin- 
dung**, alle  zusammengesetzteren  psychischen  Vorgänge  müssen  unter 
Zuhilfenahme  der  Gegenstände  des  Wahrnehmens,  Vorstellens, 
Denkens  benannt  werden.  Der  Name  verrät  also  nichts  über 
die  Art,  die  Konstitution,  den  Ablauf  des  psychischen 
Vorgangs  und  kann  nichts  darüber  verraten,  weil  die  Konstitution 
im  einzelnen  unbekannt  und  durch  keinen  zusammengesetzten  Namen 
symbolisierbar  ist  Zugegeben,  daß  es  einen  geistigen  Vorgang  gibt, 
der  den  Namen  „Berechnung  der  Unbekannten  x  aus  der  Gleichung 
x^  =  4"  verdient,  so  brauchen  weder  Zahlen,  noch  Gleichsetzungen, 
noch  Wurzeln  zu  existieren,  noch  weniger  brauchen  diese  Gegenstände 
einem  Geiste  vorzuschweben.  Der  Vorgang  könnte  aus  aufeinander- 
folgenden Empfindungskomplexen  bestehen  und  doch  mit  dem  vorigen 
Namen  richtig  benannt  sein.  Unzählige  scheinbar  psychologische 
Ausdrücke  der  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  h3TK)stasieren  psy- 
chische Dinge  und  Vorgänge,  die  nicht  existieren. 

Da  der  Nemie  einer  Denktätigkeit  nichts  über  deren  Ablauf  verrät, 
liegt  das  Feld  für  Theorien  offen. 

Drittens  laufen  die  Denktätigkeiten  durchaus  nicht  so  glatt  ab, 
wie  der  Erkenntnistheoretiker  und  Logiker  es  wünscht  Alle  sind  in 
Wirklichkeit  von  Wahrnehmungen,  abschweifenden  Vorstellungen,  Ent- 
gleisungen, Irrungen  durchsetzt.  Es  ist  nicht  wahr,  daß  auf  die  Vor- 
stellung zweier  Prämissen  immer  die  Vorstellung  der  Konklusion  folgt. 
Das  Denken  geht  seinen  streng  kausalen  Gang  und  hängt  daher  von 
der  jeweiligen  Disposition  ab.  Während  dieses  Ganges  treten  Vor- 
stellungen auf,  die  als  Symbole  dienen  für  Tatsachen,  für  Vergleichungs- 
beziehungen, für  2^1en,  für  Klassen,  für  idealisierte  Gegenstände,  für 
Satzgegenstände  und  für  deren  Beziehungen  zueinander,  für  Ponie- 
rungen  und  Negierungen. 
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Bei  solchem  Verlauf  verdient   die  Symboltheorie  alle   Beachtung. 

Viertens  sind  die  Gegenstände,  an  denen  die  Denktätig-keiten  ab- 
laufen sollen,  im  Geiste  nicht  zu  finden.  Es  finden  sich  nur  Zeichen, 
bestenfalls  Symbole  dafür.  Wenn  ich  das  Urteil  fälle  ,J)ie  Menschen 
sind  sterblich",  finde  ich  weder  Sterbliches  noch  Menschen,  noch  etwas, 
was  „der  Begriff  Sterblichkeit",  „der  Begriff  Mensch"  heißen  dürfte, 
noch  eine  Unterordnung.  Ich  finde  trotz  meiner  großen  Übung  in 
der  Selbstbeobachtung  nur  kleine  Empfindungskomplexe,  die  sich  in 
einer  Weise  zusammenfügen  und  eine  solche  Vorgeschichte  haben, 
daß  ich  das  Ganze  als  Symbol  für  die  Sterblichkdt  des  Menschen  an- 
erkennen kann. 

Alles,  was  zu  finden  ist,  kann  als  Zeichen  oder  Symbol  aufgefaßt 
werden.    So  gewinnt  die  Symboltheorie  eine  starke  Stütze. 

Fünftens  genügt  diese  Konstitution  der  Denktätigkeiten  allen  An- 
forderungen einer  sachlichen  Erkenntnistheorie,  wie  sich  aus  dem 
26.  Kapitel  ergibt.  Damit  erhebt  sich  die  Symboltheorie  zur  größten 
Wahrscheinlichkeit 

Endlich  verwerfe  ich  die  aufgezählten  Namen  nicht  insgesamt 
Nur  auf  die  Namen  Begriff  und  Urteil,  Erkennen  und  Lren  muß  idi 
verzichten.  Die  übrigen  bleiben  brauchbar,  wenn  ihre  Konstitution  aus 
Empfindungen  anerkannt  und  der  Glaube  des  Erscheinens  gedachter 
Gegenstände  vor  oder  in  einem  Geiste  aufgegeben  wird. 


25.  Kapitel 

Konsequenzen  aus  der  Konstitution  des  Gegebenen. 

I.  a.  Die  Wahrnehmung  von  dieser  Konstitution  ist 
geeignet,  als  Symbol  von  jedem  Bewährungsbereich  von 
o  ind.  bis  00  incl.  zu  funktionieren.  Sie  kann  daher  jedenfalls 
auch  als  „Erkenntnis"  und  „Irrtum"  funktionieren,  wie  man  auc^  deren 
Bewährungsbereiche  festsetzen  mag  (34.  Kap.).  Über  den  Bewährungs- 
bereich wird  immer  nur  nachträglich,  oft  auch  von  Mitmenschen  ent- 
schieden und  oft  bleibt  er  unbestimmt  Bestätigen  sich  dauernd  alle 
in  der  Wahrnehmung  enthaltenen  Voraussagen,  so  ist  der  Bewährungs- 
bereich zum  mindesten  sehr  groß,  vielleicht  unendlich,  bestätigt  sich 
keine,  so  ist  er  zum  mindesten  sehr  klein,  vielleicht  Null.  Im  zweiten 
Fall  wird  die  Wahrnehmung  nachträglich  Halluzination  genannt  Da- 
zwischen liegen  Illusionen,  Phantasiewahmehmungen  (S.  69),  Wahr- 
nehmungen   des    Intentionssehens,    Einfühlungen    in    leblose    Dinge, 
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partielle  Halluzinationen,  teilweise  irrige  Wahrnehmungen.  Ein  Beispiel 
ftir  den  letzten  Fall:  Ich  sehe  eine  Bronzestatue.  Die  Wahrnehmung 
derselben  enthält  Symbole  für  Kälte,  Schwere  und  für  Formen.  Ich 
ergreife  die  Statue  und  finde  sie  warm  und  leicht,  weil  sie  aus  Papier- 
masse  besteht,  die  Formen  aber  werden  durch  den  Griff  bestätigt. 

b.  Die  Vorstellung  von  dieser  Konstitution  ist 
geeignet,  als  Symbol  von  jedem  Bewährungsbereich 
von  o  incl.  bis  oo  incl.  zu  funktionieren.  Sie  kann  daher  jeden- 
falls auch  als  „Erkenntnis"  und  „Irrtum"  funktionieren,  wenn  sie  Vor- 
stellung eines  Satzgegenstandes  ist,  aber  auch  als  tauglicher  und  un- 
tauglicher Dingvertreter.  Über  ihren  Bewährungsbereich  wird  durch 
konsequentes  Weiterdenken,  Deduzieren,  Rechnen,  Experimentieren, 
Verifizieren  entschieden.  Oft  bleibt  er  auch  unbestimmt.  Zur  Kon- 
statierung des  Bewährungsbereiches  o  einer  Phantasievorstellung  genügt 
oft  schon  eine  Wahrnehmung,  mit  der  man  „in  die  Wirklichkeit  zu- 
rückkehrt". Zwischen  den  Grenzen  o  und  oo  liegen  die  Annahmen 
oder  H)T)othesen  und  die  provisorischen,  unfertigen  Dingvertreter. 

Haben  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  diese  Konstitution, 
so  wird  ihre  Funktion  verständlich.  Bisher  hat  man  das  Gegen- 
teil angenommen.  Man  glaubte,  eine  „atomistische  Psychologie"  sei 
nicht  imstande,  auch  nur  ein  einziges  psychisches  Erlebnis  dem  Verständ- 
nis näher  zu  bringen,  i} 

2.  Falsch  ist  die  Ansicht,  daß  eine  einzelne,  isolierte  Empfindung 
schon  ein  Wissen  von  etwas,  ein  Bewußtsein  niederster  Stufe,  ein 
embryonales  Erkennen,  Wahrnehmen,  Vorstellen  oder  dergl.  sei. 

,JEine  Empfindung  haben"  ist  nicht  identisch  mit  „von  einem  Reiz 
wissen"  und  noch  weniger  mit  „wissen,  daß  man  eine  Empfindung 
habe"  oder  „sich  einer  Empfindung  bewußt  sein".  Wenn  also  irgend 
eine  lebende  Zelle  eine  einzige  Empfindung  hat,  so  weiß  sie  weder 
etwas  von  dem  Reiz  noch  von  der  Empfindung  noch  sonst  etwas.  Ihr 
Erlebnis  hat  mit  Bewußtsein  nicht  das  geringste  zu  tun.  Könnten  wir 
als  unbeteiligte  Zuschauer  eine  Empfindung  in  der  Zelle  sehen,  dann 
wäre  sie  uns  ein  S)mfiptom  für  den  Reiz,  für  die  Zelle  aber  ist  sie  ein 
Erlebnis,  ein  Erregungsvorgang  und  weiter  nichts.  Die  Zelle,  die  eine 
einzige  Empfindung  hat,  ist  Träger,  aber  nicht  Deuter  eines  Zeichens. 


^)  So  warnt  H.  Cornelius  (Psychologie  als  Erfahrungswissenschaft.  S.  i8o)  Tor  dem 
„Grundfehler  der  atooiistischen  Psychologie,  die  sich  das  Verständnis  der  psychischen  Tat- 
sachen «durch  die  Annahme  eines  Aufbaues  aller  Bewußtseinsdaten  mittels  bloßer  Zusammen- 
fOgnng  elementarer  Inhalte  tou  vornherein  verschließt**.  Versteht  man  hier  unter  „Bewußt- 
seinsdaten*' Erscheinungen  und  Phantasmen,  so  hat  Cornelius  natürlich  recht. 
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Aber  auch  eine  Mehrheit,  eine  Gruppe,  eine  Masse  unverknüpfter 
Empfindungen,  die  durch  einen  zusammengesetzten  Reiz  erregt  sind, 
also  das,  was  ich  „die  Reizkomponente''  nenne,  ist  noch  kein  Wissen 
von  irgend  etwas.  Uns  unbeteiligten  Zuschauem  wäre  zwar  unter 
Umständen  die  Reizkomponente  eine  Darstdlung,  z.  B.  die  Reizkom- 
ponente, die  in  der  fremden  Netzhaut  beim  Anblick  eines  Gemäk]^ 
entsteht,  eine  Darstellung  des  Gremäldes,  für  die  Zellmasse  aber  ist  die 
ganze  Mcisse  der  Empfindungen  nichts  als  ein  zusammengesetztes  Er- 
lebnis, ein  verteilter  Erregungsvorgang.  Die  Zellmasse  ist  wieder  nur 
Träger,  nicht  Deuter  der  Darstellung. 

Damit  aber,  daß  sowohl  einzelne  Empfindungen  als  Empfindungs- 
komplexe (Reizkomponenten)  Zeichen,  zugeordnete  Vertreter  für 
etwas  sind,  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  sie  zu  Symbol- 
bestandteilen  werden,  indem  sie  sich  mit  ihresg-leichen 
verbinden. 

Erst  mit  der  Verbindung  von  Empfindungen  beginnt 
die  Möglichkeit  des  Wissens,  des  sog.  Bewußtseins,  dann  aber 
auch  schon  mit  der  Verbindung  zweier  Empfindungen  (Erregung  und 
Reaktion)  im  elementarsten  Lebewesen  (Bioblast)  (26.  Kap.). 

3.  Wenn  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  so  konstituiert  sind, 
dann  ist  kein  Zustand  nötig,  der  den  Namen  „Bewußtsein"  verdient, 
kein  Vorg^g,  keine  Funktion,  worauf  die  Namen  ,3ewußtwerden'' 
und  ,JErhebung  ins  Bewußtsein"  passen.  Das  Problem  des  Bewußt- 
seins verschwindet,  indem  anderes  aufgeklärt  wird.  Wir  finden  nur 
Empfindungen  und  Verbindungen,  brauchen  auch  nichts  weit^*  zu 
fordern.     Es  gilt  die  untersprachliche  Gleichung: 

Ich  bin  mir  dieses  Gegenstandes  bewußt  =  Eine  Wahrnehmung 
oder  eine  Vorstellung  von  dieser  Konstitution  in  diesem  Rahmen  ist 
gegeben. 

Nebenbei  wird  jetzt  auch  eine  alte  Redensart  verständlich  durch 
die  Gleichung: 

Das  Bewußtsein  erlischt  =  Die  zur  Herstellimg  von  Wahrneh- 
mungen und  Vorstellungen  nötige  Schaltung  wird  unterbrochen. 

Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  sind  schon  kraft  ihrer  Kon- 
stitution ein  Wissen  von  etwas. 

4.  Sie  sind  aber  auch  schon  kraft  ihrer  Konstitution  ein  Wissen 
von  etwas.  Sie  „haben  einen  Gregenstand",  einerlei  ob  ein  solcher 
existiert  oder  nicht.  Die  Existenzfrage  ist  eine  Frage  des  Bewährungs- 
bereiches. Gegenstände  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung  sind  Dinge 
an  sich,  Beziehungen  an  sich,  Komponenten  der  Wirklichkeit  (i.  Bei 
33.  Kap.)  und  Phantasiegegenstände. 
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a.  In  der  Wahrnehmung  von  dieser  Konstitution  ist 
das  Postulat,  die  Ponierung,  Setzung  eines  wahrgenom- 
menen Gegenstandes  enthalten,  wenn  man  unter  dem  wahr- 
genommenen Gegenstand  ein  abbildlich  völlig  unbekanntes  Etwas  ver- 
steht, das  gestattet  oder  dazu  antreibt,  die  in  der  Wahrnehmung 
enthaltenen  Vorstellungsrudimente  zu  realisieren,  d.  h.  die  abbildlichen 
Empfindungen  in  originale  zu  verwandeln.  Versteht  man  unter  Exi- 
stenz dieses  Wahrgenommenen  eine  Bedingung  für  die  Reali- 
sierbarkeit der  Vorstellungsrudimente  in  der  Wahrnehmung,  so  ist 
das  in  der  Wahrnehmung  enthaltene  Postulat  meistens  gerechtfertigft, 
nämlich  wenn  keine  Illusion,  Halluzination  u.  dergl.  vorlieget.  Es  gilt 
die  Gleichung: 

Die  Wahrnehmung  von  dieser  Konstitution  in  diesem  Rahmen 
ist  gegeben  =  Dieser  Gegenstand  ist  gefordert. 

Die  Wahrnehmung  ist  Setzung  eines  Realen,  eines  im  Sinne  der 
Phänomenalisten  „Transzendenten".  Wir  nehmen  Dinge  an  sich 
(oder  was  dasselbe  ist:  Dinge)  wahr.  Zwischen  der  Wahrnehmung 
und  dem  Wahrgenommenen  ist  kein  Drittes  einschiebbar,  kein  „Wahr- 
nehmungsinhalt", keine  Erscheinung,  kein  Bewußtseinsinhalt,  kein 
immanentes  Objekt. 

b.  In  der  Vorstellung  von  dieser  Konstitution  ist  das 
Postulat,  die  Ponierung,  Setzung  eines  vorgestellten  Gegen- 
standes enthalten. 

Wirklichkeits-  und  Phantasievorstellung  sind  nicht  konstitutio- 
nell verschieden,  verschieden  sind  nur  ihre  Folgen,  daher  auch 
ihre  Bewährungsbereiche. 

5.  Diese  Konstitution  des  Gegebenen  läßt  sich  vollständig  zur 
Deckung  bringen  mit  der  Konstitution  eines  hochzusammengesetzten 
physiologischen  Vorgangs  im  Sinnes-Nerven-Muskelnetz.  Wenn  es 
notwendig  ist,  im  idealen  Satzsystem  beide  auf  eine  Weise  zu  sym- 
bolisieren, so  bereitet  das  keine  Schwierigkeiten.  Man  bezeichne  auf 
eine  Weise  Empfindung  und  Erregung  in  Sinnes-  und  MuskelzeUen, 
Verbindung  und  Vorgang  der  Nervenleitung. 

Die  durch  innere  Wahrnehmungen  gewonnene  Regel  „Das  Ge- 
gebene hat  mit  dem  vorhergehenden  Gegebenen  einen  Bestandteil 
gemeinsam"  deckt  sich  mit  der  physiologischen  Regel  „Der  Erregungs- 
vorgang zieht  kontinuierlich  über  das  Sinnes-Nerven-Muskelnetz". 

6.  Diese  Konstitution  des  Gegebenen  erklärt  die  sog.  „Bewußt- 
seinsstufen". Von  der  Reizkomponente  gehen  viele  Reflexe  aus, 
und  zwar  je  nach  der  Zusammensetzung  der  Reizkomponente  Reflexe 
auf  verschiedenen  Bahnen,  von  den  reflektorisch  erregten  Empfindun- 
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gen  gehen  Reflexe  2.  Ordnung  aus,  von  den  hierdurch  erregften  Emp- 
findungen Reflexe  3.  Ordnung  usw.  Bei  einer  rdch  konstituierten 
Wahrnehmung  oder  Vorstellung  von  nicht  zu  geringer  Dauer  wird 
infolgedessen  eine  momentane  Erregungsfigur  die  Form  eines  Sternes 
haben,  an  dessen  Strahlen  Sterne  2.  Ordnung  hängen,  an  deren  Strah- 
len Sterne  3.  Ordnung  hängen  usw.  bis  zu  einer  unbekannten  Ord- 
nungszahl. Diese  Sterne  höherer  Ordnung  sind  nichts  anderes  als 
näher  oder  entfernter  ,jm  Blickfeld  des  Bewußtseins"  „bereitsteheode 
Vorstellungen",  Vorstellungen  mehr  oder  weniger  „bewußter**  Gegen- 
stände, Rudimente  oder  Kerne  von  Vorstellimgen,  deren  eine  ^>äter, 
indem  der  Erregungsvorgang  sich  über  das  Netz  verschiebt,  in  den 
„Blickpunkt  des  Bewußtseins"  treten  kann. 

7.  Es  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  zwischen  der  Größe  der  Re- 
flexkomponente und  dem  Wert  der  Vorstellung  als  Erkenntnismittd 
oder  taugliches  Symbol  eine  Proportionalität  besteht,  und  zwar  dürfte 
diese  Annahme  sich  ebensowohl  für  die  Phylogenese  wie  für  die  Onto- 
genese bewähren.  M.  a.  W.:  Die  Entwicklung  des  Erkenntnisvermögens 
sowohl  in  der  Tierreihe  wie  im  Leben  eines  Individuums  deckt  sidi 
wahrscheinlich  mit  der  zimehmenden  Verknüpfungsmöglichkeit  von 
Empfindungen.  Die  Reflexkomponente  in  den  psychischen  Vorgängen 
eines  Protozoons  kann  nicht  groß  sein,  sie  ist  schon  beträchtlich,  wenn 
ein  Schaltapparat,  ein  Zentralnervensystem  vorhanden  ist  Sie  ver- 
größert sich  aber  imgeheuer  durch  die  Kulturanhängsel  der  Sprache 
und  Schrift.  Unter  den  Kulturmenschen  bestehen  natürlich  individuelle 
Verschiedenheiten.  Die  Gedanken  des  einen  sind  dürftig,  die  des  an- 
deren reichbehangen.  Je  zahlreichere  Verbindungsmöglichkeiten  be- 
stehen, desto  besser  ist  das  „lange"  Gedächtnis  (26.  Kap.).  Soll  ein 
Schüler  sich  ein  Wort  gut  merken,  so  muß  er  es  aus  fremdem  Munde 
hören,  aus  eigenem  Munde  hören,  gedruckt  lesen,  geschrieben  lesen, 
schreiben,  aussprechen  und  zu  alledem  seine  Verwendungfsweise  kennen 
lernen, 

8.  Die  Annahme,  daß  die  Vorstellung  analog  der  Wahrnehmung 
konstituiert  sei,  klärt  das  Verhältnis  zwischen  Denken  und  in- 
nerem Sprechen.  Geben  wir  den  originalen  Muskel-  und  Schleim- 
hautempfindungen,  die  wir  beim  Spfechen  erleben,  den  gemeinsamen 
Namen  „originale  Sprechempfindungen",  so  ist  ohne  weiteres  klar, 
daß  mit  „abbildlichen  Sprechempfindungen"  das  innere  Sprechen  ge- 
meint ist.  Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  daß  abbildliche  Sprechemp- 
findungen Bestandteile  mindestens  sehr  vieler  Vorstellungen  des 
geschulten  Menschen  sind.  Doch  müssen  Wörter  nicht  immer  und 
notwendig  durch  Gruppen  von  Sprechempfindungen  vertreten  sdn,  es 
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dienen  dafür  auch  Gruppen  anderer  Empfindungen.  Z.  B.  sind  Wörter 
liäufig  vertreten  durch  Abbilder  jener  Empfindungen,  die  man  bei 
Grebärden  (auch  Lautgebärden)  erlebt.  Es  wird  ja  auch  bei  unserem 
Handeln  das  Wort  sehr  häufig  durch  die  Gebärde  vertreten.  Mancher 
Satz  ist  innerlich  schon  fertig  und  wird  erst  nachträglich  mühsam  in 
AVorte  gekleidet. 

So  sicher  es  ist,  daß  der  Gebildete  sehr  viel  innerlich  spricht,  so 
verkehrt  wäre  es,  einen  Parallelismus  zwischen  Denken  und  innerem 
Sprechen  oder  Identität  beider  annehmen  zu  wollen.  Viele,  aber  nicht 
alle  Gedanken  enthalten  Sprechempfindungen  als  Bestandteile,  die 
als  solche  mitbestimmend  für  die  Konstitution  des  nachfol- 
g'enden  Gedankens  sind.  Da  außerdem  Gruppen  von  Sprech- 
empfindungen gleich  Wörtern  Gegenstände  vertreten,  so  dienen  Sprech- 
empfindungen dem  abkürzenden  und  rechnenden  Denken. 

Das  Verhältnis  des  inneren  Sprechens  ziun  Denken  ist  das  des 
Teils  zum  Ganzen. 

9.  Die  Konstitution  des  Gegebenen  klärt  auch  das  Verhältnis 
zwischen  Gedanke  und  (hörbarer  oder  lesbarer)  Sprache.  Der 
Gedanke  ist  nicht  bloß  ein  Gemenge  von  Empfindungen,  sondern  ver- 
möge seiner  Konstitution  und  der  Konstitution  seines  Rahmens  Ge- 
danke an  ein  Gedachtes  oder  psychisches  Symbol  für  einen  Gegen- 
stand. Desgleichen  ist  der  Satz  ein  Zeichenkomplex,  konventionelles 
Fixierungfsmittel  oder  physisches  Symbol  für  das  Gedachte,  nie  und 
nimmer  aber  für  die  Konstitution  des  Gedankens.  Das  ist  schon 
deshalb  unmöglich,  weil  Gedanken  an  dasselbe,  durch  gleiche  Sätze 
ausdrückbare  Gredachte  von  sehr  verschiedener  Konstitution  sind.  Der 
Behauptung,  daß  Wort  und  Gedanke  oder  auch  Satz  und  Gedanke  im 
Verhältnis  des  Zeichens  zum  Bezeichneten  ständen,  liegt  entweder 
eine  grobe  Verwechslung  von  Gedanke  und  Gedachtem  zugrunde, 
oder  es  wird  unter  dem  Gedanken  ein  Phantasma,  ein  Analogon 
zur  Erscheinung,  ein  dem  Geiste  vorschwebendes  P-sein  von  S  ver- 
standen. Allerdings  kann  man  die  Existenz  eines  Satzes  „S  ist  P* 
als  unsicheres  Anzeichen  dafür  nehmen,  daß  der  Gedanke  an  das  P-sein 
von  S  existiert  hat,  über  die  Konstitution  dieses  Gedankens  aber  ver- 
rät der  Satz  nicht  das  geringste. 

10.  Es  sind  keine  Aufbewahrungsorte  für  Empfindungen, 
Vorstellungen,  Gedächtnisbilder,  Begriffe  u.  dergl.  nötig. 
An  deren  Stelle  treten  potentielle  Verbindungen  mit  der  Fähig- 
keit jederzeit  zu  effektiven  zu  werden,  gangbare  Brücken  zwisdien 
Orten  der  empfindenden  Substanzen. 
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1 1 .  Es  sind  keine  psychologischen,  erkenntniskritischen,  log^iscbra, 
kurz  keine  philosophischen  Gründe  vorhanden,  die  zu  der  An- 
nahme zwingen,  daß  Empfindungen,  Wahrnehmungen,  Vorstellungen. 
Gedanken  im  Gehirn  zustande  kommen.  Wenn  es  auch  käne  ana- 
tomischen, physiologischen,  klinischen,  kurz  keine  medizinischen  Gründe 
dafür  gibt,  dann  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Empfindungen  außerhalb 
des  Gehirns,  nämlich  in  Sinneszellen,  Muskelzellen,  peripheren  Neu- 
ronen entstehen. 

Das  Gehirn  hätte  dann  nur  die  Funktion  eines  Schalt-,  vi^ekit 
auch  eines  Relais- Apparates.     Mehr  darüber  im  35.  KapiteL 

12.  Die  sog.  „Einfühlung",  das  Verlegen  einer  Empfindung 
in  lebende  Wesen  oder  in  leblose  von  der  Form  lebender,  ist  nichts 
anderes  als  das  gleichzeitige  und  verknüpfte  Dasein  dieser  Empfindung 
und  eines  Ortsymbols  in  der  Reflexkomponente. 

13.  Für  die  Erklärung  von  Geisteskrankheiten  können  Kooi- 
binationen  folgender  Anomalien  in  Betracht  kommen:  zu  viele,  za 
wenige  Verbindungen,  zu  feste,  zu  lockere  Verbindungen,  zu  große,  zu 
geringe  totale  und  partielle  Erregfung  im  Sinnes-Nerven-Muskelnetz. 

14.  a.  Die  Wahrnehmung  von  dieser  Konstitution  ist  keine  Er- 
scheinung. 

Erstens  weil  die  Prädikate,  die  man  gewöhnlich  der  Erscheinung 
zulegt,  nicht  auf  Wahrnehmungen  zutreffen.  „Erscheinungen  wirken 
aufeinander,  sind  im  Raum,  berühren  sich,  verschmelzen,  sind  sichtbar 
und  hörbar,  erscheinen  einem  Subjekt,  sind  Gegenstände  der  Natur- 
wissenschaften usw."  Nichts  von  alldem  gilt  für  die  Wahmrfimimg. 
Nur  das  letzte  Prädikat  kann  später  einmal  zutreffen.  Will  man  den 
Namen  Erscheinung  für  Psychisches  retten,  wie  Kant  11  es  getan  hat 
so  muß  man  die  meisten  Prädikate  der  Erscheinung  opfern.  Will  man 
aber  die  Prädikate  retten,  so  können  sie  bestenfalls  nur  dem  abbüdlich 
unbekannten  Wahrgenommenen  zugesprochen  werden. 

Zweitens  weil  niemand  da  ist,  dem  die  Wahrnehmung  erscheinen 
könnte.  Die  Wahrnehmung  ist  ein  Vorgang  und  kann  als  solcher  nur 
einen  Träger  haben.  Aber  auch  der  Vorgang  und  sein  Träg^  sind 
in  Wirklichkeit  (i.  Bed.  33.  Kap.)  keine  Zweiheit,  sondern  Komponenten, 
in  die  wir  die  Wirklichkeit  notgedrungen  zerlegen,  um  sie  syinbdi- 
sieren  zu  können.  Als  Träger  der  Wahrnehmung  kann  keine  Sede 
in  Frage  kommen,  weil  eine  solche  weder  auffindbar  ist,  noch  gefor- 
dert zu  werden  braucht  (14.  Kap.)  und  weil  deren  Forderung  sich  nicht 
bewährt  Aus  denselben  Gründen  kann  auch  nicht  angenommen  wer- 
den, daß  die  vom  Leibe  getragene  Wahrnehmung  einer  dahintersitzendeu 
Seele  erscheine. 
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b.  Aus  analogen  Gründen  ist  die  Vorstellung  von  dieser  Kon- 
stitution kein  Phantasma. 

15.  In  Übereinstimmung  mit  den  Forderungen  der  Anatomie  und 
Physiologie  folgt  aus  der  Konstitution  des  Gegebenen:  Zwischen 
Gegebenem  und  Gefordertem  besteht  keine  Ähnlichkeit. 
Selbst  in  dem  Falle,  daß  das  Vorgestellte  per  superpositionem  selbst  eine 
Vorstellung  ist,  besteht  nur  Art-,  nicht  aber  individuelle  Ähnlichkeit. 

16.  Wahrnehmung  und  Vorstellung  enthalten  keine  objektiven 
Elemente  (Faktoren,  Bestandteile  u.  dergl.)  und  subjektive  Elemente 
nur  dann,  wenn  man  darunter  nichts  weiter  als  Empfindungen  versteht. 
Dies  hindert  nicht,  daß  man  superponierend  eigene  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen  zu  Objekten  der  Forschung  macht 

Die  Unterscheidung  originaler  und  abbildlicher  Empfindungen  inner- 
halb der  Wahrnehmung  ist  unter  gewissen  Vorbehalten,  die  uns  noch 
beschäftigen  werden,  zulässig,  diese  Unterscheidung  fällt  aber  nicht 
mit  der  üblichen  Unterscheidung  objektiver  und  subjektiver  Elemente 
zusammen. 

17.  Umgekehrt  enthält  das  Wahrgenommene  und  Vorgestellte  keine 
subjektiven  Elemente.  Dies  hindert  nicht,  daß  subjektiv  gewesene  Ele- 
mente Objekte  superponierender  Vorstellungen  werden. 

18.  Die  übliche  Unterscheidung  Von  Form  und  Inhalt,  Inhalt 
und  Umfang  einer  Wahrnehmung  und  Vorstellung  ist  sinnlos.  Ich 
könnte  freilich  nichts  dagegen  haben,  wenn  man  die  Summe  der  ver- 
knüpften Empfindungen  den  Inhalt  und  die  Art  der  Verknüpfung  die 
Form  nennen  wollte.  Gerade  das  wird  aber  unter  Form  und  Inhalt 
nicht  verstanden.  Ich  könnte  auch  niemand  hindern,  die  Gesamtheit 
der  Merkmale  des  Vorgestellten  den  Inhalt  der  Vorstellung 
und  die  Summe  der  einzelnen  Gegenstände,  welche  die  gleichen 
Merkmale  haben,  den  Umfang  der  Vorstellung  zu  nennen,  die  Be- 
nennung wäre  aber  so  schlecht  wie  nur  möglich,  weil  die  Gesamtheit 
der  Merkmale  und  die  Siunme  der  Gegenstände  keine  Bestimmungs- 
stücke an  der  Vorstellung  sind. 

Insbesondere  ist  noch  zu  bemerken,  daß  die  Wahrnehmung  keine 
räumliche  Form  hat.  Zwar  ist  das  Postulat  eines  räumlich  ausgedehnten 
und  geformten  Wahrgenommenen  in  ihr  enthalten,  aber  sie  selbst 
ist  gleich  ihren  Bestandteilen  weder  ausgedehnt  noch  punktförmig. 
Nur  die  Substanz,  an  der  sich  der  Vorgang  namens  Wahrnehmung 
vollzieht,  kann  Ausdehnung  und  Form  haben. 

19.  a.  Zwei  Wahrnehmungen  zweier  kausal  verknüpfter  Zijstände 
sind  nicht  in  gleicher  Weise  kausal  verknüpft  wie  die  wahr- 
genommenen Zustände. 
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b.  Um  so  mdir  ist  die  kausale  Verknüpfung  zweier  VorstEl- 
lungen  unvergleichbar  mit  der  Verknüpfungsweise  der  vorg^steHtes 
Gegenstände. 

20.  Damit  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  existieren,  sind 
keine  a  priori  gegebenen  »^nschauungsformen  des  Ver- 
standes" nötig.  Es  genügt,  daß  man  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung Empfindungen  erlebt  und  sie  abhängig  von  der  Erfahrung, 
sowohl  der  eigenen  als  der  aller  Voreltern,  verknüpft.  Um  spezidi 
Räumliches  und  Zeitliches  wahrzunehmen  und  vorzustellen,  genügt  es 
daß  man  Muskelempfindungen  erlebt  und  daß  jede  Empfindung  jedes 
Sinnesgebietes  ^}  unabhängig  von  aller  Erfahrung  die  Eigenschaften 
der  Quantität  und  der  Dauer  besitzt.  Freilich  könnte  man  Quantität 
und  Dauer  der  Empfindung  „a  priori  gegebene  Anschauungsformeii' 
nennen,  indessen  decken  sich  nicht  alle  Prädikate,  die  Kant  den  Ad- 
schauungsformen  zugelegt  hat,  mit  den  Prädikaten  für  Quantität  mtä 
Dauer  der  Empfindung. 

21.  Es  bestätigt  sich  in  einem  gewissen  Sinne  der  Satz  Kants: 
„Die  Gegenstände  müssen  sich  nach  unserem  Erkenntnis 
richten".*)  Nur  richten  sie  sich  außerdem  noch  nach  dem  Rahm  ender 
Erkenntnis.  Jede  Wahrnehmung  und  Vorstellung  hat  einen  Geg'enstandL 
und  zwar  nur  den  Gegenstand,  für  den  sie  kraft  ihrer  Konstitution 
und  ihres  Rahmens  Symbol  ist.  Eine  Wahrnehmung  von  dieser 
Konstitution  in  diesem  Rsdmien  kann  nur  Wahrnehmung*  gerade 
dieses  Gegenstandes  sein.  Also  hat  sich  der  Gegenstand  nach  der 
Wahrnehmung  gerichtet,  wenn  auch  nicht  nach  ihr  allein.  Ob  der 
Gegenstand  existiert  oder  nicht,  ist  eine  Frage  für  sich.  Seine  £xistem 
oder  Nichtexistenz  richtet  sich  nicht  nach  der  Wahrnehmung. 

Der  Satz  Kants  schließt  aber  nicht  aus,  daß  auch  seine  Umkdirung 
gilt:  Unsere  Erkenntnis  (und  ihr  Rahmen)  muß  sich  nach  den 
Gegenständen  richten.  Ein  Widerspruch  zwischen  beiden  Sätzen 
bestände  nur,  wenn  man  unter  den  Gegenständen  des  ersten  und  des 
zweiten  Satzes  dieselben  Gegenstände  verstehen  wollte.  Es  ist  aber 
sehr  wohl  denkbar,  daß  sich  ein  Gegenstand  Z  nach  unserer  Erkennt- 
nis A  und  zugleich  A,  daher  auch  Z,  sich  nach  den  Gegenständen  U, 
V,  W,  X,  Y  richtet,  welche  früher  auf  das  Sinnes-Nerven-Muskeln^ 
gewirkt  haben.     Darüber  im  nächsten  KapiteL 


')  Ic&  schliefie  auch  den  Gehörsinn  nicht  aus.  Vergl.  meine  Untersuchung  »Über  dk 
Möglichkeit  einer  Quantität  der  Tonempfindung**.  Ardiiv  für  die  Gesamte  Pgycholpgie.  i.Bd. 
I.  Heft 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft.     Herausg.  v.  Kehrbach.    S.  17. 
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22.  Wahrnehmungen  sind  nicht  Urteile,  Vorstellungen  weder 
Jrteüe  noch  Begfriffe  im  herkömmlichen  Sinn. 

Ich  kann  freilich  niemand  hindern,  sie  Urteile  zu  nennen,  nur 
nuß  ich  dann  verlangen,  daß  ihnen  keine  Prädikate  gegeben  werden, 
iie  in  der  Logik  Urteilen  zugelegt  werden.  Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen  sind  weder  wahr  noch  falsch,  weder  kategorisch  noch 
lypothetisch,  weder  bejahend  noch  verneinend  usw. 

Der  seltsamste  Grund  aber,  der  es  verbietet,  Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen  von  Satzgegenständen  den  Urteilen  unterzuordnen,  ist 
ier,  daß  nach  Ansicht  der  Logiker  ein  Urteil,  das  denselben  Gegen- 
stand hat,  immer  das  gleiche  oder  gar  dasselbe  ist.  Z.  B.  ist 
das  Urteil  „Die  Erde  ist  kugelig"  immer  das  gleiche,  wenn  nicht  das- 
selbe, wer  es  auch  denken  mag  und  wann  und  wo  es  auch  gedacht 
werden  mag.  Man  wolle  beachten,  daß  dieses  Urteil  überhaupt  keinen 
Plural  hat.  Im  Gegensatz  zu  dieser  fingierten  Konstanz  des  Urteils 
ist  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  zwei  Wahrnehmungen  oder  zwei  Vor- 
stellungen gleich  sind,  selbst  wenn  sie  denselben  Gegenstand  haben, 
gleich  Null.  Die  Vorstellungen  des  Kugeligseins  der  Erde  sind  für 
verschiedene  Individuen  und  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  kon- 
stituiert. Nach  Ansicht  der  Logiker  bezeichnet  der  Satz  das  Urteil, 
der  gleiche  Satz  also  das  gleiche  Urteil,  für  den  Sematologen  aber  kann 
der  Satz  nur  den  Satzgegenstand  bezeichnen.  Die  Vorstellungen  können 
zwar  auch  bezeichnet  werden,  z.  B.  durch  den  Namen  „die  Vorstellungen 
des  Kugeligseins  der  Erde",  dieser  Name  bezeichnet  aber  die  ver- 
schiedensten Vorstellungen,  die  nur  das  eine  Gemeinsame  haben,  daß 
ihr  Gegenstand  derselbe  ist. 

Diese  Betrachtung  mag  lehren,  welche  unnatürlichen  und  gewalt- 
samen Fiktionen  nötig  sind,  um  das  Wort  Urteil  und  seine  Adnexe 
in  der  Wissenschaft  zu  konservieren. 

23.  Was  man  Wahrnehmung  eines  Dinges  nennt,  ist  zum  min- 
desten in  der  Regel,  vielleicht  aber  immer  Wahrnehmung  einer 
Menge  von  Beziehungen.  Daher  sind  Namen  wie  „Wahrnehmung 
meiner  Hand,  meines  Tintenfasses'*  nur  als  Abkürzungen  aufzufassen. 

Die  Beziehungen  sind  solche  des  Dinges  zu  uns,  der  Teile  des 
Dinges  zueinander  und  vielleicht  noch  andere. 

Auch  was  man  Vorstellung  eines  Dinges  nennt,  ist  häufig  Vor- 
stellimg  einer  Menge  von  Beziehungen.  Häufig,  aber  wohl  nicht 
immer.  Es  scheint  möglich  zu  sein,  ein  Ding  schlechtweg  vorstellungs- 
weise zu  repräsentieren.  Dann  pflegt  aber  diese  Dinc^vorstellimg  Be- 
standteil einer  anderen,  umfassenderen  Vorstellung  zu  sein,  durch  die 
das  Ding  zu  irgend  etwas  in  Beziehung  gesetzt  wird. 
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Ich  will  die  Möglichkeit  nicht  ausschließen,  daß  auch  reine  Dingvak- 
nehmungen  vorkommen.     Ich  habe  nur  bis  jetzt  kdne  konstatieren  k5iiiiea 

24.  Da  die  Zusammensetzung  der  Reizkomponente  der  Wahr- 
nehmung vom  augenblicklichen  Zustand  des  Gegenstandes  (z.  B.  fcs: 
der  Beleuchtung)  und  die  Reflexkomponente  von  individuellen  Dis- 
positionen abhängig  ist,  so  können  die  ersten  kindlichen  Wahr- 
nehmungen eines  Gregenstandes  noch  nicht  fertige  Symbole  für  einec 
bestimmten,  definierbsu^en ,  endgültig  beschreibbaren  Greg^enstai»! 
sein.  Dazu  sind  viele  Wahrnehmungen  nötig.  Durch  viele  Wahr- 
nehmungen wird  allmählich  das  Zufällige  und  Individuelle  abgeschliffen 
und  man  kann  eine  Vorstellung  des  Gegenstands  gewinnen,  cfie 
ein  für  Erkenntniszwecke  hinreichend  taugliches  Symbol  des  Gregen- 
standes ist. 

25.  Für  einen  Physiker  hätte  es  keine  Schwierigkeit,  einen  Appa- 
rat zu  bauen,  der  das  psychische  Symbolisieren,  das  Wahr- 
nehmen und  Vorstellen,  symbolisiert,  einen  Apparat,  der  Sinnes- 
organe und  Muskeln  und  deren  Verbindung  über  ein  Zentralorgan 
nachbildet,  der  auf  optische,  akustische,  chemische,  Wärme-  und  Be- 
rührungsreize so  reagiert,  als  hätte  er  deren  Bedeutung  für  seine  Er- 
haltung oder  Vernichtung  erkannt,  der  allzu  starke  Reize,  die  <fen 
Betriebsstrom  zu  unterbrechen  drohen,  abwehrt,  erhaltende  Reize  ver- 
stärkt, so  handelt,  als  hätte  er  innere  Wahrnehmungen  gemacht  (jede 
automatische  Reg^ierung  symbolisiert  uns  eine  Reaktion  auf  eine 
innere  Wahrnehmung),  der  Stromfiguren  in  unzähligen  Variationen  mit 
verschiedenen  xmd  gleichen  Wirkungen  hervorbringt,  sogar  die  Sym- 
ptome des  Doppel-Ich  zur  Anschauung  bringt  usw. 

Ich  will  damit  nicht  sagen,  daß  es  wünschenswert  wäre,  einen 
solchen  Apparat  auszuführen,  sondern  daß  die  Symbolisierung  und 
hiermit  die  Erklärung  des  Symbolisierens,  Denkens,  Erkennens,  .Be- 
wußtseins" keine  große  Schwierigkeiten  macht  Nicht  wie  die  lebende 
Materie  denkt,  nicht  das  ist  das  große  Problem,  sondern  ^wie  die 
denkende  Materie  lebt,  ohne  daß  ein  Experimentator  sie  aufbaut  und 
erhält.  Darstellen  kann  auch  die  unbelebte  Materie,  aber  sie  deutet, 
verwertet,  verwendet  ihre  Darstellungen  nicht.  Die  Forschung  nach 
dem  Leben  braucht  sich  nicht  um  die  sog.  höheren  psychischen  Vor- 
gänge zu  kümmern  —  das  sind  gröbere  Fragen  -r-,  die  tiefere  Frage 
ist  die  nach  der  Entstehung  und  Selbsterhaltung  eines  lebenden  Mole- 
küls. Man  suche  das  beste  oder  doch  ein  gutes  provisorisches  S3miboi 
für  den  primitiven  Lebensvorgang.  Vielleicht  ist  es  identisch  mit 
einem  Symbol  für  die  primitive  Empfindung. 
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Die  Entstehung  der  psychischen  Symbole. 

Vor  allem  sind  zwei  alte  Ansichten  als  untauglich  zu  verwerfen. 
Erstens  die  Ansicht,   daß  Empfindungen   oder  gar  Vorstellungen 
irgendwie  aufbewahrt,  im  „Gedächtnis"  behalten  würden. 

Man  sagt,  eine  Empfindung,  die  einmal  da  war,  gehe  nicht  ganz, 
wieder  verloren,  sondern  werde  latent,  hinterlasse  ein   Gedächtnisbild, 
das  bei  einem   gelegentlichen   Anstoß   von   außen   oder  innen   wieder 
-erwache,  ins  Bewußtsein  trete.     Als  Aufbewahrungsort  denkt  man  sich 
-entweder  Gehirnzellen  oder  die  Seele.     Wer  die  Seele  gelten  läßt,  ist 
von  jeder  weiteren  Aufklärung  entbunden,  denn  die  Seele  als  asylum 
ignorantiae  übernimmt  bereitwillig  alle  rätselhaften  Funktionen.     Wem 
aber  irgendwelche  Zellen  als  Aufbewahrungsorte  gelten,  der  ist  schul- 
dig",  wenigstens   die   physiologische   Möglichkeit   einer  Aufbewahrung 
^u   demonstrieren.     Versuche  dazu  sind  allerdings  vorhanden.    Sie  be- 
stehen aber  alle  darin,  daß  die  Möglichkeit  einer  hinterlassenen  Spur 
■der  Empfindung  erklärt  wird.     Z.  B.  sileht  Delboeuf  die  Unterlassene 
Spur  in  einer  neuen  Anordnungs-  xmd  Schwing^ngsweise  der  Moleküle. 
Daß  eine  Empfindung  eine  Spur  hinterläßt,  bezweifle  ich  keineswegfs, 
nur  ist  die  Spur  einer   Empfindung  keine  aufbewahrte  Emp- 
findung, keine  latente   Empfindung,  kein   Gedächtnisbild.     Ist  etwa 
die  Spur  eines  Erdbebens  ein  aufbewahrtes  Erdbeben  ?  Oder  ein  trocke- 
nes Flußbett  ein  nicht  ganz  verloren  gegangener  Fluß?     Oder  die  Spur 
•eines  Hasensprunges  im  Schnee  ein  latenter  Hasensprung? 

Ich  bezweifle  auch  nicht,  daß  Empfindungen  sehr  langsam  abklin- 
gen, d.  h.  nach  Aufhören  des  Reizes  mit  geringer  und  abnehmender 
Intensität  weiterbestehen.  Der  abklingende  Teil  mag  als  Nachwirkung 
des  Reizes  gelten,  aber  er  ist  keine  aufbewahrte  Empfindung,  kein 
Gedächtnisbild,  nicht  einmal  eine  Spur  oder  Nachwirkung  der  Emp- 
findung, sondern  immer  noch  die  Empfindung  selbst,  die  Empfin- 
dung ohne  Reiz,  Bewahren  etwa  die  letzten  Schwingungen,  eines 
katastrophalen  Erdbebens  die  Katastrophe  auf?  Oder  die  Schwingun- 
gen einer  gezupften  Saite  das  Zupfen? 

Und  kann  durch  irgendwelches  Rütteln  oder  Reizen  von  Spuren 
oder  Nachwirkungen  ein  gleicher  oder  ähnlicher  Vorgang  wie  jener, 
der  die  Spur  hinterließ,  wiedererweckt  werden  ?  ^)  Wer  wegen  dieser  Un- 
möglichkeit eine  Seele  mit  der  Fähigkeit  des  Gedächtnisses  fordert,  der 
fordert  die  gleiche  Unmöglichkeit  unter  dem  Deckmantel  anderer  Worte. 


')  Wenn  dem  so  wftre,  wüßte  ich  einen  genialen  Trick  für  Sonntagsjäger. 
GSttcbenberger,   Erkenntnistheorie.  22 
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Es  gibt  keine  Möglichkeit,  sich  Empfindungen  aufbewahrt  zu  denkoL 
Eine  Empfindung  ist  entweder  da  oder  nicht  da,  ein  Drittes,  ein  Auf- 
bewahrtsein  hat  keinen  Sinn. 

Noch  weniger  kann  man  sich  größere  Komplexe  von  Empfin- 
dungen und  ganze  Vorstellungen  aufbewahrt  denken.  Freilich,  jene 
Zeit  ist  wohl  vorüber,  da  man  sich  jede  latente  Vorstdlung"  glacfa 
einem  schlafenden  Domröschen  in  je  einer  Gehirnzelle  ruhend  dacbe, 
mit  ihresgleichen  „assoziiert"  auf  dem  Wege  der  Nervenbahnen  und 
wartend,  bis  sie  erweckt,  ins  Bewußtsein  gehoben  würde.  Man  hat 
eingesehen,  daß  zur  Bildung  einer  Vorstellung  mehr  als  eine  ZeEe 
nötig  ist     Aber  auf  die  Aufbewahrung  will  man  nicht  verzichten. 

Es  ist  wieder  die  Erscheinung,  die  bei  dieser  Ansicht  spokt 
Dingartiges,  Bildchen  denkt  man  sich  aufbewahrt  Hat  man  aber 
eingesehen,  daß  Empfindungen  und  Vorstellungen  Vorgäng-e  sind» 
dann  verliert  eine  Aufbewahrung  allen  Sinn.  Vorgänge  finden  statt 
hören  auf,  finden  wieder  statt,  aufbewahrte  Vorgänge  sind  so  absurd 
wie  grüne  Beziehungen.  Nur  Dinge  können  aufbewahrt  iiverden. 
Dinge  können  aber  solche  Form  haben,  daß  unter  ähnlichen 
Bedingungen  ähnliche  Vorgänge  an  ihnen  ablaufen«  Be^ 
spiele:  Orgelwalze,  Phonographenplatte,  jede  Maschine,  Flußbett,  La- 
winenrinne,  Nervensystem.  Die  Erde  braucht  kein  Gredächtnis,  um  bei 
der  Schneeschmelze  in  den  alten  Rinnsalen  die  alten  Stromfigtiren 
wiederherzustellen. 

Werden  Empfindungen  und  Vorstellungen  nicht  aufbewahrt,  dann 
bestehen  nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  dauern  sie  fort  oder  sie 
werden  stets  aufs  neue  erzeugt  Das  erste  kann  nur  für  Empfindun- 
gen zutreffen  und  ist  als  jenes  Abklingen  schon  bekannt,  das  zweite 
trifft  vorzugsweise  Vorstellungen,  kann  aber  auch  Empfindungen  treffen, 
wenn  sie,  ohne  aufgefrischt,  d.  h.  in  ihrer  Intensität  gestärkt  zu  werden, 
vollständig  abgeklungen  sind. 

Wenn  ich  gezwungen  wäre,  das  Wort  Gedächtnis  zu  konservieren, 
dann  würde  ich  zwei  Faktoren  des  Gedächtnisses  oder,  was  ebensowenig 
Sinn  hätte,  zwei  grundverschiedene  Gedächtnisse,  das  kurze  und  das 
lange,  unterscheiden.  Das  eine  —  so  würde  ich  sagen  —  „beruht**  auf 
dem  Abklingen  der  Erregung  in  Teilen  des  Sinnes-Nerven-Muskd- 
netzes,  ist  gewöhnlich  kurz,  kann  sich  aber  durch  angeborene  Anlage 
(Übererregung)  und  durch  wiederholtes  Auffrischen  über  das  ganze  Leben 
erstrecken  (z.  B.  das  „absolute  Tongedächtnis**).  Das  andere  „beruht" 
auf  der  neben  der  Veränderlichkeit  bestehenden  Beharrlichkeit  der 
Form  des  Nervensystems  und  kann  sich  mit  den  Unterbrechungen 
der  Ontogenese   über   geologfische  Zeiträume   erstrecken.     Die  Tlntö*- 
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"brechungen  des  langen  würde  ich  mir  entweder  durch  das  kurze  oder 
durch  Beharrlichkeit  der  Form  des  Keimplasmas  oder  durch  beides 
überbrückt  denken. 

Schon  die  Konfundierung  zweier  so  verschiedener  Tatsachen  ver- 
bietet den  Gebrauch  des  einen  Wortes  Gedächtnis.  Dsis  Wort  ist  aber 
zweitens  unbrauchbar,  weil  die  zugehörigen  Prädikate  nicht  auf  die 
beiden  Tatsachen  passen. 

Durch  das  Abklingen  der  Empfindung  und  die  Beharrlichkeit  der 
Form  des  Nervensystems,  vielleicht  auch  des  Keimplasmas  lassen  sich 
die  wichtigsten  Tatsachen  des  sog.  „Gedächtnisses"  erklären. 

Bevor  das  geschehen  kann,  muß  zweitens  der  Glaube  an  Asso- 
ziationen der  Vorstellungen  und  an  Assoziationsgesetze  fallen.  Der» 
artiges  „gibt  es  nicht"  (33.  Kap.). 

Begründung. 

1.  Man  sagt  nichts  aus  über  die  Natur  (Beschaffenheit,  Konstitution) 
einer  dagewesenen  Vorstellung,  wenn  man  berichtet,  sie  sei  die  Vor- 
stellung von  A  (oder  des  P-seins  von  S  oder  von  x  R  yj  gewesen.  Denn 
die  Vorstellung  eines  A  ist  weder  identisch  mit  A  noch  ihm  ähnlich, 
sie  ist  nur  Symbol  für  A.  Die  Natur  der  Symbolbeziehung  war  bis 
jetzt  unerforscht  und  unbekannt  und  kann  auch  nur  im  allgemeinen, 
nicht  bis  in  individuelle  Einzelheiten  bekannt  werden.  Folglich  ist  mit 
der  Aussage,  die  Vorstellung  von  A  sei  dagewesen,  nichts  weiter  ge- 
schehen, als  daß  die  Existenz  einer  Vorstellung  gemeldet  und  ihr 
Gegenstand  genannt  wurde. 

Wer  also  die  Natur  der  Vorstellung  erforschen  will,  der  sucht  sie 
vergeblich  im  Vorgestellten  und  ist  gezwungen,  Hypothesen  einzuführen 
und  zu  probieren,  ob  sich  Deduktionen  daraus  bewähren. 

2.  Man  sagt  nichts  aus  über  die  Natur  (Gesetzlichkeit)  eines  Vor- 
steUungsverlaufes,  wenn  man  berichtet,  es  sei  der  Vorstellung  von  A 
die  Vorstellung  von  B  gefolgt.  Denn  wenn  nach  dem  vorigen  schon 
der  Gegenstand  einer  Vorstellung  nichts  über  die  Natur  der  Vorstellung 
verrät,  so  können  auch  zwei  Gegenstände  aufeinanderfolgender  Vor- 
stellungen nichts  über  die  Natur  der  Folge  verraten. 

Wer  also  die  Natur  des  Vorstellungsverlaufes  erforschen  will,  der 
sucht  sie  vergeblich  in  der  Beziehung  zwischen  den  Gegenständen  der 
Vorstellung  und  ist  gezwungen  Hypothesen  auszuprobieren. 

Hiermit  ist  gesagt,  daß  die  sog.  „Assoziationsgesetze"  keine  psycho- 
logischen Gesetze  sind.  Sie  sind  aber  noch  weniger,  sie  sind  überhaupt 
keine  Gesetze.  Wollte  man  etwa  das  „Gesetz  der  Berührungsassoziation" 
ausdrücken:  Sind  A  und  B  räumlich  oder  zeitlich  benachbarte  Gegen- 
stände, so  folgt  auf  die  Vorstellung  von  A  notwendig  die  Vorstellung 

22* 
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von  B,  —  SO  wäre  das  falsch,  weil  die  beiden  Vorstellungen  zwar 
häufig,  aber  nicht  immer  aufeinanderfolgen.  „Assoziationsgesetzr 
von  dieser  Forti  können  nicht  gelten,  andernfalls  käme  der  Mensdi 
aus  einem  Kreise  von  Vorstellungen   sich   berührender    Gregenstande 

niemals  heraus.     Man  müßte  vorsichtiger  sagen: ,  so  pflegt 

auf  die  Vorstellung  von  A  die  Vorstellung  von  B  zu  folgen,  —  oder 

,  so  besteht  die  Tendenz  einer  Folge  usw.     Diese  Fonim- 

lierung  wäre  zwar  annehmbar  aber  kein  Gresetz,  denn  Grepflogenhei 
und  Tendenz  ist  keine  Gesetzlichkeit  Die  „Assoziationsgesetze"  sind 
ebensowenig  Gresetze  wie  folgende  Sätze:  Die  Säugetiere  haben  die 
Tendenz,  lebendige  Junge  zu  gebären.  (Das  Schnabeltier  leg^  Eier.i 
Zahlen  von  der  Form  2*°  -4-  1  pflegen  Primzahlen  zu  sein.  (2*^-4-1  ist 
eine  durch  11  teilbare  Zahl) 

Formuliert  man  ein  „allgemeinstes  Assoziationsgesetz"  in  dieser 
Weise:  Zwei  Vorstellungen  X  und  Y  gehen  unter  gewissen  Umstän- 
den eine  solche  Verbindung  miteinander  ein,  daß  das  Auftreten  von  X 
die  Reproduktioii  von  Y  hervorruft,  —  so  ist  das  wieder  kein  Gesetz, 
weil  die  Umstände,  auf  die  es  gerade  ankommt,  verschwegen  und 
nicht  angebbar  sind.  Ebensogfut  könnte  man  das  „Gesetz**  aufstefleG: 
Unter  gewissen  Umständen  fallen  alle  Körper  gleich  schnelL  Nidit 
jeder  richtige  Satz  ist  ein  Gesetz.  Jenes  „allgfemeinste  Assoziation^;e- 
setz"  ist  aber   nicht  einmal  ein  richtiger  Satz  aus  folgendem   Girunde. 

3.  An  Aufstellung  von  Assoziationsgesetzen  kann  nur  denken,  wer 
an  eine  Aufbewahrung  der  Vorstellungen  glaubt  und  der  Meinung 
ist,  daß  Vorstellungen  gleicher  Gregenstande  gleich  sein  müßten.  Werden 
Vorstellungen  stets  von  neuem  erzeugt  und  können  VorstellungKi 
gleicher  Gegenstände  verschieden  sein,  so  hat  es  keinen  Sinn,  je  zwd 
aus  einer  langen  Vorstellungskette  assoziiert  zu  nennen. 

Assoziiert  sind  nur  Gegenstände  der  Vorstellung,  z.  R 
Licht-  und  Schallerregung  bei  der  elektrischen  Entladung,  Pferd  und 
Wagen,  die  Laute  „Herz"  und  „Schmerz".  Das  heißt  mit  anderen 
Worten:  Gegenstände  sind  einander  zugeordnet,  sei  es  naturgesetz- 
lich oder  durch  Gewohnheit  oder  durch  Ähnlichkeit.  Nur  per  super- 
positionem  und  ausnsdmisweise  könnten  auch  einmal  ein  paar  Vor- 
stellungen assoziiert  sein,  d.  h.  es  könnte  auf  eine  Vorstellung  von  6er 
Konstitution  X  regelmäßig  eine  von  der  Konstitution  Y  folgen,  dann 
sind  aber  die  Vorstellungen  als  Gegenstände  betrachtet  assoziiert  Dieser 
Fall  ist  iedoch  nicht  konstatierbar. 

Die  Annahme  der  Aufbewahrung  und  Assoziation  von  Vorstdlungen 
ist  roh,  plump,  naiv,  urzeitlich,  aber  freilich  harmoniert  sie  vortrefflich 
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mit  anderen  urzeitlichen  Reliquien,  so  namentlich  mit  der  unsterMichen 
Seele  und  mit  dem  Bewußtsein,  worin  von  Neuerwerbungen  abgesehen 
immer  dieselben  Vorstellungen  gleich  Seehunden  auf-  und  nieder- 
tauchen. Die  Annahme  wurde  von  philosophischer  Seite  kräftig  ge- 
stützt durch  den  Glauben  an  die  Erscheinung.  Wenn  Vorstellungen 
für  vorschwebende  Gegenstände  gehalten  werden,  dann  müssen  sie 
freilich  aufbewahrt  werden,  solange  sie  nicht  vorschweben,  und  wenn 
sie  aufbewahrt  werden,  können  sie  auch  aneinanderhängen. 

Wir  bedürfen  also  einer  anderen  Erklärung  dafür,  daß  zwei-  auf- 
einanderfolgende Vorstellungen  so  auffallend  häufig,  aber  doch  nicht 
immer  Vorstellungen  assoziierter  Gegenstände  sind.  Anatomie  und 
Physiologie  weisen  darauf  hin,  daß  die  Erklärung  in  der  eigenartigen, 
großenteils  beständigen,  aber  zum  Teil  und  langsam  veränderlichen 
Verbindungsweise  der  empfindenden  Substanzen  zu  suchen  ist 
(„Empfindende  Substanzen"  bedeutet:  Substanzen,  deren  Zustände  und 
Vorgänge  durch  dieselben  Symbole  darstellbar  sind  wie  Empfindungen.) 
Die  Häufigkeit  der  Folge  erklärt  sich  durch  die  Behanlichkeit  des 
Grundgerüstes  des  Nervensystems,  das  Ausbleiben  der  Folge  durch 
die  kleinen  Veränderungen  an  Nebenbahnen  und  Dendriten. 

Nach  dem  Verzicht  auf  Gedächtnis  und  Assoziation  fällt  es  nicht 
schwer,  hinreichende  Klarheit  über  die  Entstehung  der  psychi- 
schen Symbole  zu  schaffen. 

Da  die  psychischen  Symbole  Vorgänge  an  einem  die  empfinden- 
den Substcmzen  verbindenden  Netze  sind,  so  ist  ihre  Entstehung  nicht 
erklärbar,  ehe  die  Entstehung  dieses  Netzes  erklärt  ist.  Da  femer 
eine  netzförmige  Seele  sich  nicht  gut  vorstellen  läßt,  andrerseits  aber 
deren  Vorstellung  nicht  nötig  ist,  weil  ein  körperliches  Netz,  das 
Sinnes-Nerven-Muskelnetz,  bekannt  ist,  dessen  Funktionen  zur  sym- 
bolischen Erkenntnis  der  sog.  psychischen  Vorgänge  vollständig  ge- 
nügen, so  fällt  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Netzes  der  Ent- 
wicklungsgeschichte zu.  Darüber  möge  man  sich  aus  zustän- 
digen Büchern  unterrichten.  Ich  berühre  hier  nur  flüchtig  einige 
Punkte,  die  mir  wichtig  scheinen. 

Die  Entstehung  des  Netzes  fällt  zum  Teil  in  die  Stanunes- 
geschichte  des  Menschengeschlechts,  zum  Teil  in  die  Geschichte  der 
menschlichen  Voreltern,  zum  Teil  in  die  individuelle  Entwicklung  des 
einzelnen  Menschen.  Mit  anderen  Worten:  Der  Grundstock  eines  in- 
dividuellen Netzes  stammt  aus  dem  Tierreich,  eine  besondere  (ererbte) 
Anlage  von  den  menschlichen  Ahnen,  der  variable  Rest  aus  dem  in- 
dividuellen Leben. 
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Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  rätselhaft  zu  sein,  wie  die  ZeDen 
eines  werdenden  Organismus  es  zustande  bringen,  daß  ihre  Ausläufer 
sich  richtig  treffen,  wie  z.  B.  diese  Sinneszelle  sich  gerade  mit  jen€r 
Muskelzelle  verbindet,  so  daß  ein  zweckmäßiger  Reflexbogen  zustande 
kommt.  Man  glaubt  der  Annahme  nicht  en traten  zu  können,  <kß 
jeder  Zelle  eine  Wahlfähigkeit,  ein  Wille,  ja  fast  eine  Vernunft  zu- 
kommt Das  Rätsel  verschwindet  mit  einem  Schlag,  wenn  man  an- 
nimmt, daß  zuerst  die  Verbindung  entstand,  dann  die  Arbeits- 
teilung und  differenzierte  Funktion  sich  einstellte,  nicht  um- 
gekehrt. 

Ursprünglich  und  phylogenetisch  schafft  daher  der  Zufall  Ver- 
bindungen. Verbindungen,  die  der  Erhaltung  des  Individuums  dienen, 
bleiben  ebendadurch  selbst  erhalten.  Später  wirkt  die  Vererbung. 
Verbindungen,  die  das  Individuum  erhalten,  erhalten  auch  die  Art 

Der  Vorgang  des  „centrum  petere",  der  in  allen  drei  Stadien  der 
Netzentwicklung  stattfindet,  ist  im  Grunde  derselbe  Vorgang,  den  man 
bei  dem  einzelnen  Protozoon,  das  Pseudopodien  ausstreckt,  „periphmani 
petere"  nennen  könnte. 

Verbindungen  werden  erhalten  und  verstärkt  durch  häufigen  und 
mäßig  starken  Gebrauch,  ob  noch  auf  andere  Weise,  ist  eine  offene 
Frage.  Es  scheint,  daß  auch  die  abklingende  Empfindung,  und  zwar 
während  sie  nicht  an  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  beteil^ 
ist  („unbewußt"  ist),  Verbindungen  konsolidiert*)  Krankhafterwase 
werden  Verbindungen  verstärkt  und  vernichtet  durch  H3rpertrophie 
und  Atrophie. 

Jede  Wahrnehmung  und  Vorstellung  verändert  mehr  oder  weniger 
das  Netz.  Entweder  bahnt  sie  eine  neue  Verbindung  oder  vemact 
lässigt  die  Bahnung  einer  alten.  Immer  hinterläßt  sie  einen  abklin- 
genden Erregungszustand,  der  eine  Disposition  für  den  weiteren  Ge- 
dankenverlauf schafft  Die  mäßig  erregte  Zelle  und  Faser  sdidnt 
besser  gebahnt  zu  sein  als  die  nichterregte. 

Alle  geschichtlich  und  stammesgeschichtlich  früheren  Empfindun- 
gen, auf  die  eine  Reaktion  folgte,  sind  mitbestimmend  für  die  Form  des 
Netzes  und  hiermit  für  die  gegenwärtige  Wahrnehmung  oder  Vorstel- 
lung. 

In  diesem  Netz  werden  nun  durch  äußere  und  innere  Reize  Vor- 
gänge der  Erregung  und  Leitung  ausgelöst,   Zellen   erregt  und  vec- 

')  Zu  dieser  ADnahme  veranlaßt  mich  folgende  Erfahrung:  Wenn  ich  abends  eise 
schwierige  Frage  bis  zur  Ermüdung  und  Verwirrung  verfolgt  habe,  so  erwache  ich  nadi  tmoB- 
losem  Schlaf  entweder  mit  der  Lösung  oder  doch  wenigstens  mit  einer  bedeutenden  ElKiiic 
der  Frage. 
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bunden,  Stromfiguren  (S.  159)  gebildet  Die  Entstehung  dieser  Vor- 
gänge bedarf  zwar  noch  mancher  anatomischen  und  physiologischen 
Aufklärungen,  ist  aber  kein  Rätsel,  kein  Wunder,  nichts  Unbegreif- 
liches. Das  Rätsel  ist  vielmehr,  ob  und  inwiefern  diese  Vorgänge 
Symbole  für  Wahrgenommenes  und  Vorgestelltes  und  hiermit  Er- 
kenntnisse sein  können,  oder  gemäß  der  Definition  des  Symbols:  ob 
und  inwiefern  eine  Zuordnung  zwischen  Merkmalen  des  Vorgangs 
und  Merkmalen  des  Gegenstands  zustande  kommt. 

D21S  Netz  ist  entstanden  unter  Einwirkungen  der  Außenwelt,  die 
nichts  anderes  sind  als  äußere  Erfahrungen.  Die  Gegenstände,  die 
Ereigfnisse  der  Außenwelt  haben  das  Netz  geformt  Auch  haben  Er- 
eignisse an  einem  Netzteil,  innere  Erfahrungen,  andere  Netzteile  ge- 
formt Die  Vorgänge,  die  im  Netz  ablaufen,  sind  folglich  beeinflußt 
von  Erfahrungen.  Die  Erfahrungen  sind  zwar  nicht  aufbewahrt,  aber 
sie 'Wirken  nach  in  der  Form  des  Netzes  imd  wirken  mit  bei  jedem 
neuen  Vorgang  im  Netz.  Die  Vorgänge  gehen  zwangsläufig,  natur- 
gesetzlich vonstatten  abhängig  von  den  vorhergegangenen  Erfahrungen. 
Die  gfroße  Frage  ist  nur,  ob  sie  genügen  zum  Zustandekommen  des 
ganzen  psychischen  Lebens  oder  ob  etwas  Rätselhaftes,  Wunderbares, 
eine  Vernunft,  ein  Wille,  eine  Seele,  ein  Geist,  eine  Entelechie  oder 
dergl.  mithelfen,  m.  a.  W.  ob  man  auf  eine  Erklärung  verzichten  muß. 

Eine  partielle  Zuordnung  zwischen  Vorgang  und  Gegenstand  ken- 
nen wir  schon.  Einigen  Merkmalen  des  Gegenstandes  sind  die  Merk- 
male der  Reizkomponente  einer  Wahrnehmung  zugeordnet,  z.  B.  der 
Anzahl  und  Lichtstärke  der  Sterne  eines  Sternbilds  eine  Anzahl  und 
Intensität  von  lichtempfindungen.  Diese  Zuordnung  ist  vollkommen 
verständlich.  Aber  wie  kommt  die  Zuordnimg  zwischen  dem  Rest  der 
Gegenstandsmerkmale  und  der  Reflexkomponente  zustande?  Die  Be- 
antwortung dieser  Frage  bietet  den  Schlüssel  für  die  Erklärung 
der  Entstehung  aller  übrigen  psychischen  Symbole. 

Ich  gebe  die  Antwort  zunächst  sehr  wenig  präzis,  aber  dafür  um 
so  verständlicher,  dann  präzis  und  zugleich  allgemeiner. 

Es  habe 

ein  Gegenstand  die  Eigenschaften  des  Bleis  und  der  Kugel, 
„        anderer       „  „  „     Holzes  „    des  Würfels. 

Das  Blei       erscheine  regelmäßig 

beim  Besehen        glänzend,        beim  Betasten  kalt, 

die  Kugel        „  „  weichschattiert,     „  „  rund, 

das  Holz  „  „  mattgelb,  „  „  warm, 

der  Würfel      „  „  scharfschattiert,    „  „  eckig. 


»» 


»» 
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Es  festigen  sich  dann  die  Verbindungen  zwischen  den  Substanz^i,  die 

das  Glänzende  und  Kalte, 
das  Weichschattierte  und  Runde, 
das  Mattgelbe  und  Wanne, 

das  Scharfschattierte  und  Eckige  empfunden  haben. 
Wird  nun  ein  neuer  Gegenstand  gesehen,  der  die  Eigensc^afteo 
des  Bleis,  und  des  Würfels  hat,  so  entstehen  die  originalen  Empfindungen 
des  Glänzenden   und  Scharfschattierten.     Diese  rufen  auf  d«n  W^e 
der    gefestigten    Verbindungen    die    abbildUchen   Empfindungen    des 
Kalten  und  Eckigen  hervor.     Da  haben   wir  ein  aus  Reiz-  und  Re- 
flexkomponente bestehendes  Symbol  für  einen  bleiernen  Würfel,  ein 
Symbol,  dessen  Entstehung  von  Erfahrungen  über  anderes,  nämlich 
über  bleierne  Kugeln  und  hölzerne  Würfel,  abhing. 
Ich  verbessere  und  verallgemeinere: 
Es  habe  ein  Gegenstand  die  Merkmale  A,  B,  C, 

anderer       „  „  D,  E,  F, 

dritter         „  „  G,  H,  I. 

A  errege  regelmäßig  nacheinander  die  Zellgruppen  a  und  a, 

B  „  „  b  „  ßy 

^  »»  »♦ '         ^     »•      / » 

usw. 

Es  festigen  sich  dann  die  Verbindungen  zwischen  a  und  a, 

b     „     ß, 

c     „      y. 

usw. 

Ist  nun  ein  neuer  Gegenstand  Erreger,  der  die  Merkmale  A,  E, 
I,  also  von  jedem  der  drei  bekannten  Gegenstände  etwas  hat,  so 
werden  die  Zellgruppen  a,  e,  i  direkt  und  die  Zellgruppen  a,  e,  i  refldc- 
torisch  erregt.  Da  haben  wir  ein  aus  einer  Reizkomponente  in 
a,  e,  i  und  einer  Reflexkomponente  in  a,  e,  i  bestehendes  Symbol  für 
den  Gegenstand  mit  den  Merkmalen  A,  E,  I,  ein  Symbol,  dessen  Ent- 
stehung von  Erfahrungen  über  andere  Gegenstände  abhing.  So 
richten  sich  die  Erkenntnisse  nach  den  Gegenständen,  und  zugleidi 
die  Gegenstände  nach  den  Erkenntnissen.  So  erklärt  sich  die 
doppelte  Abhängigkeit  derSymbole  von  den  Gegenständen 
und  der  Gegenstände  von  den  Symbolen  und  so  erklärt  es 
sich,  warum  das  Gegebene  ein  Forderndes  ist. 

Der  Vorgang  im  Netz  besteht  aus  Erlegungen  und  Ver- 
bindungen, denen  regelmäßig  verbundene  Gegenstandsmerk- 
male zugeordnet  sind.  Wenn  daher  die  Vorgänge  unter  äußeren 
und  inneren  Reizen  natur gesetzlich  ablaufen,  dann  sind  sie  eo  ipso 
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Symbole  und  der  natürliche  Verlauf  ist  nichts  anderes  als  unser  Wahr- 
nehmungs-  und  Vorstellungsverlauf. 

Jetzt  muß  festgestellt  werden,  daß  zur  Bildung  hoher  und 
höchster  psychischer  Symbole  nichts  anderes  zur  Verfügung 
steht,  als  unendlich  viele  Kombinationen  von  Symbol - 
bestandteilen  von  der  Art  der  in  der  Reflexkomponente  der 
Wahrnehmung  enthaltenen.  Innere  Wahrnehmungen  lehren  uns, 
daß  auch  nichts  anderes  als  dieses  triviale  Material  zu  finden  ist.  Das 
24.  Kapitel  hat  aber  weiter  gelehrt,  daß  auch  nichts  anderes  nötig 
ist.  Die  Forderungen  der  Sematologfie  werden  damit  vollauf  befriedigt. 
Mehr  wird  nur  von  Phänomenalisten  verlangt  und  von  denen,  die  das 
Denken  überschätzen. 

Wir  können  nun  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  psychischen 
Symbole  kurz  beantworten  mit  dem  Satz:  Die  Gegenstände  selbst 
schaffen,  indem  sie  auf  die  lebende  Substanz  wirken,  die 
Verbindungen,  die  sowohl  zur  Symbolisierung  neuer  Gegen- 
stände als  auch  zur  neuen  Symbolisierung  bekannter  Ge- 
genstände (Erinnerung)  geeignet  sind.  Ich  nehme  dabei  keinen 
noch  so  hohen  Gegenstand  aus.  Wenn  z.  B.  Konstanz  der  Energie 
besteht,  dann  schaffen  die  auf  uns  wirkenden  Ereignisse  Verbindungen, 
die  schließlich  zur  Symbolisierung  des  Gesetzes  der  Konstanz  der 
Energie  führen.  Jedoch  schafft  nicht  jeder  individuelle  Gegenstand 
eine  individuelle  Verbindung,  sondern  viele  individuelle  Gegenstände 
schaffen  wenige  allgemeinere  Verbindungen.  Das  Sinnes-Nerven- 
Muskelnetz  ist  ein  Verallgemeinerungsapparat.  Weil  die  Gegenstände 
selbst  die  Verbindungen  schaffen,  sind  diese  Verbindungen  auch 
größtenteils  zweckmäßig  zur  Orientierung  in  der  Welt. 

Insbesondere  beteiligen  sich  an  der  Formung  des  Sinnes-Nerven-Muskel- 
netzes  jene  Satzgegenstände,  die  wir  in  den  sog.  Axiomen  symbolisieren. 
Vorstellungen  dieser  Satzgegenstände  beteiligen  sich  nicht  notwendig  an  den 
Vorgängen  des  Folgems  und  Schließens.  Es  ist  auch  verfehlt  zu  behaupten, 
daß  sie  sich  tmbejtruBt  beteiligen.  Das  geschieht  so  wenig,  als  sieh  die  Be- 
rechnungen des  Ingenieurs  am  Gang  der  Maschine  beteiligen.  Gleichwie 
aber  vermöge  dieser  Berechnungen  die  Maschine  zwangsläufig  ihre  Funktion 
ausübt,  so  vollzieht  sich  das  Folgern  und  Schließen  vermöge  der  Wirksamkeit 
oder  Geltung  der  Axiome  zwangsläufig.  Was  axiomatisch  gilt,  hat  sich  am 
Aufbau  des  Denkorgans  beteiligt  Man  könnte  sagen,  die  Axiome  stecken  im 
Bau,  m'cht  in  dessen  Funktion,  im  Ding,  nicht  im  Vorgang,  sie  sind  anatomisch 
verkörpert,  nicht  physiologisch.  Da  sie  aber  im  Bau  verkörpert  sind,  so  ist 
es  nicht  zu  verwundem,  daß  sie  gel^entlich  auch  durch  dessen  Funktion 
symbolisiert,  gefunden  und  vorgestellt  werden.  Es  können  daher  Vorstellungen 
des  axiomatisch  Geltenden  sich  am  Folgern  und  Schließen  beteiligen,  ich  sagte 
nur,  sie  müssen  es  nicht. 
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Hiermit  ist  die  Entstehung  psychischer  Symbole  in  großen  Zügen 
erklärt.     Es  bleiben  noch  mehrere  Einzelheiten  zu  besprechen. 

Die  Untersuchung  wäre  nicht  vollständig,  wenn  sie  sich  nidit 
hinaberstreckte  bis  zum  ersten  Symbol,  das  der  Kontinuität  wegen 
ebenfalls  „psychisch"  genannt  werden  muß. 

Der  kleinste  noch  lebende  Teilkörf>er  der  Zelle  ist  ein  Protoplasma- 
Elementarteilchen  oder  Bioblast  (Altmann,  O.  Hertwig),  eine  Gemmnk 
(Darwin),  eine  physiologische  Einheit  (Spencer),  ein  Protomer  (HeideD- 
hain),  ein  Plasom  (Wiesner),  ein  Fangen  (de  Vries),  ein  Biophor 
(Weismann).  Der  erste  Lebensvorgang  hat  den  ersten  BioUast 
vollendet. 

Den  ersten  Lebensvorgang  können  wir  uns  schwerlich  andes 
vorstellen  als  bestehend  aus  einer  Erregung  durch  einen  äußer^i  Reii 
und  einer  Reaktion.  Ein  Reiz  kann  dem  Fortbestand  fc^xierlicii  oder 
gefährlich  sein.  Es  ist  nun  die  Frage:  Ist  der  erste  Lebensvorgang 
einem  förderlichen  oder  gefährlichen  Reiz  gefolgt?  War  er  förderlich, 
so  ist  es  nicht  sicher,  daß  eine  annehmende  Reaktion  folgen  mußte. 
War  er  aber  gefährlich,  so  ist  es  sicher,  daß  eine  abwehrende,  rettenck 
Reaktion  (Kontraktion  ?)  folgen  mußte,  damit  das  Leben  weiterbestaod 
Es  ist  wahrscheinlich,  daß  nicht  eine  Gefahr,  sondern  Gefahren  von 
vielerlei  Art  zu  bestehen  waren,  ehe  dauerndes  Leben  bestehen  konn^ 
Wir  dürfen  daher  annehmen,  daß  dem  ersten  Leben  —  bildlich  ge- 
sprochen —  viele  mißglückte  Lebensversuche  vorausgingen.  Erst  als 
die  letzte  Gefahr  bestanden  war,  konnte  das  erste  dauernde 
Lebewesen  existieren.  Verstehen  wir  also  unter  dem  ersten  Lebewesen 
den  ersten  Bioblast,  der  am  Leben  blieb  und  als  erstes  Glied  der 
Kette  mit  den  Lebewesen  der  Gegenwart  kontinuierlich  zu- 
sammenhängt, dann  konnte  der  erste  Reiz,  dem  der  erste  Leböis- 
Vorgang  folgte,  nur  ein  für  den  Fortbestand  gefährlicher  gewesen  sein. 

Die  Erregung,  der  die  erste  lebenschaffende  und  -erhaltende 
Reaktion  folgte,  war  ein  erstes  natürliches  Zeichen,  und  zwar 
für  einen  lebensgefährlichen  Reiz,  die  Reaktion  war  •die  erste  Deu- 
tung, Verwertung,  Verwendung^).  Erregung  und  Reaktion  im  anstec 
Lebensvorgang  entsprechen  der  Reiz-  und  Reflexkomponente  der 
Wahrnehmung.  Wir  finden  jetzt  Verwendung  für  die  2.  Figur  des 
21.  Kapitels. 

')  Ich  könnte  auch  sagen:  die  erste  Selbstregulation.     Darüber  siehe  W.  Ron: 
Die  Selbstregulation,  ein  charakteristisches  und  nicht  notwendig  vitalistisches  Vermögen  al^ 
Lebewesen.  19 14.  —  Jede  Selbstregulation  bt  eine  Symboldeutung.    Aber  nicht  umgekdit 
denn  viele  Symboldeutungen,  nicht  nur  falsche,  sondern  auch  richtige,  erweisen  sidi  als  Sdte* 
Störungen,  -Schädigungen,  -Vernichtungen. 
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Den  Fortbestand 
erhaltende  Reaktion 


Erster  Lebensvorgang  - 


Erregung 


Den  Fortbestand 
gefährdender  Reiz 


Die  Reaktion  gab  dem  Bioblast  die  endgültige  Form,  die  zum 
Weiterbestehen  nötig  war. 

Der  erste  Lebensvorgang  war  das  erste  psychische 
Symbol,  und  zwar  ein  Symbol  für  überwundene  Gefährdung 
des  Fortbestandes.  Seine  beiden  Bestandteile,  die  Erregung  und 
die  Reaktion,  sind  der  Gefährdung  und  ihrer  Überwindung  zugeordnet. 
Die  Deutung  dieses  Symbols  („das  Danachhandeln")  bestand  im  Weiter- 
leben. 

Deutung,  < In  der  Form  des  Bioblasten 

Weiterleben  niedergelegfte  Erfahrung 


Überwundene  Gefährdung  des  Fortbestandes 


Erster  « 
Lebensvorgang 


Der  erste  Lebensvorgang  zeigt  somit  eine  weitgehende  Analogie 
mit  der  Wahrnehmung  (S.  272  f.)  und  kann  deshalb  als  ein  erster, 
rudimentärer  Erkenntnisvorgang  betrachtet  werden. 

Ein  bedrückender  Einwand  gegen  die  Entstehung  psychischer 
Symbole  durch  zwangsläufige  Vorgänge  im  Sinnes-Nerven-Muskelnetz 
ist  der,  daß  dieses  Netz  so  ungeheuer  viele  Verbindungen  enthält,  daß 
ein  sog.  geordneter  Gedankengang,  richtiger  eine  Ordnung  der 
Gedankengegenstände,  kaum  möglich  ist.  Darauf  ist  zu  erwidern,  daß 
tatsächlich  größte  Unordnung  besteht.  Es  versuche  doch 
ein  guter  Stenograph,  die  Gegenstände  seiner  Gedanken  der  Reihe 
nach  zu  notieren,  dann  wird  er  sich  schnell  von  deren  Unordnimg 
selbst  bei  methodischer  Arbeit  überzeugen.  Das  einzige,  was  einige 
Ordnung  ermöglicht  und  auch  wirklich  zu  geordnetem  Sprechen  und 
Schreiben  führt,  ist  das  baldige  Zurückkommen  auf  Gegenstände 
vorhergegangener  Gedanken,  und  dieses  verdanken  wir  offenbar  der 
Bahnung  durch  ablclingende  Erregung. 

Ich  sagte:  Die  Gegenstände  selbst  schaffen  die  Verbindungen,  die 
zur  Symbolisierung  neuer  und  bekannter  Gregenstände  geeignet  sind. 
Mit  dieser  These  ist  ebensowohl  die  Möglichkeit  des  Phantasierens 
wie  des  Irrens  zugegeben.    Denn  die  Gegenstände  schaffen  nicht  Ver- 
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bindungen,  die  zu  vollkommener  Symbolisierung  nötig  sind.  Es 
können  Symbole  aller  Bewährungsbereiche  von  o  bis  oo  entstehen.  Das 
Netz  paßt  sich  zwar  der  Gesamtheit  der  Erfahrungen  an,  bleibt  aber 
bei  jedem  lebenden  Wesen  mehr  oder  weniger  rückständig»  erstens 
weil  die  Knüpfung  von  Verbindungen  nur  mit  Schnecken-  oder  viel- 
mehr Pseudopodiengesch windigkeit  vor  sich  geht,  während  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  sich  jagen,  zweitens  weil  nicht  alle 
Erfahrungen  gemacht  werden,  die  zu  vollkommener  Symbolisierung 
notwendig  wären,  drittens  weil  die  Netzform  durch  Gewohnheit,  Tra- 
dition und  andere  konservierende  Mächte  in  Rückstand  erhalten 
wird.  So  erklärt  es  sich,  daß  das  Gegebene  nicht  not- 
wendig richtig  fordert  Mit  jener  These  wird  aber  auch  die 
Möglichkeit  der  Überwindung  des  Irrtums,  richtiger  die  Mög-lichkeit 
der  Zunahme  der  Bewährungsbereiche  behauptet  Denn  mit  der  zu- 
nehmenden Menge  der  Erfahrungen  werden  neue  Verbindungen  ge- 
knüpft und  alte  gelöst 

Daß  die  Gegenstände  selbst  Verbindungen  schaffen,  wird  durdi 
eine  Beobachtung  bestätigt,  die  wohl  jeder  Forscher  des  öftem  ge- 
macht hat.  Die  ßog.  „guten  Gedanken,  fruchtbaren  Ideen,  glücklichen 
Einfälle"  lassen  sich  nicht  erzwingen.  Erzwingen  läßt  sich  nur,  was 
sich  errechnen  läßt.  Im  übrigen  muß  man  auf  die  guten  Gedanken 
warten.  Dadurch  daß  man  sich  mit  einem  Gegenstand,  z.  ß.  mit 
Erkennttiistheorie,  eingehend  beschäftigt,  ihn  von  allen  Seiten  betrachtet 
sich  in  alle  Einzelheiten  vertieft  errechnet,  was  sich  errechnen  läßt 
werden  neue  Verbindungen  geknüpft,  alte  gelöst  und  eine  Netzfonn 
herbeigeführt,  die  eines  Tages  plötzlich  und  überraschend,  vielleidit 
bei  einem  Spaziergang  oder  morgens  beim  Erwachen  und  oft  im  An- 
schluß an  eine  Nichtigkeit  den  guten  Gedanken  entstehen  läßt^)  Das 
Verdienst  liegft  dann  nur  in  der  Beschäftigung  mit  dem  Gregenstand. 
Die  Sache  macht  den  Sachverständigen,  nicht  der  Ver- 
stand. 

Die  Aufeinanderfolge  psychischer  Symbole  verläuft  nach  dem 
Kausalgesetz:  Zwei  Zustände  eines  geschlossenen  Systems  folg^i  not- 
wendig aufeinander  {30.  Kap.).  Damit  ist  jedoch  keine  Aufklärung 
gegeben.    Es  muß  die  Anwendbarkeit  des  Gesetzes  bewiesen  werden. 

Um  das  Kausalgesetz  streng  anwenden  zu  können,  fingiere  ich 
einen  idealen  Fall,  durch  dessen  Idealität  die  Einsicht  in  reale  Fälle 
nicht  beeinträchtigt  wird.     Ich  nehme  an,  ein  Mensch  stehe  für  kurze 


^)  H.  Poincart  (Wissenschaft  und  Methode.    19 14.   S.  41  ff.)  erzählt  hübsche  Bei^ndc 
ZurErklftroi^znuß  ihm  das  Unbewußte  dienen. 
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Zeit  in  keinem  Energie-  und  Massenaustausch  mit  seiner  Umgebung, 
bilde  also  für  kurze  Zeit  ein  geschlossenes  System.  Dazu  ist  es  nötig, 
daß  er  sich  vcdlkommen  ruhig  verhält,  keine  Gesichts-  und  keine  Gehörs-' 
eindrücke  empfängst  und  einiges  mehr.  In  diesem  geschlossene^  System, 
das  wir  uns  in  lebhafter  Tätigkeit  denken,  insofern  darin  Nervenströme 
kreisen,  Sinneszellen  in  allen  erdenklichen  Kombinationen  erregt  werden, 
aber  auch  physiologische  Vorgänge  stattfinden,  die  nicht  direkt  in  den 
Denkverlauf  eingreifen,  ist  nun  jeder  frühere  Zustand  Ursache  in  bezug 
auf  jeden  späteren,  der  dann  Wirkung  heißt.  Wir  brauchen  nur  zwei 
momentane  Zustände  U  und  W  ins  Auge  zu  fassen,  die  zeitlich  beliebig 
weit  auseinanderliegen  können,  solange  das  System  geschlossen  ist. 
Ein  Teil  von  W  sei  die  Vorstellung  V,  deren  Zustandekommen  erklärt 
werden  soll. 

U  enthält  die  augenblickliche  Form  des  Sinnes-Nerven-Muskelnetzes, 
dessen  alte  und  neue  Verbindungen,  deren  Festigkeit,  Querschnitt,  chemi- 
schen Zustand,  Leitfähigkeit,  Bahnung,  die  augenblickliche  Erregung, 
deren  Stromrichtung,  Stärke  und  Verteilung  im  Netz,  die  augenblick- 
lich vor  sich  gehende  Netzänderung,  darunter  die  Vorstreckung  und 
Zurückziehung  von  Nervenfortsätzen  (Dendriten)  und  endlich  die  nicht 
direkt  am  Denkverlauf  beteiligften  Zustände  des  Leibes. 

In  dem  U  von  dieser  Konstitution  sind  alle  Zustände  enthalten  und 
schon  aufgezählt,  die  man  in  einer  anderen  Untersprache  unter  dem 
Namen  Dispositionen  aufzuzählen  pfleget,  nämlich  die  dauernden 
Dispositionen:  ererbte  Anlage,  individuelle  Erziehung,  Charakter,  Tem- 
perament, Instinkt,  geistige  Fähigkeiten,  körperliche  Konstitution,  Ge- 
sundheit oder  Krankheit,  Übung,  Gewöhnung  usw.,  und  die  vorüber- 
gehenden Dispositionen:  Ermüdung,  Erwartung,  Bereitschaft,  Ein- 
stellung und  Spannung  der  Sinnesorgane,  Gemütsverfassung,  Stimmung, 
Interesse,  Empfänglichkeit,  Willensrichtung  usw.^)  Selbstverständlich  ist 
auch  die  augenblickliche  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  darin  enthalten. 
Diese  könnte  sogar  als  vorübergehende  Disposition  für  die  folgende 
Vorstellung  V  aufgefaßt  werden.  Der  ganze  Zustand  U  verbürget  auch 
die  sog.  Freiheit  des  Handelns  und  Denkens,  denn  diese  ist 
unterspr  ach  lieh  identisch  mit  dem  Gebunden  sein  des  Vor- 
stellungsverlaufes an  die  soeben  aufgezählten  Disposi- 
tionen. Es  ist  eine  merkwürdige  Gleichung,  die  hier  vorliegt.  Sie 
gilt   nämlich  nur,  wenn   auf  der   einen  Seite  verschwiegen  wird, 


^)  Man  beachte,  daß  die  Bestandteile  beider  Gleichungsseiten  einer  untersprachlichen 
Gleichung  einander  nicht  durchweg  gleichgesetzt  werden  können  (8.  Kap.).  Es  ist  daher  un- 
möglidi,  jede  einzelne  Disposition  einem  Teilzustand  im  Sinnes-Nenren-Muskelnetz  gleich* 
zusetzen. 
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wovon  das  Handeln  und  Denken  frei  sei,  während  auf  der  anderen 
Seite  ausdrücklich  gesagt  wird,  woran  der  Vorstellungsverlauf  ge- 
bunden ist  Die  Verteidiger  der  Freiheitsthese  dürfen  und  können  ihre 
These  nipht  zu  Ende  sprechen. 

Das  Wort  Wille  gehört  einer  untauglichen,  laienhaften  Unten^iradie 
an.  Man  kann  aber  zur  Not  eine  Vorstellung  V  ein  Wollen  oder  Ge- 
wollthaben nennen,  nämlich  wenn  sie  Motiv  für  eine  Handlung*  oder 
ein  Streben  ist  oder  war.  Dieses  Wollen  ist  wieder  notwendig  bestimmt, 
determiniert  durch  den  ganzen  vorhergegangenen  Zustand  U,  gründen 
an  die  Gesamtheit  der  Dispositionen,  also  in  der  anderen  Unterspradie 
.4rei". 

Kurz  zusammengefaßt:  U  besteht  aus  einem  S}rmbol  und  einem 
Rahmen.  Darauf  folgt  notwendig  W,  das  aus  einem  S}mibol  uod 
einem  Rahmen  besteht.  So  folgt  ein  psychisches  Symbol  notwend^ 
auf  das  andera 
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Die  Projektion  der  Empfindungen. 

Unter  der  Annahme  der  Konstitution  der  Wahrnehmung  ai» 
einzelnen  Symbolen  sind  wir  imstande,  den  zweiten  Widerspruch 
im  naiven  Realismus  (3.  Kap.)  zu  lösen  und  zugleich  die  Fragen  zu 
beantworten,  wie  der  Schein  einer  Erscheinung  und  die  For- 
derung einer  Außenwelt  entsteht  Der  zweite  Widerspruch  schien 
darin  zu  bestehen,  daß  die  originale  Empfindung  an  das  Wahrgenommene 
projiziert  wird,  obwohl  die  elementarsten  physiologischen  Kenntnisse 
überzeugen,  daß  sie  sich  dort  nicht  befinden  kann. 

Ich  sehe  vor  mir  einen  roten  Apfel,  d.  h.  es  existiert  „die  Wahr* 
nehmung  eines  roten,  an  einem  Ort  im  Räume  befindlichen  Apfels**, 
oder  zufolge  unserer  Annahme  über  die  Konstitution  der  Wahrnrfimung: 
es  existiert  eine  aus  mehreren  Einzelsymbolen,  darunter  den  Symbolen 
für  rote  Farbe  (d.  h.  für  eine  Oberflächenstruktur,  die  vorzugsweise 
Lichtstrahlen  von  700  fx/x  Wellenlänge  reflektiert)  und  für  einen  Ort 
im  Räume,  zusammengesetzte  Wahrnehmung.  Weder  diese  Wahr- 
nehmung noch  einer  ihrer  Bestandteile  befindet  sich  draußen  im  Raunir 
also  ist  auch  die  Rotempfindung  und  das  OrtS3rmbol  nicht  draußen  im 
Raum.  Wer  das  einsieht,  der  kann,  so  sollte  man  glauben,  die  Rot- 
empfindung überhaupt  nicht  projizieren.  Der  theoretischen  Einsidit 
scheint  nun  das  praktische  Verhalten  zu  widersprechen.    Projizieren 
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-wir  die  originalen  Empfindungen  nicht  trotz  der  Einsicht, 
daß  sie  sich  nicht  draußen  befinden? 

Ich  antworte  mit  Ja,  wenn  ich  dem  Wort  projizieren  eine  neue 
(2.)  Bedeutung  geben  darf,  indem  ich  die  Gleichung  aufstelle: 

Eine  Empfindung  in  den  Raum  projizieren  =  Eine  Empfindung 
mit  einem  Ortsymbol  verknüpfen. 

Als  Symbol  für  den  Ort  (seil,  des  physikalischen  Reizes,  des 
Gegenstandes  an  sich)  dient  gewöhnlich  ein  kleiner  Komplex  von  ab- 
bildlichen Muskel-,  Gelenk-,  Sehnen-,  Hautempfindimgen,  wie  sie 
originaliter  beim  Grreifen  und  Deuten,  beim  Konvergieren  der  Augen, 
bei  Wendungen  und  Bewegungen  nach  dem  Gegenstand  hin  und  auf 
vielerlei  andere  Weise  erlebt  werden,  doch  können  auch  weniger  klar- 
liegende Empfindung^komplexe  als  Symbole  höherer  Ordnung  für 
Orte  funktionieren.  Wir  verknüpfen  in  der  Wahrnehmung  ein  Symbol 
für  eine  physikalische,  abbildlich  unbekannte  Eigenschaft  mit  einem 
Symbol  für  einen  Ort.  Die  Existenz  eines  Raumes,  in  dem  es  Orte 
gäbe,  ist  hierzu  nicht  unbedingt  nötig,  es  würde  genügen,  wenn  der 
Raum  als  zweckmäßig  konstruierter  Gegenstand  unserer  Phantasie, 
als  brauchbare  Fiktion  anerkannt  würde.  Diese  Art  der  Verknüpfung 
heißt  Projektion  in  des  Wortes  2.  Bedeutung.  Sie  ist  eines  der  vielen 
Motive,  die  uns  veranlassen  einen  Raum  zu  konstruieren,  eine  Außen- 
und  Innenwelt  zu  unterscheiden. 

In  diesem  Sinne  projizieren  wir  alle  und  begehen  da- 
mit keinen  Fehler. 

In  diesem  Sinne  besteht  auch  kein  Widerspruch  mit  der  Einsicht, 
daß  Empfindungen  sich  nicht  draußen  befinden  können.  Denn  indem 
sie  Bestandteile  der  Wahrnehmung  sind,  befinden  sie  sich  eben  nicht 
draußen. 

Doch  hiermit  ist  der  Widerspruch  noch  nicht  beseitigt  Wir 
warfen  dem  Laien  vor,  daß  er  in  einer  fehlerhaften  Weise  projiziere. 
Er  kann  doch  unmöglich  auf  zwei  Arten  zugleich  projizieren.  Die 
Lösung  ist  sehr  einfach.  Er  projiziert  nicht  zugleich,  sondern  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  auf  zweierlei  Weise.  Wir  haben  zwei  Verhalten 
des  Laien  zu  unterscheiden,  das  reflexionslose  und  das  reflek- 
tierende. 

Im  gewöhnlichen,  alltäglichen,  reflexionslosen  Verhalten  projizieren 
wir  alle  in  2.  Bedeutung,  wir  verknüpfen  Symbole  für  physikaUsche 
Eigenschaften  mit  Ortsymbolen  oder,  was  dasselbe  ist,  wir  verlegen 
physikalische  Eigenschaften  an  Orte.  Wenn  aber  der  Laie  über 
Körper  reflektiert,  Ding  und  Eigenschaft  unterscheidet, 
Eigenschaften  Namen   gibt,   projiziert   er   in   einer   anderen 
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{i.  und  ursprünglichen)  Bedeutung  des  Wortes.  Er  verknüpft  daiE 
nicht  Symbol  und  Symbol,  sondern  Symbol  und  Symbolisiertes. 
2.  B.  die  Rotempfindung  und  den  Ort  des  Apfels,  er  verl^ft  Emp- 
findungen, nicht  Eigenschaften  an  Orte. 

Diese  fehlerhafte  Art  der  Verknüpfung,  die  nur  vorstellangswebe. 
nicht  aber  tatsächlich  ausführbar  ist,  gekennzeichnet  dur<^  die  Glei- 
chung: 

Eine  Empfindung  in  den  Raum  projizieren  =  Eine  Empfindimf 
mit  dem  Ort  ihres  Reizes  verknüpfen  — 
heißt  Projektion  in  des  Wortes  i.  und  ursprüngHcher  Bedeutung. 

Wie  der  Laie  zu  dieser  Art  der  Projektion  kommt,  ist  Iddit  m 
erklären.  Er  ahnt  nicht  die  Existenz  der  Wahrnehmung,  noch  wemger 
deren  Konstitution.  Für  ihn  ist  der  Körper  unmittelbar  Gegebenes. 
Nur  der  Existenz  der  Reizkomponente  kann  er  sich  nicht  verscüießen, 
weil  sie  ein  zu  auffsdlender  Bestandteil  der  Wahrnehmung  ist.  Existiert 
nun  für  ihn  gleichzeitig  ein  Körper  und  eine  Reizkomponente,  so  weß 
er  mit  dieser,  wenn  er  reflektiert,  nichts  anderes  anzufangen,  als  sie 
an  den  Körper  zu  knüpfen.  So  entsteht  der  Schein  einer  Er- 
scheinung, eines  Zwitterdinges,  das  nicht  ganz  psychisches  und  nick 
ganz  physisches  Ding  ist.  Da  er  überdies  keine  Veranlassung  hat  zu 
bezweifeln,  daß  originale  Empfindungen  draußen  sind,  so  gibt  er 
ihnen  Namen  von  Eigenschaften. 

Wir  formulieren  also  die  Lösung  des  zweiten  Wider^iruches: 

Im  gewöhnlichen  Verhalten  projizieren  Laie  und  Er- 
kenntniskritiker in  des  Wortes  2.  Bedeutung.  Bei  der 
Reflexion  projiziert  der  Erkenntniskritiker,  wenigstens 
wenn  er  sich  mir  anschließt,  ebenfalls  in  desWortes  2.Be- 
deutung.  Zwischen  seinem  praktischen  und  theoretischen 
Verhalten  besteht  also  kein  Widerspruch.  Der  Laie  aber 
projiziert  bei  der  Reflexion  in  des  Wortes  i.  Bedeutung, 
daher  der  zweite  Widerspruch. 

Dasselbe  auf  andere  Art  ausgedrückt: 

Im  gewöhnlichen  Verhalten  wird  vom  Laien  wie  vom  Erkenntnis- 
kritiker  das  Ortsymbol  verwertet  als  Symbol  für  den  abbildlich  un- 
bekannten Ort  des  abbildlich  unbekannten  Dings  (des 
sog.  Dings  an  sich).  Bei  der  Reflexion  gilt  für  den  Erkenntns- 
kritiker,  der  sich  mir  anschließt,  daisselbe.  Zwischen  seinem  praktisdieß 
und  theoretischen  Verhalten  besteht  also  kein  Widerspruch.  Der  Laie 
aber  verwertet  bei  der  Reflexion  das  Ortsymbol  als  S3m[ibol  für  den 
Ort  der  Empfindung,  daher  der  zweite  Widerspruch. 
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Daß  der  Laie  das  Ortsyinbol  so  verwertet,  bekundet  seine  Sprache, 
<iie  Erscheinungsterminologie.  Einige  Beispiele  dafür:  „Die  Röte  ver- 
blaßt". „In  der  Dämmerung  verdunkelt  sich  das  Rot  und  erhellt  sich 
das  Blau".  „Rot  und  Blau  gemischt  geben  Violett".  „Ein  lieblicher 
Ton  drang  aus  der  Hütte". 

Daß  dagegen  wir  alle  im  gewöhnlichen  Verhalten,  also  wenn  wir 
nicht  reflektieren,  den  Ort  als  Ort  des  Dings  und  nicht  als  Ort  der 
Empfindung  auffassen,  läßt  sich  folgendermaßen  beweisen. 

Wenn  uns  ein  Apfel  verlockt,  der  auf  dem  Tische  liegt,  dann  er- 
greifen wir  ihn  und  beißen  hinein.  Das  hätten  wir  als  nutzlos  unter- 
lassen, wenn  wir  der  Meinung  gewesen  wären,  auf  dem  Tische  befinde 
sich  nur  ein  Komplex  von  Farbenempfindungen,  denn  dann  hätten  wir 
a,uch  gewußt,  daß  man  Empfindungen  nicht  ergreifen  und  verzehren 
kann.  Femer  fassen  wir  auch  den  Ort  des  Tisches  und  den  Ort  unserer 
Jiand  als  Orte  von  Dingen  an  sich  auf,  denn  nur  dann  können  wir 
eine  Konstellation  für  möglich  halten,  in  der  es  ein  Ergreifen  gibt 
Hätten  wir  die  Orte  als  Orte  von  Empfindungen  aufgefaßt,  so  hätten  wir 
nicht  an  Ergreifen  denken  können,  weil  eine  Empfindung  nicht  auf 
einer  anderen  liegt  und  eine  Empfindung  nicht  eine  andere  ergreifen 
kann.  Empfindungen  sind  Vorgänge  und  folgen  aufeinander, 
was  aber  dauernd  nebeneinander  besteht,  ist  Gegenstand  der 
Empfindung,  durch  Empfindungen  Symbolisiertes  und  ist  noch  von 
keinem  Menschen  anders  gedeutet  worden,  solange  er  nicht  reflek- 
tierte.   Man  kann  keine  Denkfdiler  begehen,  solange  man  nicht  denkt 

Die  Ansicht  vermutlich  aller  Erkenntniskritiker  geht  dahin,  sie  hätten 
als  Laien  und  naive  Realisten  auch  im  gewöhnlichen,  reflexionslosen 
Verhalten  in  i.  Bedeutung  projiziert  Ja,  ich  glaube,  daß  alle  noch 
als  gewiegte  Philosophen  des  bedrückenden  Gefühls  nicht 
ledig  werden  können,  daß  ihr  praktisches  und  theoretisches 
Verhalten  noch  immer  in  Widerspruch  stehe,  d.  h.  daß  sie 
trotz  der  Einsicht  in  die  Subjektivität  der  Empfindung  und  trotz  ihrer 
wohldurchdachten  Erkenntnistheorie  im  praktischen  Leben  unentwegft 
und  einem  unerbittlichen  Zwang  gehorchend  die  Empfindung  mit  dem 
Ort  des  Reizes  verknüpfen.  Ich  glaube,  sie  ahnen  zuweilen,  daß  sie 
zwei  Köpfe  haben.  ^) 

Dieses  bedrückende  Gefühl  beruht  auf  einem  Übersehen  bei 
der  Reflexion  über  das  reflexionslose  Verhalten.  Durch 
die  folgenden  Überlegungen  kann  man  vollständig  frei  davon 
werden. 

')  O.  Külpe  bekennt:  „An  dem  naiven  Realismus  halten  wir  praktisch  inmier  noch 
lest,  obgleich  er  theoretisch  widerlegt  worden  ist"  (Einleitmig  in  die  Phflosophie»  19 13.  S.  153). 
QStschenberger ,  Erkenntntitbeorie.  23 
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Der  Philosoph  reflektiert,  während  er  einen  roten  Apfrf  betrachtet 
etwa  folgendermaßen:  J^ie  Rotempfindung  ist  nicht  draxi£eiL  Diese 
Tatsache  steht  fest.  Ich  war  als  Laie  der  Meinimg  und  kann  nod 
jetzt  im  gewöhnlichen  Verhalten  nicht  von  der  Mrinung'  lassen,  sk 
befinde  sich  hier,  der  Apfel  sei  ringsum  mit  Rotempfindung'  übennah. 
Ich  habe  bisher  fälschlich,  genau  so  wie  ich  es  soeben  tue,  den 
Ort  des  Apfels  und  die  Rotempfindung  verknüpft,  während  ich  dodi 
den  Ort  des  Apfels  und  den  Ort  des  Reizes  für  die  Rotempfindnof 
hätte  verknüpfen  sollen." 

Bei  dem  Worte  Jiier**  deutet  er  mit  Nachdruck  auf  den  Apfd  und 
übersieht,  daß  er  dabei  einen  Komplex  von  Muskel-  und  Hautemi^D- 
dungen  besitzt,  der  als  Symbol  für  den  Ort  des  Apfels  funktionierL 
Er  hat  auch  soeben  nichts  anderes  getan,  als  daß  er  das 
Symbol  für  den  Ort  mit  der  Rotempfindung  und  hiermit 
den  Ort  des  Apfels  mit  dem  Ort  des  Reizes  verknüpfte: 
Er  hat  korrekt  projiziert,  aber  sein  Verhalten  unvollständig  bescfariebeo. 
„Auf  einen  Ort  deuten"  ist  nichts  anderes  als  „ein  Ortsymbol  mit  Sym- 
bolen für  physikalische  Eigenschaften,  Oberflächenstruktur^!  und  för 
andere  Reize  verknüpfen*'.  Da  er  das  Ortsymbol  übersah,  glaubt  er 
soeben  und  bisher  immer  etwas  anderes  getan  tu  haben,  er  glaubt  den 
Ort  imd  die  Rotempfindung  verknüpft,  also  in  i.  Bedeutung*  projiziert 
zu  haben. 

Er  wirft  sich  einen  Fehler  vor,  den  er  gar  nicht  beg-angeD 
hat  Und  was  das  Schlimmste  ist:  Er  sucht  nun  in  seiner  Er- 
kenntnistheorie den  nicht  begangenen  Fehler  wieder  gut 
zu  machen.  Der  Erfolg  ist  natürlich  Konfusion  und  Unklarheit,  sowie 
der  Widerspruch  zwischen  dem  philosophischen  und  dem  Alltagskof^ 
Und  daran  ist  nur  ein  kleines  Übersehen  schuld,  die  Unterlassung-  einer 
inneren  Wahrnehmung  im  richtigen  Moment 

Durch  das  Obersehen  des  Ortsymbols  entsteht  der 
Schein  einer  Erscheinung,  und  zwar  nicht  nur  für  den  r^ek- 
tierenden  Laien,  sondern  auch  für  den  reflektierenden  Philosophen  und 
trotz  der  Einsicht  in  die  Subjektivität  der  Empfindung. 

Wer  sich  gründlich  vom  Glauben  an  die  Erscheinimg  befireien 
will,  der  übe  sich,  bei  jedem  „hier"  und  „dort",  das  er  ausspricht,  das 
OrtS3mibol  durch  innere  Wahrnehmung  zu  ertappen.  Er  wird  dann 
finden,  daß  der  Schein  der  Erscheinung  mehr  und  mehr  schwind^ 
und  daß  der  Gegenstand  namens  Raum  nur  diesen  Ortqnnbolen  zuliebe 
konstruiert  ist.     Die  Raumterminologie  ist  eine  Sprache  anderer^ 

^)  Ob  höherer  oder  niederer,  weiß  ich  nicht 
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Rechnungsart,  die  in  die  Sprache  der  Ortsymbole  sich  auflösen 
läßt.  Sie  ist  also  prinzipiell  entbehrlich.  Die  Sprache  der  Ortsymbole 
g-ehört  zur  Sprache  des  Gegebenen,  die  Raumterminologie  zur  Sprache 
cies  (dem  Gregebenen  zuliebe)  Geforderten. 

Analoges  gilt  für  die  Zeit 

Die  Lösung  des  zweiten  Widerspruches  ist  eine  der  wichtigsten 
Mitteilungen,  die  ich  zu  machen  habe.  Sie  bringt  die  größte  philo- 
sophische Erleichterung.  Sie  konnte  in  wenigen  Worten  geschehen, 
nachdem  erstens  die  Unterscheidung  zwischen  abbildlichem  und  sym- 
bolischem Erkennen,  zweitens  die  zwischen  Symbol  und  Symbolisiertem 
g-etroffen  und  drittens  die  Annahme  der  Konstitution  des  Gegebenen 
aus   Symbolen  und  der  Symbole  aus  Empfindungen  eingeführt  war. 

Ich  habe  mit  dieser  Lösung  eine  Ehrenrettung  des  unerfahrenen 
und  nichtreflektierenden  Realisten  vollzogen.  Seine  Art  zu  projizieren 
trifft  kein  Vorwurf.  Er  ist  sogar  im  Recht  mit  seiner  Überzeugung, 
daß  er  Dinge  an  sich  Wahrnehme,  d.  h.  Symbole  für  sie  habe.  Die 
Naivität,  Inferiorität,  I^onfusion  beginnt  erst  mit  der  Reflexion. 

Der  Vollständigkeit  halber  ist  hier  noch  eine  dritte  Art  der  Ver- 
knüpfung zu  nennen,  die  ebenfalls  Projektion  heißen  kann,  nämlich  die 
Verknüpfung  eines  Symbolisierten  mit  einem  Symbolisierten,  z.  B.  eines 
physikalischen  Zustands  mit   einem   Ort   im   Raum.    In   diesem   Sinn 
projizieren  die  Physiker.    Für  sie  existiert  eine  Oberfläche,  die  vorzugs- 
weise Lichtstrahlen  von  700  fifi  Wellenlänge  reflektiert,  an  einem  Ort 
im  Raum,  wenn  sie  einen  roten  Körper  sehen.    Das  Verhalten  der 
Ph)rsiker  ist  vollständig  korrekt,  solange  sie  nicht  einer  der  modernen 
Erkenntnistheorien  zum  Opfer  gefallen  sind.     Sie  verwerten  das  Ort- 
s3anbol  als  Symbol  für  den  Ort  abbildlich  unbekannter  Körper,  abbildlich 
utibekannter  Lichtquellen,  Schallquellen  usw.    Sie  kümmern  sich  nicht 
um  Empfindungen,  weil  solche  mit  physikalischen  Apparaten  nicht  auf- 
zufinden sind.^)   Wie  gut  paßt  das  zu  der  Annahme  von  Magnetfeldern 
und  elektrischen   Wellen,  welche  nur  durch  physikalische  Apparate, 
nicht  direkt  durch  Empfindungen  nachweisbar  sind. 

Stellen  wir  die  drei  Bedeutungen  des  Wortes  Projektion  zusammen, 
so  kennzeichnet  sich  die  fehlerhafte  Projektion  als  Verknüpfung 
von  Ungleichartigem: 

Verknüpfung 

1.  eines  Symbols  für  eine  Eigenschaft  mit  einem  symbolisierten  Ort, 

2.  eines  Symbols  „     „  „  „        „       Symbol  für  einen  Ort, 

3.  einer  symbolisierten  „  „         „      symbolisierten  Ort. 

^)  EntgldsuDgen  findet  man  nur  in  der  Photometrie. 

*3* 
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Eine  4.  und  letzte  Möglichkeit,  nämlich  eine  Verknüpfung  einer  ^inbo- 
lisierten  Eigenschaft  mit  einem  Symbol  für  einen  Ort,  habe  ich  bis  jetzt  nod 
nirgends  verwirklicht  gefunden. 

Die  2.  und  3.  Art  sind  im  Grunde  identisch,  nur  3xd  zw&eAi 
Weise,  durch  zwei  Untersprachen,  ausgedrückt,  nämlich  durch  dk 
Sprache  des  Gegebenen  und  die  Sprache  des  Greforderteiu  In  dff 
Sprache  des  Gegebenen  sage  ich: 

In  dieser  Wahrnehmung  eines  Apfels  ist  eine  Rotempfindung  nrit 
diesem,  von  mir  beschreibbaren  Orts)rmbol  verknüpft. 

Genau  dasselbe  lautet  in  der  Sprache  des  Geforderten: 

Dieser  Apfel,  den  ich  jetzt  wahrnehme,  reflektiert  Lichtstrahkc 
von  ca.  700  /i/i  Wdlenlänge  von  diesem  Ort,  auf  den  ich  deute 

Eine  Gleichung  bilde  ich  nur  deshalb  nicht,  weil  die  dazu  er- 
forderliche Beschreibung  des  Ortsymbols  zu  umständlich  wäre. 

Nach  der  Lösung  des  zweiten  Widerspruchs  zwingt  der  erste  phik- 
sophische  Schritt,  die  Einsicht,  daß  Empfindungen  nicht  draußen  sind 
den  Philosophen  nicht  mehr  zu  einem  voreiligen  zweiten  Schritt,  der 
Proklamierung  der  Erscheinung,  des  immanenten  Objekts,  Wahr- 
nehmungsobjekts, Wahmehmungsinhalts,  Wahmehmungsbildes  u.  dergl 
Wenn  beim  Betrachten  eines  Apfels  die  Rotempfindung  untrennbar 
scheint  vom  Apfel  (der  Bedingung  für  Tastempfindungen),  so  sind  wir 
nicht  mehr  gezwungen,  mit  der  Rotempfindung  den  ganzen  Apfel  als 
subjektive  Erscheinung  hereinzuholen  oder,  was  dasselbe  ist,  das  Subjekt 
hinauszuerweitem,  noch  auch  mit  dem  Apfel  die  Rotempfindung  als 
objektive  Erscheinung  oder  Eigenschaft  draußen  zu  lassen,  noch  auch 
den  Apfel  und  die  Rotempfindung  zu  einer  Erscheinung  in  drittem 
Sinn  zusammenzuschweißen,  die  halb  objektiv,  halb  subjektiv  ortlos 
entweder  im  Bewußtsein  ruht  oder  vor  dem  Geiste  schwebt. 

Vielmehr  kann  jetzt  statt  des  genialen  Sprunges  ein  zweiter 
philosophischer  Schritt  nach  folgender  Anweisung  getan  werden: 
Da  die  ori^nalen  Empfindungen  dem  ersten  Schritt  zufolge  nidt 
draußen  sein  können,  so  hole  man  sie  herein,  subjektiviere  sie.  Außer- 
dem hole  man  aber  auch  Symbole  für  alle  anderen  Eigen- 
schaften, Merkmale,  Prädikate  des  Gegenstandes  herein,  näm- 
lich Symbole  für  Härte,  Wärme,  Form,  Ort,  Ausdehnung,  Größe,  Ver- 
wendungsweise, Beziehungen  zu  anderen  Gegenständen  usw.  Alle 
diese  Einzelsymbole  denke  man  sich  verknüpft  zu  einem  Gesamtsymbol, 
einer  Wahrnehmung  des  Gegenstandes.  Den  Gegenstand  selbst 
aber,  das  Symbolisierte,  abbildUch  Unbekannte,  die  Entstehungs- 
bedingung seiner  Symbole,  lasse  man  draußen  im  abbildlich  an- 
bekannten Raum  samt  all  seinen  abbildlich  unbekannten  Eigen- 
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Schäften,   Merkmalen,   Prädikaten.    Das   Hereingeholte  stelle 
man  sich  vor  als  einen  verwickelten  Vorgang. 

Man  könnte  daran  denken,  nach  dem  zweiten  Schritt  einen  Teil 
der  Erscheinungsterminologie  beizubehalten  und  ins  Physikalische  um- 
zudeuten. „Rotsein"  dürfte  z.  B.  nicht  mehr  bedeuten  „mit  Rot- 
empfindung  übermalt  sein",  sondern  „Licht  von  ca.  700/iyie  Wellen- 
länge reflektieren".  Da  aber  die  Erscheinungsterminologie  niemals  aus 
der  Laien-  und  Umgangssprache  verschwinden  wird  und  die  alten 
Bedeutungen  immer  fortbestehen  werden,  weil  der  Laienstandpunkt 
der  herrschende  ist,  so  müssen  die  ursprünglichen,  laienhaften 
Bedeutungen  der  Namen  „Farbe,  Ton"  usw.  beibehalten  werden.  Wir 
brauchen  diese  Bedeutungen  schon  deshalb,  um  dem  werdenden  Philo- 
sophen sagen  zu  können,  daß  Farben  und  Töne  nicht  existieren.  Für 
die  Wissenschaft  sind  zwei  von  der  Erscheinungsterminologie  wohl 
unterscheidbare  Terminologien  nötig:  eine  psychologische  und  eine 
physikalische. 

Freilich  ist  es  auch  nicht  gut,  die  „drinnen"  befindlichen  Emp- 
findungen „Farben-,  Tonempfindungen"  usw.  zu  nennen.  Die  Stamm- 
wörter Farbe,  Ton  sollten  auch  in  Zusammensetzungen  nicht  mehr 
psychologisch  gebraucht  werden.  Aber  es  fehlt  zurzeit  noch  vollständig 
an  einer  praktischen  Nomenklatur  der  Empfindungen.  Wie  sich  aus 
dem  35.  Kapitel  ergeben  wird,  wäre  die  einzig  richtige  Nomenklatur 
eine  anatomische:  „Stäbchenzellenempfindungen»  Zapfenzellenemp- 
findungen, Riechzellenempfindungen,  Sarkoplasmaempfindungen"  usw. 

Eine  erste  und  einzige  Wahrnehmung  könnte  noch  nicht  zur  Kon- 
struktion einer  Außenwelt  genügen.  Wenn  ich  aber  einen  vor  mir 
ruhenden  Gegenstand  fixiere,  auf  ihn  deute,  ihn  berühre,  um  ihn  herum- 
gehe, mich  ihm  nähere  und  von  ihm  entferne,  Bewegfungen  ausführe, 
die  sich  kompensieren,  z.  B.  den  Kopf  nach  links  wende  und  zugleich 
die  Augen  nach  rechts  auf  den  Gregenstand  hefte,  dann  erlebe  ich  eine 
Reihe  sehr  verschiedener  Wahrnehmungen,  welche  sehr 
verschiedene  Ortsymbole  enthalten,  die  sich  aber  mit  dem  Rest  der 
Wahrnehmung  stets  kompensieren.  Diese  ganze  Reihe  ist  mir  ein 
Symbol  für  einen  einzigen,  identischen,  vor  mir  an  einem  bestimmten, 
identischen  Ort  ruhenden  Gegenstand.  Es  gibt  schlechterdings 
keine  andere  Deutung^)  für  diese  Wahrnehmungsreihe 
als  die  Setzung  dieses  Gegenstands  an  einen  Ort  in 
einer  (abbildlich  unbekannten)  Außenwelt,  es  gibt  keine  andere 
Forderung  als  Korrelat  zu  dieser  Reihe  von  Gegebenem  als  die  For- 
derung  eines   Ortes  in   einer   dreidimensionalen   Mannigfaltigkeit,   es 

*)  Verwertung,  Verwendung.     Cf.  S.  268. 
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g^bt  kein  besseres  Bezeichnungsmittel  für  das  Geforderte  als  die  ^racb 
des  Geforderten,  es  gibt  kein  anderes  Symbolisiertes  als  Korrelat  zu  diesem 
Symbol.  DieKonstanz  der  Kompensation  zwischen  Ortsymbol 
und  Rest  der  Wahrnehmung  ist  das  Kriterium  der  Außenwelt, 
eine  Konstanz,  die  sich  ausnahmslos  und  sogar  bei  Täuschungen  be^ 
währt,  insofern  sie  Täuschungen  als  solche  erkennen  läßt.  Auch  die 
Setzung  meines  eigenen  Körpers  in  diese  Außenwelt  ist  das  Resulta: 
von  Wahmehmungsreihen,  für  die  es  keine  andere  Deutung^  gibt,  dcMo 
auliebe  (for  the  sake  of  which)  der  Körper  gefordert  iverden  muß. 
Kein  Philosoph  verlernt  je  diese  Deutungsweise,  und  darin  stimmt  er 
mit  dem  naiven  Realisten  überein. 

Und  nicht  nur  die  Menschen,  sondern  auch  die  Tiere  bis  tief 
hinab  an  die  Wurzeln  des  Tierreichs,  sogar  einige  Pflanzen  haben  eine 
Außenwelt  im  dreidimensionalen  Raum  als  Korrelat  zu  Ihren  m^ 
oder  weniger  rudimentären  Wahmehmungsreihen  richtig  erdeutet.  Sie 
handeln  danach.    Nur  Philosophen  wollen  anderes  erdeuten! 

Wer  die  Wahrnehmung  nicht  als  Symbol  betrachtet  und  das  Oit- 
S3rmbol  nicht  findet,  der  kann  nicht  umhin,  gleich  dem  reflektiereadoi 
Laien  den  Apfel  und  die  Rotempfindung  zu  verknüpfen.  Das  darf 
aber  nicht  offenkundig  geschehen,  weil  Empfindungen  nicht  draiißen  sind. 
Darum  vollziehen  die  Phänomenalisten  die  Verknüpfung  heimlich  <k- 
durch,  daß  sie  den  Körper  und  die  Körperwahmehmung  in  ein  Drittes 
verschmelzen  lassen,  zu  einem  Mittelding  zusammenschweißen  oder  gar 
identifizieren.  Jetzt  ist  glücklicherweise  die  Rotempfindung  nicht 
draußen  und  ebensowenig  der  Apfel  drinnen,  das  Verschmelzungs- 
produkt  ist  ortlos,  es  ist  schlechtweg  Erscheinung.  Dementspreebend 
läßt  man  auch  die  Vorstellung  und  den  Gegenstand  der  Vorstdhing 
in  Eines,  in  das  Phantasma,  verschmelzen. 

Diese  Lösung  wäre  hinreichend  geistreich,  wenn  sich  nicht  alsbald 
der  Konflikt  mit  den  Prädikaten  oder  Merkmalen  einstellte*,  die  einer- 
seits nur  vom  Körper,  andrerseits  nur  von  der  Körperwahmehmung 
gelten.  Kann  das  Verschmelzungsprodukt  hart,  schwer,  undurchdring- 
lich sein,  kann  es  mit  der  Axt  gespalten  werden?  Das  ist  nicht  mög- 
lich, weil  die  Empfindungen  sich  nicht  beteiligen.  Kann  das  Ver- 
schmelzungsprodukt momentan  existieren,  beim  Schließen  der  Augen 
verschwinden?  Auch  das  ist  nicht  möglich,  weil  das  Harte,  Schwere 
sich  nicht  beteiligt  So  greift  man  denn  zu  der  Ausflucht,  daß  das 
Verschmelzungsprodukt  in  einer  Hinsicht  Gegenstand  der  Natur- 
wissenschaft oder  Erscheinung  im  Raum,  in  anderer  Hinsiebt 
Gegenstand  der  Psychologie  oder  Erscheinung  in  der  Seele  seL  Daß 
es    trotzdem    dasselbe    Verschmelzungsprodukt,    ortlose    Erscheinung, 
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bleibe,  läßt  man  zwar  den  gläubigen  Schüler  vermuten,  spricht  es  aber 
vorsichtigerweise  nicht  aus.  Mit  dieser  „Zweiseitentheorie"  ist  offen- 
bar die  Verschmelzung  für  die  Bedürfnisse  der  Physik  und  Psychologie 
wieder  rückgängig  gemacht,  nur  wird  der  Rückgang  durch  dunkle 
Worte  verschleiert  Die  Inkonsequenz  bleibt  unbemerkt,  wenn  die 
Anerkennung  und  Verleugnung  der  Verschmelzung  mit  genügender 
Vorsicht  und  nur  in  dringenden  Fällen  geschieht.  In  Lehrbüchern  der 
Erkenntnistheorie  kann  fast  ganz  über  die  zwei  Seiten  geschwiegen 
werden,  weil  sich  viel  Schönes  über  das  Verschmelzungsprodukt  sagen 
läßt,  ohne  daß  es  in  der  einen  oder  der  anderen  Hinsicht  betrachtet 
zu  werden  brauchte. 

Die  Erkenntniskritiker,  die  durch  Verschmelzimg  von  Wahrneh- 
mung und  Wahrgenommenem,  Vorstellung  und  Vorgestelltem  die  Pro- 
jektion in  des  Wortes  i.  Bedeutung  zu  vermeiden  suchen,  nennen  sich 
meist  Idealisten  und  das  Verschmelzungsprodukt  nennen  sie  Vorstellung. 
Sie  hießen  aber  besser  naive  Phänomenalisten  und  das  Ver- 
schmelzungsprodukt Erscheinung  oder  Hirngespinst  Es  gehören  zu 
ihnen  die  meisten  Größen  der  modernen  Philosophie. 

Unter  dem  wahren  Idealisten  verstehe  ich  einen  anderen.  Er  un- 
terscheidet Wahmehmimg  und  Wahrgenommenes,  nach  der  Unter- 
scheidung aber  streicht  er  das  Wahrgenommene  aus  dem  Reich  der 
Wirklichkeit  Für  ihn  gibt  es  nur  Psychisches,  nur  Symbole  für 
Wahrgenommenes  und  Vorgestelltes,  und  Vorgestelltes  nur,  wenn  es 
per  superpositionem  selbst  ein  Psychisches  ist 

Warum  schlage  ich  mich  nun  nicht  zu  den  wahren  Idealisten? 
Antwort:  Erstens  weil  ich  die  Beziehungen,  die  nach  naiv  reahstischer 
Anseht  zwischen  Gefordertem,  d.  h.  zwischen  Gegenständen  der 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  bestehen,  nicht  durch  Beziehungen 
zwischen  Gegebenem,  d.  h.  zwischen  Vorstellungen  und  Vorstellungen, 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  Wahrnehmungen  und  Wahrneh- 
mungen, ersetzen  kann.  Der  Satz  „Ordo  et  connexio  idearum  idem  est 
ac  ordo  et  connexio  rerum"  gilt  nicht  Die  Vorstellung  eines  Herrn 
steht  zur  Vorstellung  eines  Bettlers  nicht  in  der  Beziehung  des  Schen- 
kers zum  Beschenkten.  Zweitens  weil  ich  auf  außerpsychologische 
Bedingfungen  für  die  Entstehung  von  Wahrnehmungen  und  Vorstel- 
lungen nicht  verzichten  kann.  Als  Bedingung  für  die  häufige  Auf- 
einanderfolge einer  Blitz-  und  einer  Donnerwahrnehmung  muß  ich  einen 
physikalischen  Vorgang  fordern.  Drittens  weil  die  Ankündigung  der 
Streichung  des  Wahrgenommenen  gänzlich  fruchtlos  ist.  In  der  Wahr- 
nehmung steckt  ja  die  Forderung  des  Wahrgenommenen.  Das  Ge- 
gebene ist  ein  Forderndes.     Was  hilft  es,  nach  der  Wahmeh- 
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raung  dieses  Apfels  diesen  Apfel  feierlich  aus  dem  Reich  der  Wirk- 
lichkeit zu  streichen?  Die  Wahrnehmung  bleibt  ja  trotzdem  Wahr- 
nehmung gerade  dieses  Apfels.  Sie  wäre  nicht  Wahrnehmung,  weca 
sie  ihren  Gegenstand  nicht  forderte.  Man  könnte  best^o&lls  dan^ 
denken,  auf  die  Sprache  des  Geforderten  zu  verzichten,  aber  audi  das 
geht  nicht,  weil  nur  diese  Sprache  ausgebildet  ist,  und  weil  wir  (bs 
Gregebene  viel  zu  wenig  beschreiben  können  und  die  Symbolbeziehungo: 
zu  wenig  durchschauen,  um  uns  einer  Sprache  des  Gegebenen  bedie»« 
zu  können. 

Daß  es  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  gibt,  berweifdt  <kr 
naive  Realist,  wenn  er  nur  einige  psychologische  Erfahrungen  hat 
so  wenig  wie  der  wahre  Idealist,  beide  unterscheiden  sich  aber  dadordi. 
daß  der  erste  behauptet:  „Außer  Wahrnehmungen  und  VorsteHungei 
existieren,  wenn  auch  nicht  immer,  wahrgenommene  und  vorgestellte 
Gegenstände",  der  zweite  dagegen:  „Außer  Wahrnehmungen  und  Vor- 
stellungen von  Gegenständen  existiert  nichts*'.  Daher  darf  der  Idealist 
nicht  das  Losungswort  führen:  „Die  Welt  ist  meine  Vorstellung*  — 
das  ist  das  Losungswort  des  Phänomenalisten  — ,  sondern  er  muß  ver- 
künden: „Es  existiert  nur  die  Vorstellung  einer  Welt,  keine  Wät. 
Der  konsequentere  Idealist,  der  Sollpsist,  muß  sagen:  „Es  existiert  nur 
meine  Vorstellung  einer  Welt,  keine  Welt**.  Und  der  konsequenteste 
müßte  behaupten:  „Es  existiert  nur  meine  augenblicklich  gegenwär- 
tige Vorstellung  eines  Gegenstands,  kein  Gegenstand.  Es  hat  auch 
keine  andere  existiert,  denn  auch  eine  existiert  habende  Vorstdlung 
ist  nur  der  Gegenstand  der  augenblicklich  gegenwärtigen".  Damit 
ist  der  Gipfel  der  Resignation,  des  Verzichts  auf  Erklärung  erreicbt 

Jetzt  können  wir  es  wagen,  die  erste  philosophische  Erkenntnis» 
wonach  Empfindungen  nicht  draußen  sind,  positiv  ausziisprecbeo. 
Originale  Empfindungen  sind,  wenn  überhaupt  an  einem 
Ort,  dann  nicht  ferne  von  da,  wo  das  (psychische  oder  physio- 
logische) Symbol  für  den  Ort  ihres  Erregers  ist  Sie  sind  mit 
diesem  Symbol  verknüpft  und  darum  in  dessen  Nachbarschaft,  und 
wenn  beide  in  einem  räumlichen  Leibe,  dann  sind  sie  höchstens  auf 
zwei  Nervenlängen  von  einander  entfernt. 

Ängstliche  Gemüter  werden  vielleicht  einwenden,  Emjrfindangen 
könnten  keinenfalls  an  Orten  sein,  da  Orte  selbst  durch  Empfindangeo 
symbolisiert  werden.  Ei,  warum  denn  nicht?  Es  ist  nur  die  allent* 
halben  verbreitete  Angst  vor  der  Superposition  und  deren  Ver- 
wechslung mit. dem  Zirkel  (S.  144),  die  hier  einen  logischen  Fehler 
vortäuscht.  Können  nicht  auch  die  Worte  „dieser  Ort**  an  einem  Ot 
sein,  obgleich  dieser  Ort  durch  Worte  bezeichnet  ist? 
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Mit  der  Lösung  des  zweiten  Widerspruchs  ist  zugleich  der  wich* 
igste,  ja  der  einzige  grobe  Fehler  im  naiven  Realismus  festgestellt: 
iie  Projektion  in  i.  Bekleutung.  Der  Realist,  der  bei  der  Reflexion  in 
ier  2.  Bedeutung  des  Wortes  projiziert,  ist  kein  naiver  mehr,  sondern 
3ereits  ein  kritischer. 

Auf  die  von  Avenarius  gestellte  Frage:  „Was  nötigt  uns  zur 
Variation  des  natürlichen  Weltbegriffs?"  antworte  ich:  Zur  Variation 
des  natürlichen  Weltbegriffs,  der  vor  aller  Reflexion  vorhanden  ist, 
nötigt  uns  nichts.  Erst  der  unnatürliche  Weltbegriff,  der  bei 
der  Reflexion  durch  Übersehen  des  Ortsymbols  zustande  kam,  nötigt 
uns  zur  Änderung,  nämlich  zur  Rückkehr  zum  natürlichen  Welt- 
beg^ff.  Zur  Rückkehr  nötigt  die  Einsicht,  daß  die  Erscheinung  nur  zu 
existieren  scheint. 

Daß   nicht   nur   Gegenstände    der   Wahrnehmung,   sondern   auch 
solche  der  Vorstellung  zu  erscheinen  scheinen,  brauche  ich  kaum  zu 
erwähnen.     Die   Vorstellung   des  Apfels  z.  B.,  der   gerade   auf   dem 
Tische  liegt,  unterscheidet  sich  darin  kaum  von  der  Wahrnehmung  des- 
selben.    Im  23.  Kapitel  (S.  297)  wurde  aber  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
nicht  jede  Vorstellung   etwas  Erscheinungsartiges  produziere.     Jetzt 
läßt  sich  darauf  antworten:     Projektion  in  des  Wortes  2.  Bedeutung 
kommt,  wie  sich  aus  inneren  Wahrnehmungen  ergibt,  zum  mindesten 
sehr  oft  vor.     Sehr  oft  ist  mit  der  Vorstellung   eines   Gegenstands, 
selbst  eines  solchen,  der  keines  Ortes  fähig  ist,  z.  B.  mit  der  Vor- 
stellung der  Teilbarkeit  der  Zahl  12,  ein  Symbol  einer  deutenden  oder 
ponierenden,  ordnenden,  einteilenden,  abweisenden,  wegschiebenden, 
betonenden   Gebärde   verknüpft.     Je  nachdem   dann   der   Gegenstand 
eines  Ortes  fähig  ist  oder  nicht,  wird  er  auf  die  Frage  nach  seinem 
Ort  entweder  außerhalb  des  Körpers  oder  außerhalb  eines  geistigen 
Ich  in  I.  Bedeutung  projiziert. 

Auf  diese  Weise  kann  fürjeden  Gegenstand  der  Schein 
entstehen,  als  schwebe  er  vor  einem  körperlichen  oder 
geistigen  Ich  als  Erscheinung  oder  Analogon  der  Er- 
scheinung. 

Auf  diese  Weise  kann  z.  B.  ein  Satzgegenstand,  das  durch  den 
Satz  Ponierte,  das  P-sein  eines  S,  einem  Geiste  vorzuschweben  schei- 
nen. Eine  der  beHebtesten  Bedeutungen  des  Wortes  Urteil  ist  die  des 
vorschwebenden  Satzgegenstandes. 

Ob  einer  sagt,  der  vorgestellte  Gegenstand  schwebe  vor  seinem 
Greist,  vor  seiner  Seele,  oder  er  befinde  sich  in  seinem  Geist,  in 
seinem  Bewußtsein,  macht  keinen  Unterschied,  weil  niemand  den  Ort 
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seines  Greistes,   seiner  Seele,  seines  Bewußtseins  angeben    kann.    In 

allen  Fällen  wird  ein  Ortsymbol  übersehen. 

Ich  fahre  als  abschreckeDde,  aber  lehrreiche  Beispiele  fOr  die  Folgen  der 
fehlerhaften  Projektion  einige  Sätze  eines  erkenntniskritisch  infizierten  Nator- 
forschers  an  und  setze  meine  Anmerkungen  daneben. 


„Die  Dinge,  die  wir  sehen,  sind 
nichts  weiter  als  Hindeutimgen  darauf, 
da£  sich  an  dem  Orte,  wo  wir  sie  er- 
blicken, die  wirklichen  Dinge  befinden." 

„Wie  nun  die  Töne  und  Geräusche, 
die  wir  vernehmen,  in  Wirklichkeit  in 
uns  sind,  so  sind  auch  die  Dinge,  die 
wir  sehen,  offenbar  in  uns,  denn  sie 
entstehen  ja  erst  in  dem  Augenblick, 
wo  die  Strahlen,  die  von  den  ent* 
sprechenden  wirklichen  Dingen  ausge- 
hen, in  unser  Auge  gedrungen  sind." 

„So  sind  denn  alle  Dinge,  die  wir 
erblicken,  in  Wahrheit  Scheindinge, 
befinden  sich  genau  wie  die  Traum- 
bilder in  uns;  nur  bemerken  wir  sie 
nicht  hier,  sondern  sehen  sie  schein- 
bar draußen  vor  ims." 


Nein,  nicht  die  Dinge  sind  Hb- 
deutungen,  sondern  die  Symbole  der 
Dinge,  die  Wahrnehmungen. 

In  diesem  Augenbli<^  entstdien 
keine  Dinge,  sondern  Sjrmbole  &r 
Dinge,  Wahrnehmungen  von  Dingen. 
Diese  sind  in  uns,  nicht  deren  £rzeageL 


Was  wir  scheinbar  draußen  vor  uns 
sehen,  sind  Erscheinungen,  mit  Farben- 
empfindung  übermalte  Dinge.  Diese 
Scheindinge  befinden  sidi  nirgoids,  sie 
existieren  nicht 


Sätze  solcher  Art  sind  leider  sehr  verbreitet  imd  gelten  als  tiefste  Weisheit 
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Die  Ortfrage. 

Wenn  der  Laie  den  ersten  philosoj^schen  Schritt  tut,  indem  er  er- 
fährt und  einsieht,  daß  Empfindungen  nicht  draußen  sind,  so  wird  für 
ihn  die  Ortfrage  akut.  Wo  befindet  sich  der  Wahrnehmende,  die 
Rotempfindung  und  der  Apfel,  allgemeiner:  der  Wahrnehmende,  die 
Reizkomponente  der  Wahrnehmung  und  der  Gregenstand  der  Wahr- 
nehmung? Wird  der  Wahrnehmende  dem  Herkommen  gemäß  in  Leib 
und  Seele  geteilt,  so  stehen  die  Orte  von  vier  Gegenständen  in  Frage. 
Als  Orte  kann  man  unterscheiden:  diesseits  und  jenseits  der 
Haut.  Außerdem  darf  auch  etwaige  Ortlosigkeit  nicht  vergessen 
werden.     Sind  doch  nach  Kant  die  Dinge  an  sich  nicht  im  Raum. 

* 

also  ortlos.    Und  endh'ch  ist  jedem  der  vier  Gegenstände  gegenüber 
die  Existenzfrage  zu  erheben. 

Es  liegt  folglich  eine  kombinatorische  Aufgabe  vor.  Die  vierer- 
lei Prädikate  „existent  diesseits,  existent  jenseits,  existent  ortlos,  nicht- 
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existent"  müssen  so  oft  als  möglich  auf  die  vier  Gegenstände  Leib, 
Seele,  Gegenstand,  Empfindung  verschieden  verteilt,  also  zur  4.  Klasse 
mit  Wiederholung  variiert  werden.  Das  ergibt  4*  =  256  Kombi- 
nationen. 

Von  diesen  fällt  aber  der  größte  Teil  auf  den  ersten  Blick  als 
unbrauchbar  fort,  wenn  man  bedenkt,  daß  zum  mindesten  die  Emp- 
findungen als  Gegebenes  oder  Teil  des  Gegebenen  existent  sein  müssen, 
daß  Leib  und  Gegenstand  von  einer  Wirklichkeitsart  sein 
müssen,  da  ja  der  eigene  Leib  Gegenstand  der  Wahrnehmung  werden 
kann,  daß  folglich  mit  der  Existenz  des  Leibes  auch  die  des  Gregen- 
standes,  mit  der  Nichtexistenz  des  Leibes  auch  die  des  Gegenstandes, 
mit  der  Ortlosigkeit  des  Leibes  auch  die  des  Gegenstandes,  mit  der 
Diesseitigkeit  des  Leibes  aber,  wenn  es  Orte  gibt  und  nicht  gerade 
der  Leib  selbst  Gegenstand  der  Wahrnehmung  ist.  Jenseitigkeit  des 
Gegenstandes  notwendig  verbunden  ist,  daß  femer  Leib  und  Seele, 
wenn  sie  Orte  haben,  nur  diesseits,  nicht  jenseits  sein  können.  So 
bleiben  nur  drei  Gruppen  zu  kombinieren: 

Seele  existent  diesseits, 
Seele  existent  ortlos, 
Seele  nichtexistent; 
Leib  existent  diesseits  und  zugleich  Gegenstand  existent  jenseits, 
Leib  existent  ortlos  und  zugleich  Gegenstand  existent  ortlos, 
Leib  nichtexistent  und  zugleich  Gegenstand  nichtexistent; 

Empfindung  existent  diesseits, 
Empfindung  existent  jenseits, 
Empfindung  existent  ortlos. 
Daraus  ergeben  sich  3»  =  27  Kombinationen,  die  ich  im  folgen- 
den  dadurch   veranschauliche,  daß   ich  für  Seele,   Leib,  Empfindung, 
Gegenstand  die  Anfangsbuchstaben  ihrer  Namen  setze,  Nichtexistentes 
nicht  bezeichne,   Zeichen   für  Ortloses   einklammere  und   die   Grrenze 
zwischen    diesseits    imd  jenseits    der   Haut   durch    einen   senkrechten 
Strich  bezeichne. 

SL|EG  SL|G    (E) 

S|E      (LG)  S|     (ELG) 

S|E  S|    (E) 

L|EG    (S)  L|G    (SE) 

JE    (SLG)  (SLEG) 

E    (S)  (SE) 

L|EG  L|G    (E) 

|E    (LG)  (LEG) 

^E  (E) 


SLE  G 

SE 

(LG) 

SE 

LEG    (S) 

El 

(SLG) 

£ 

(S) 

LE  G 

E 

(LG) 

Von  diesen  Kombinationen  fallen  mehrere  fort,  weil  eine  Scheidui^ 
in  diesseits  und  jenseits  keinen  Sinn  hat,  wenn  äch  auf  der  dcec 
Seite  nichts  befindet  und  wenn  der  Leib  ortlos  ist  oder  nicht  exfadeit 
Lassen  wir  in  diesen  Fällen  die  Striche  fort,  so  treten  mehrere  Koo- 
binationen  doppelt  auf,  und  lassen  wir  die  Duplikate  fort,  so  bleiben 
21  Kombinationen  übrig. 

Nun  kann  auch  noch  eine  Grenze  ( 1 1 )  zwischen  Leib  und  Seele 
gelegt  werden.  Dadurch  zerfällt  die  i.  und  15.  Kombinati<Hi  in  je 
zwei.  Wo  S  und  L  durch  Klammem  getrennt  sind,  ist  kein  Grenz- 
zeichen nötig. 

So  erhalten  wir  23  diskutable  Kombinationen: 
I.  SlILEIG 


2.  SE  LG 

3.  S  L  EG 

4.  S  L|G    (E) 

5.  SE    (LG) 

6.  S      (ELG) 

7.  SE 

8.  S       (E) 

9.  LE  G    (S) 

10.  L  EG    (S) 

11.  LG     (SE5 

12.  E    (S  LG) 

13.  (S|  LEG) 

14.  (SE  |LG) 

15- E    (S) 

16.  (SE) 

17.  LE  G 

18.  L  EG 

19.  L  G     (E) 

20.  E      (LG) 

21.  (T.F.G) 

22.  E 

23- (E) 

Wir  finden  darunter  viele  alte  Bekannte.  2  stellt  den  gewöhc- 
lichen  Dualismus  dar,  mag  er  im  Gewände  des  Parallelismus  oder  de 
Wechselwirkung  auftreten,  3,  10  und  18  den  naiven  Realismus  mit 
örtlicher,  orüoser  Seele  und  ohne  Seele.  1 1  einen  Dualismus  mit  ins 
Orüose  verflüchtigter  Seele.  16  und  23  je  einen  Idealismus,  mit  und 
ohne  Seele.  Aus  19  und  20  könnte  Wundts  Aktualitätstheorie  heraus- 
gelesen werden.  Aus  15  und  22  Machs  Ansicht  Aus  17  bedingungs- 
weise der  Materialismus. 

Erkennt  man  nun  an,  daß  die  Empfindung  kein  Ding,  sondern 
ein  Vorgang  oder  Zustand  ist,  als  solcher  ein  Ding,  sei  es  L^b  oäsx 
Seele,  als  Träger  braucht  und  nicht  getrennt  vom  Träger  auftreten 
kann,  daß  aber  keinenfalls  der  Gegenstand  der  Träger  ist,  so  faüeo 
II  Kombinationen  fort  und  es  bleiben: 

1.  S||LE|G 

2.  SE||L|G 

5.  SE    (LG)  6.  S    (ELG) 

7.  SE 

9.  LE|G    (S)  11.  L|G    (SE) 

13.  (Sil LEG) 
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14.  (SEIILG) 
16.  (SE) 
17.  LE|G 

21.  (LEG) 
Bedenkt  man   weiter,   daß   in   den   Fällen    i,  6,  9,  13    die   Seele 
'beschäftigungslos    ist,   da   der  Leib    die   Empfindung   übernimmt,   so 
können  samt  der  Seele  diese  Fälle  fortfallen  und  es  bleiben: 
2.  SE||L|G 
5.  SE    (LG) 
7.  SE 

II.  L|G    (SE) 
14.  (SE||LG) 
16.  (SE) 
17.  LE|G 

21.  (LEG) 
In  den  Fällen  5  und  7  befände  sich  die  Seele  samt  ihren  Emp- 
findungen an  Orten.  Das  hat  aber  keinen  Sinn,  wenn  Leib  und  Ge- 
genstand ortlos  sind  oder  gar  nicht  existieret!.  In  den  Fällen  14  und 
21  wäre  alles  Existente  ortlos.  Trotzdem  müßte  irgendwelche  Ord- 
nung anerkannt  werden,  wodurch  Quasi-Orte  in  einer  dreidimensiona- 
len Mannigfaltigkeit  oder  in  einem  Quasi-Raum  eingeführt  wären. 
Diese  Ordnung  könnte  sich  aber  nur  durch  den  Namen  von  der 
seit  Jahrtausenden  bewährten  Annahme  einer  Ordnung  von  Orten  im 
Raum  unterscheiden.  Daher  enthalten  beide  Fälle  einen  inneren 
Widerspruch.  Der  Fall  16  kann  sich  nur  sprachlich  von  11  unter- 
scheiden. Denn  wenn  nur  die  Seele  mit  ihren  Empfindungen  ortlos 
existiert,  so  müssen  die  Seelenvorgänge  doch  irgendwie  Gegenstände 
vertreten,  Gegenstände  an  Orten  müssen  gefordert  werden.  Es  gut 
aber  die  Gleichung: 

Gegenstände  an  Orten  müssen  gefordert  werden  =  Gegenstände 
existieren  an  Orten. 

So  müssen  diese  5  Fälle  fortfallen  und  es  bleiben   3   Kombina- 
tionen übrig: 
2.  SE||L|G 

II.  L|G    (SE) 
17.  LE|G 

2  und  II  vertreten  den  Dualismus  und  unterscheiden  sich  nur 
durch  Örtlichkeit  und  Ortlosigkeit  der  Seele  samt  den  Empfindungen. 
Der  Dualismus  ist  mit  den  Naturwissenschaften  nur  vereinbar  als  streng 
durdigeführter  Parallelismus,  also  entweder  unter  der  Annahme  einer 
ortlosen  Allbeseelung  (?t)  oder  unter  der  Annahme,  daß  die  Seele  die- 
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selben  Orte  in  derselben  Weise  einnimmt  wie  die  Materie.  In  beidai 
Fällen  gingen  auch  die  naturwissenschaftliche  und  die  i>sychol<^[isd]e 
Sprache  einander  notwendig  Satz  für  Satz  parallel.  Dann  sind  aber 
Leibliches  und  Seelisches  identisch  vermöge  der  Gleichung  (3)  S.  79. 
Denn  ein  ideales  Satzsystem  dürfte  sich  statt  zweier  vertauscfabarer 
Sprachen  nur  einer  einzigen  bedienen. 

So  bleibt  niu-  17  übrig. 

17  vertritt  einen  Monismus,  der  im  Prinzip  ebensogut  materia- 
listisch wie  spiritualistisch  und  als  Identitätslehre  auftreten  köonte. 
Er  ist  nur  möglich  unter  der  Annahme,  daß  Empfindung^komfdexe 
Symbole  für  Gegenstände  sind.  Der  G^enstand  ist  abbildlicii  unbe- 
kannt, sein  Symbol  ist  ein  Vorgang  am  Leib,  aber  auch  der  Leib  uikI 
der  Vorgang  am  Leib  sind  abbildlich  unbekannte  Gregenstände,  ihre 
Symbole  sind  wieder  nur  abbildlich  unbekannte  Vorgänge  am  abbildlidi 
unbekannten  Leib.^)  Dieser  Monismus  steht  im  vollsten  Einklang  mit 
den  Naturwissenschaften,  wenn  er  sich  der  naturwissenschaftUdiai 
materialistischen  Sprache  bedient 

Es  fällt  auf,  daß  bei  der  vorstehenden  Deduktion  keine  Kombina- 
tion zum  Vorschein  gekommen  ist,  die  im  Sinne  irgend  einer  Varietät 
des  Phänomen alismus  hätte  gedeutet  werden  können.  Die  Deduk- 
tion muß  folglich  Sätze  enthalten,  die  der  Fhänomenalist  nicht  billigt 
Revidieren  wir  also! 

Der  Phänomenalist  könnte  bestreiten,  daß  Leib  und  Gegenstand 
notwendig  von  einer  Wirklichkeitsart  seien.  Er  könnte  behaupten, 
daß  mit  Diesseitigkeit  des  Leibes  Diesseitigkeit  des  Gegenstandes  ver- 
einbar sei,  mit  anderen  Worten,  daß  der  Gegenstand  in  den  Ldb 
hineinschlüpfen  könne.  Es  fällt  schwer  auf  diesen  Einwand  einzugdiec 
weil  er  nicht  einmal  die  bescheidensten  Anforderungen  erfüllt,  die  an 
philosophische  Denkweise  gestellt  werden  können.  Wenn  mein  Bett 
in  mir  ist,  kann  ich  meinen  Leib  nicht  hineinlegen.  Und  wenn  idi 
mir  die  Hand  abschlage,  ist  sie  ein  Gegenstand  jenseits  der  Haut  so 
gfut  wie  ein  Apfel.  Daher  ist  Diesseitigkeit  mit  Diesseitigkeit  nur  ver- 
einbar, wenn  Leibesbestandteile  Gegenstände  der  Wahrnehmung  sind. 
In  jedem  anderen  Falle  ist  es  ausgeschlossen,  daß  der  Gegen- 
stand, während  er  wahrgenommen  wird,  sich  im  Leibe 
befindet 

Hiergegen  könnte  der  Phänomenalist  den  Vorwxirf  erheben,  daB 
ich  unterlassen  habe,  Erscheinung  und  Ding  an  sich  zu  unterscheid«!^ 
Durch  diese  Unterscheidung  würde  nicht  nur  der  Gegenstand,  son- 
dern auch  der  Leib,  die  Haut  und  die  Seele  verdoppelt  und  es  ergSbei 

^)  Man  habe  keine  Angst  vor  dieser  Superposition ! 


Die  Ortfrage.  ßö? 

sich  ungeahnte  Möglichkeiten.  Könnte  sich  nicht  der  Gegenstand  als 
Erscheinung  diesseits  der  Haut  als  Ding  an  sich  im  Leib  als  Ding  an 
sich  befinden? 

Obwohl  ich  keinen  Rechtfertigungsversuch  billige,  will  ich  alle 
erdenklichen  Kombinationen  bilden,  und  zwar  aus  dem  Grund,  weil  es 
\irünschenswert  ist,  daß  möglichste  Klarheit  über  die  Unklarheit 
jedes  Phänomenalismus  herrsche. 

So  viel  ist  sicher,  daß  mit  der  Einführung  der  Erscheinung  die 
Empfindung  im  bisherigen  Sinn  aus  den  Kombinationen  verschwinden 
muß.  Es  können  nicht  beide  nebeneinander  auftreten.  Die  Empfindung 
wird  von  der  Erscheinung  in  irgend  einer  unklaren  Weise  verschluckt. 
Wir  werden  sie  daher,  solange  es  geht,  unberücksichtigt  lassen. 

Wollen  wir  auf  alle  Unklarheiten  des  Phänomenalismus  g^ndlich 
eingehen,  so  müssen  wir  weit  ausholen  und  stehen  vor  einer  viel 
schwierigeren  kombinatorischen  Aufgabe  als  vorher. 

Wird  die  Haut  als  Ding  an  sich  mit  H,  die  Haut  als  Erscheinung 
mit  U  bezeichnet,  so  kämen  zunächst  lo  Prädikate  in  Betracht,  nämlich: 

existent  diesseits  H, 

„  „  „   und  zugleich  diesseits  U, 

„  „  „     „  „  jenseits   „ , 

„  „  „   und  zugleich  jenseits  H, 

„         jenseits   H, 

„  „  „   und  zugleich  jenseits  U, 

„  ortlos, 

nichtexistent 

Auch  die  Zahl  der  Gegenstände,  worauf  die  Prädikate  zu  verteilen 
sind,  vermehrt  sich  jetzt  bedeutend.  Wir  haben  zu  berücksichtigen  den 
Leib  als  Ding  an  sich  (L),  den  Leib  als  Erscheinung  (R),  den  Gegen- 
stand als  Ding  an  sich  (G),  den  Gegenstand  als  Erscheinung  (E).  Um  auf 
alle  Möglichkeiten  einzugehen,  müssen  wir  auch  die  Seele  als  Ding  an 
sich  (S)  und  als  Erscheinung  (A)  unterscheiden.  Damit  dürfte  wohl  jeder 
Pbänomenalist  befriedigt  sein.  WoUte  einer  behaupten,  die  Seele  gehöre 
weder  ins  Reich  der  Dinge  an  sich  noch  in  das  der  Erscheinungen, 
sondern  in  ein  eigenes  drittes  Reich,  so  wäre  dem  Genüge  getan  durch 
die  Kombinationen,  in  denen  S  ohne  A  auftritt.  Übrigens  dürfen  wir 
diese  Ansicht  als  zu  kritiklos  zurückweisen. 

Die  genannten  Gegenstände  können  aber  genau  betrachtet  noch 
nicht  genügen.  Die  Erscheinung  eines  Dinges  wird  zwar  von  den 
meisten  Phänomenalisten  als  Ding  aufgefaßt,  kann  aber  auch  als  Zu- 
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Stand  oder  Vorgang  an  einem  Ding,  sei  es  Leib  oder  Seele,  gedeolet 
werden.  Wir  wollen  daher  Rd  und  Ry,  Ed  und  Ey,  Ad  und  Av  unter- 
scheiden. 

Wird  die  Erscheinung  als  Ding  aufgefaßt,  so  ist  noch  eine  Unter- 
scheidung zu  treffen,  worauf  Phänomenallsten  aus  Angst  vor  Schwierig- 
keiten g^ndsätzlich  nicht  eingehen.  Es  ist  nämlich  die  Frag-e,  ob  ¥cm 
Rd,  Ed,  Ad  dieselben  alten  Prädikate  gelten  sollen,  die  wir  Ldbenu 
Äpfeln,  Menschen,  Häusern,  Seelen  beizulegen  pflegen.  Werden  Äpfe 
als  Erscheinungen  und  als  Dinge  von  Menschen  als  Erscheinungen  und 
Dingen  gegessen?  Sind  Äpfel  als  Erscheinungen  rot?  Tönen  die  Glockoi 
als  Erscheinungen? 

Wenn  Ja,  wie  unterscheidet  sich  dann  der  Phänomenalismus  vom 
naiven  Realismus? 

Wenn  Nein,  dann  hätte  der  Phänomenalist  die  neuen  Prädikate 
anzugeben,  die  von  der  Erscheinung  gelten  sollen.  Wie  unterscheide: 
sich  der  Apfel  als  Erscheinung  vom  Apfel?  Es  wäre  eine  unter- 
sprachliche  Gleichung  nötig,  wodurch  alle  hergebrachten  Aussagen 
der  laienhaften  Terminologie  in  die  wissenschaftliche  Erscheinungs- 
terminologie  übersetzt  würden.  Diese  Forderung  hat  noch  kein  Phäao- 
menalist  erfüllt. 

Ey  kann  selbstverständlich  nur  neue  Prädikate  bekommen. 

Um  dem  Phänomenalismus  möglichst  entgegenzukommen,  wollec 
wir  die  Forderung  für  erfüllt  halten  und  die  Erscheinungen  als  Dinge 
noch  teilen  in  solche  mit  alten  und  mit  neuen  Prädikaten.  W^ir  ver- 
wenden dafür  die  Bezeichnungen  Roa,  Run,  Ed»,  Edh,  Ad*,  Ad«- 

Zu  diesen  kommen  noch  L,  G,  S,  Ry,  Ey,  Ay.  Wir  hätten  mitbin 
10  Prädikate  so  oft  als  möglich  auf  12  Gegenstände  verschieden  zu 
verteilen  oder  zur  12.  Klasse  mit  Wiederholung  zu  variieren.  Das  er- 
gäbe 10^2  oder  eine  Billion  Kombinationen. 

Wir  werden  zunächst  alle  Streichungen  vornehmen,  die  sich  aus- 
führen lassen,  einerlei  ob  die  Erscheinungen  als  Da  oder  Dn  oder  V 
aufgefaßt  werden.  Diese  Dreiteilung  nehmen  wir  erst  am  kleinsten 
erreichbaren  Rest  der  Kombinationen  vor. 

Von  den  10  Prädikaten  dürfen  diejenigen  wegfallen,  in  denen 
zweierlei  Hautgrenzen  zugleich  genannt  sind.  Denn  es  kann  immögüdi 
zugegeben  werden,  daß  sowohl  im  Reich  der  Dinge  an  sich  wie  im 
Reich  der  Erscheinungen  (einerlei  wie  dieselben  aufgefaßt  werden)  Orte, 
Grenzen  und  Raum  gleicher  Art  vorhanden  seien.  Es  kann  weder 
angenommen  werden,  daß  die  Dinge  an  sich  sich  in  die  Erscheinungen 
verkriechen,  noch  daß  sie  neben  oder  hinter  ihnen  sitzen,  noch  dafi  sie  an 
einem  abgeschiedenen  Weltort  sich  aufhalten.  Und  wenn  Orte,  Grrenzeii» 
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Raum  in  beiden  Reichen  von  verschiedener  Art  sein  sollten,  so  wäre 
mit  dieser  Annahme  die  Welt  verdoppelt  und  es  wäre  mit  zwei  Unter- 
sprachen dassellJe  gesagt.  Raum  mit  Orten  und  Grenzen  gibt  es  ent- 
üR^eder  nur  im  einen  Reich  oder  nur  im  anderen. 

Nur  eines  kann  zur  Not  zugestanden  werden,  daß  nämlich  die 
Erscheinungen  als  Vorgänge  an  einem  Ding  an  sich,  sei  es  Leib  oder 
Seele,  also  am  Ort  ihres  Trägers  ablaufen.  Darauf  soll  im  späteren 
Rücksicht  genommen  werden. 

So  bleiben  6  Prädikate  auf  6  Gegenstände  L,  R,  S,  A,  G,  E  zu 
verteilen.  Das  gibt  6®  =  46656  Kombinationen,  immer  noch  zu  viel, 
vini  jede  einzeln  zu  kritisieren. 

Ein  Teil  der  Kombinationen  kann  wegfallen,  weil  für  den  Phänomena- 
listen  zum  mindesten  R  und  E  immer  existent  sein  müssen  (einerlei  wie 
•dieselben  aufgefaßt  werden).  Auch  müssen  einerseits  L  und  G,  andrer- 
seits R  und  E  inuner  von  einer  Wirklichkeitsart  sein,  woraus  dieselben 
Folgerungen  wie  früher  zu  ziehen  sind.  Nach  dem  Grundsatz  „Orte  nur 
in  einem  Reich"  müssen  femer  die  Kombinationen  fortfallen,  wodurch 
S,  L,  G  diesseits  oder  jenseits  U,  und  A,  R,  E  diesseits  oder  jenseits 
H  verlegt  würden  (einerlei  wie  die  Erscheinungen  aufgefaßt  werden). 

Nach  diesen  Einschränkungen  bleiben  nur  noch  4  Gruppen  zu 
Tcombinieren : 

S  existent  diesseits  H, 
S  existent  jenseits  H, 
S  existent  ortlos, 
S  nichtexistent; 

A  existent  diesseits  U, 
A  existent  jenseits  U, 
A  existent  orüos, 
A  nichtexistent; 

L  existent  diesseits  H  und  zugleich  G  existent  jenseits  H, 
L  existent  ortlos  und  zugleich  G  existent  ortlos, 
L  nichtexistent  und  zugldch  G  nichtexistent; 

R  existent  diesseits  U  und  zugleich  E  existent  jenseits  U, 
R  existent  ortlos  und  zugleich  E  existent  orÜos. 

Daraus  ergeben  sich  4X4X3X2  =  96  Kombinationen.  Auch  diese 
Zahl  läßt  sich  noch  vermindern,  wenn  alle  Kombinationen  weggelassen 
werden,  in  denen  zweierlei  Hautgrenzen  auftreten  würden.  So  ergeben 
sich  48  Kombinationen.  Lassen  wir  wieder  wie  früher  die  DupUkate 
fort,  die  entstehen,  wenn  die  sinnlosen  Grenzzeichen  fortfallen,  so  bleiben 
40  Kombinationen  übrig. 

Gättchenberger,  Erkenntnistheorie.  24 
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Ich  veranschauliche  dieselben  ähnlich  wie  früher,   setze  aber  for 


die  Hautgrenzen  zwischen  R  und  E   das   Zeichen 
zwischen  A  und  R  das  Zeichen  ;^. 


für    die  (xreiue 


I.                  II. 

IIL 

IV. 

24.SIL|G{ARE) 

25- 

26. 

S  (AT.GRB 
S  (ARE) 

27.  S  L  G(RF.) 

28. 
29. 

S  (T.GRE; 
S  (RE) 

30.LIGS  (ARE) 

31.LIGS  (RK) 

32.Aj^R^E(SLG) 

33- 

A  (SLGRE. 

34.A;iRiE(S) 

35- 

A  (SRE) 

36.R5EA  (SLG) 

37.RJEA  (S) 

38.  L  G  (SAR F.)  39.R^E  (SALG) 

40. 

(SALGRE) 

4i.RJE(SA) 

42. 

(SARE) 

43.  L  G  (SR K)     44.  rJE  (SLG) 

45- 

(SLGRE) 

46.R^E(S) 

47- 

(SR  F.) 

48.Ai^R^E  (LG) 

49. 

A  (LGREj 

jo.Af^RjE 

51- 

A  (RE) 

52.RßA(LG) 

53.R|EA 

54.LG(ARE)   ss.R^E  (ALG) 

56.  (ALGRF) 

57.R^E(A) 

58. 

(ARE) 

59. L  G  (RF.)       6o.R^E  (LG) 

61. 

(LGRF.) 

62.R^E 

63. 

(RE) 

•* 

Die  Kombinationen  33,  35,  38 — 43,  45,  47,  in  denen  S  zug^leich  mit 
A  oder  R  oder  E  als  ortlos  auftritt,  können  nur  dann  einigen  Sinn  haben, 
wenn  die  Ortlosigkeit  von  S  von  anderer  Art  ist  als  die  von  A,  R,  E. 

Unter  diesen  Kombinationen  alte  Bekannte  zu  finden,  ist  schwer, 
weil  kein  Phänomenalist  sich  in  bezug  auf  die  Ortfrage  hinreichend 
genau  geäußert  hat  Kant  z.  B.  schweigt  über  die  Seele  und  ihren  Ort 
Seine  Ansicht  ließe  sich  vielleicht  unter  39,  44,  55,  60  wiedererkennen. 

Wir  können  nicht  zugeben,  daß  alles  orüos  sei  außer  der  Seele 
(einerlei  ob  sie  Ding  an  sich  oder  Erscheinung  in  irgend  einer  Auf- 
fassung ist),  ja  gerade  von  der  Seele  kann  es  am  wenigsten  gelten, 
daß  sie  allein  an  einem  Orte  sitze.  Es  dürfen  daher  die  Kombinationen 
der  IV.  Reihe  fortfallen. 

Die  übrig  bleibenden  32  Kombinationen  sind  nun  von  den  drei 
schon  angekündigten  Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Entweder  sind 
die  Erscheinungen  Selbständiges,  Vorschwebendes,  Bilder,  Abbilder,  kurr 
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Dinge.  Auf  diesen  Fall  scheint  der  Name  „Gegenstand  als  Erscheinung** 
gemünzt  zu  sein.  Und  in  diesem  Falle  können  den  Erscheinungen 
entweder  die  alten  oder  neue  Prädikate  zugesprochen  werden.  Oder 
sie  sind  Unselbständiges,  Zustände  oder  Vorgänge  an  Dingen.  Hier- 
für ist  bei  Phänomenalisten  der  Name  „Erscheinung  des  Gegenstandes" 
mehr  beliebt 

Wir  dürfen  jedem  Phänomenalisten  so  viel  Konsequenz  zutrauen, 
daß  er  alle  Erscheinungen  gleich  auffaßt,  leiten  daher  aus  jeder  Kom- 
bination nicht  mehr  als  deren  drei  ab,  indem  wir  den  A,  R,  E  jedes- 
mal nur  einen  der  Indices  Da,  Dn,  V  anhängen. 

So  erhalten  wir  32  X  3  =  96  für  den  Phänomenalisten  dis- 
kutable Kombinationen.  Es  ist  schwer  davon  Abzüge  zu  machen. 
Denn  wenn  einmal  der  Unklarheit  das  Tor  geöffnet  ist,  kann  schließ- 
lich alles  durchgelassen  werden.  Indessen  werde  ich  mich  bemühen, 
mich  in  die  Denkweise  eines  kritikfähigen  Phänomenalisten  zu  versetzen. 

Die  Kritik  ist  kaum  durchführbcir,  wenn  nicht  auf  die  ursprüng- 
liche Frage  „Wo  sind  die  Empfindungen?**  eingegangen  wird.  Zu 
diesem  Zweck  muß  festgestellt  werden,  daß  Empfindungen  und  Kom- 
plexe aus  ihnen  nicht  Selbständiges,  Vorschwebendes,  Bilder,  Abbilder, 
Dinge  sein  können.  Sie  können  nur  Unselbständiges,  Zustände  oder 
Vorgänge  an  Dingen  sein,  sie  brauchen  einen  Träger.  Denn  von  den 
vier  Eigenschaften  der  Empfindung  (Qualität,  Intensität,  Dauer,  Aus- 
dehnung oder  Quantität  oder  Fülle)  ist  eine,  die  Intensität,  unvereinbar 
mit  Dingheit.  Ein  Apfel  hat  keine  Intensität,  wohl  aber  kann  sein 
Oberflächenzustand  bei  der  Reflexion  gewisser  Strahlen  Intensität 
haben.  Die  Ausdehnung  ist  insofern  nicht  unvereinbar  mit  Zuiständen 
oder  Vorgängen,  als  diese  an  größeren  oder  kleineren  Teilen  eines 
Dinges  bestehen  können. 

Nach  dieser  Feststellung  müssen  ohne  Erbarmen  alle  phänomena- 
listischen  Lehren  fortfallen,  welche  annehmen,  daß  die  Dinge,  die  wir 
wahrnehmen,  nichts  anderes  seien  als  Komplexe  aus  Empfindungen. 
Eine  Rose  besteht  nicht  aus  Farben-  und  Geruchempfindung,  eine 
Glocke  nicht  aus  Helligkeits-  und  Tonempfindung. 

Betrachten  wir  die  32  Kombinationen  zuerst  unter  der  Annahme, 
daß  Erscheinungen  Dinge  mit  den  alten  Prädikaten  seien.  Es  können 
dann  nur  die  16  Kombinationen  in  Frage  kommen,  in  denen  R  und 
E  örtlich  auftreten  (II.  Reihe).  Denn  das  Weilen  an  Orten  ist  gerade 
eines  der  alten  Prädikate  von  Leib  und  Gegenstand. 

Zu  den  eilten  Prädikaten  gehört  auch  das  Farbigsein.  Was  soll 
nun  unter    dem   Farbigsein   von   Eüa   verstanden   werden?    Für   den 
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naiven  Realisten  bedeutet  es  Mit-Farbenempfindung-übermalt-sdn- 
Diese  Kritiklosigkeit  darf  der  Phänomenalist  nicht  mitmachen.  Nadi 
der  vorhergegangenen  Feststellung  darf  er  auch  nicht  annehmen,  Ed» 
bestehe  aus  Empfindungen.  Farbigsein  kann  höchstens  noch  bedeutoi 
Lichtwellen-reflektieren.  Kann  eine  Erscheinung  Wellen  reflektieren? 
Und  wo  sind  dann  die  Empfindungen?  Sie  mögen  Zustände  von  S 
oder  L  sein.  Was  ist  aber  dann  Eoa  ohne  alle  Empfindungen?  Was 
ist  eine  Erscheinung,  die  nicht  aus  Empfindungen  besteht  und  nidit 
mit  Empfindungen  übermalt  ist?  Und  wie  unterscheidet  sich  die  Er- 
scheinung, an  der  keine  Empfindungen  beteiligt  sind,  von  G?  —  Un- 
beantwortbare  Fragen.  Es  gibt  keine  Möglichkeit,  die  Existenz  von 
Eoa  zu  verteidigen. 

Betrachten  wir  zweitens  die  32  Kombinationen  unter  der  Annahme, 
daß  Erscheinungen  Dinge  mit  neuen  Prädikaten  seien.  Jetzt  sollen 
die  Eün  nicht  die  Dinge  sein,  von  denen  wir  gewöhnlich  sprech^i, 
nicht  Apfel,  Häuser,  Menschen.  Dann  kann  den  Edo  auch  nicht  das 
Prädikat  des  Weilens  an  Orten  zugesprochen  werden.  Es  können 
daher  nur  die  16  Kombinationen  der  I.  und  III.  Reihe  in  Frage 
kommen,  in  denen  R  und  E  ortlos  auftreten.  Damit  ist  die  Möglich- 
keit einer  untersprachlichen  Gleichung  nicht  ausgeschlossen,  der^ 
linke  Seite  besagt,  daß  Dinge  im  gewöhnlichen  Sinn  sich  an  Orten 
befinden,  deren  rechte  Seite  den  Ed»  ein  neues  Prädikat  gibt  Aber 
noch  kein  Phänomenalist  hat  diese  Gleichung  vorgelegt  Wir  können 
daher  keine  weitere  Kritik  üben,  weil  keine  entsprechende  Lehre  vor- 
handen ist  Aber  auch  wenn  die  Gleichung  vorgelegt  würde,  wäre 
es  immer  noch  besser  bei  der  linken  Seite  und  bei  der  alten  Spradie 
zu  bleiben. 

Betrachten  wir  drittens  die  32  Kombinationen  unter  der  Annahme, 
daß  Erscheinungen  von  Dingen  Vorgänge  seien.  Jetzt  kaijin  mit  mehr 
Aussicht  auf  Erfolg  angenommen  werden,  daß  die  Erscheinungen  aus 
Empfindungen  bestehen.  Ja  dies  ist  die  einzige  diskutable  Annahme, 
denn  es  ist  nicht  denkbar,  daß  Erscheinungen  und  Empfindungen  ge- 
trennt an  zweierlei  Trägern  vor  sich  gehen.  Außerdem  müssen  die 
Ev  nur  aus  Empfindungen  bestehen,  denn  es  ist  nicht  denkbar,  daß 
Empfindungen  mit  irgendwelchen  „objektiven  Elementen"  sidi  zu 
einem  Gesamtvorgang  vereinigen. 

Ev  bedeutet  also  einen  Komplex  von  Empfindungen.  Suchen 
wir  einen  Träger  dafür,  so  ist  G  sofort  auszuschließen;  denn  die  An- 
nahme, daß  die  Empfindung  irgendwie  am  Gegenstand  hänge,  z.  R 
die  Rotempfindung  am  Apfel,  ist  naivster  Realismus.    Av  und  Rv  sind 
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auszuschließen,  weil  sie  selber  Erscheinungen,  also  Gruppen  von  Emp- 
findungen sind  und  ein  Vorgang  nicht  an  einem  Vorgang  abläuft 

So  bleiben  nur  S  oder  L  als  Träger  übrig.  Diese  dürfen  aber 
als  Träger  nicht  ortlos  sein,  weil  andernfalls  das  Getragene,  die  Er- 
scheinungen, nicht  an  Orten  ablaufen  könnten.  Existieren  aber  S 
oder  L  an  Orten,  so  kann  Ortlosigkeit  von  Av,  Rv,  Ey  anerkannt 
-werden,  indem  man  zugibt,  daß  Vorgänge  am  Ort  ihres  Trägers  ab- 
laufen, ohne  selbst  das  Prädikat  des  Weilens  an  Orten  beanspruchen 
zu  dürfen.  Es  fallen  also  alle  Kombinationen  fort  außer  denen  der 
I.  Reihe.  Für  diesen  Rest  kann  auch  noch  zugegeben  werden,  daß 
Av,  Rv,Ev  einem  Träger,  sei  esSoderL  alsDinge  vorzuschweben 
scheinen. 

Sind  R  und  E  Vorgänge,  dann  muß  auch  A  ein  Vorgang  sein. 
Weder  Av  noch  Rv  noch  Ev  dürfen  dann  Namen  von  Dingen  tragen, 
Aveil  deren  Prädikate  nicht  auf  Vorgänge  passen.  Die  Erscheinung 
eines  Apfels  darf  nicht  Apfel  heißen,  weil  man  einen  Vorgang  nicht 
essen  kann.  Sie  dürfen  aber  auch  nicht  Erscheinungen  heißen,  weil 
sie  niemand  erscheinen,  weder  Bilder  noch  Abbilder  sind.  Der  Träger 
ist  nicht  das  Publikiun,  dem  seine  Vorgänge  erscheinen.  Ich  wende 
aber  nichts  dagegen  ein,  wenn  Av,  Rv,  Ev  Vertreter,  Zeichen, 
Symbole  für  Seele,  Leib,  Gegenstand  genannt  und  erkenntnistheore- 
tisch als  solche  gewürdigt  werden.  Ich  billige  vollkommen  die  Kom- 
bination 54.  Nur  vertritt  sie  bei  dieser  Deutung  keinen  Phänomena- 
lismus, sondern  die  S)anboltheorie.  Av,  die  Vorstellung  einer  Seele, 
Rv,  die  Wahrnehmung  des  Leibes,  Ev,  die  Wahrnehmung  eines  Ge- 
genstandes, laufen  als  Vorgänge  an  L  ab,  S)anbolisieren,  vertreten, 
fordern,  ponieren  S,  L,  G.  Die  Forderung  von  L  und  G  halte  ich 
für  berechtigt,  die  von  S  nicht  Das  ist  die  Lösung  aller  Schwierig- 
keiten und  so  entgeht  man  dem  naiven  Phänomenalismus. 

27t  31,  43,  59  lehne  ich  ab,  weil  Symbole  für  eine  Seele  niemals 
fehlen.  38,  weil  für  S  eine  rätselhafte  Ortlosigkeit  anderer  Art  als 
für  Av,  Rv,  Ev  gefordert  werden  müßte.  24,  30,  weil  für  S  Orte 
anderer  Art  als  für  L  und  G  nötig  wären. 

So  bleibt  nur  54  im  Sinne  der  Symboltheorie  übrig.  Diese  Kom- 
bination unterscheidet  sich  nur  durch  die  Bezeichnungsweise,  nicht 
sachlich  von  17. 

Kants  Lehre  schwankt  zwischen  Eda,  Edu  und  Ey.  Meistens 
versteht  Kant  unter  Erscheinung  Ed«.  Die  Erscheinungen  sind  neben- 
einander im  Raiun.  ^)     Die  Erscheinung  des  Leibes  wäre    demnach 

^)  „Alle  Dinge,  alt  Aufiere  ErscheinongeD,  sind  nebeneinander  im  Raum.**  Kritik  der 
reinen  Vemmift.     Herausgegeben  von  K.  Kehibach.    S.  55. 
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diesseits  der  Erscheinung  der  Haut,  die  Erscheinung  eines  Apfeb  jee- 
seits.  Die  Frage,  wo  bei  dieser  Ordnung  die  Empfindungen  sind,  hat 
K^nt  nicht  berührt  und  dadurch  hat  er  sich  alle  Schwierigkeiten  er- 
spart Damit  aber  niemand  auf  den  Gredanken  komme,  Ersch^nui^CQ 
für  eßbar  zu  halten,  gibt  Kant  den  Ed  auch  neue  Prädikate,  die  ädb 
mit  den  alten  nicht  vertragen.  Die  Erscheinungen  sind  „in  uns",  ver- 
mutlich in  der  Seele.  ^)  Die  Erscheinungen  als  Ev  aufgefaßt  hält  Kant 
dem  Kausalitätsgesetz  unterworfen.  *) 

Es  war  bei  der  Kritik  des  Phänomenalismus  nicht  nötig,  auf  alle 
einzelnen  Kombinationen  einzugehen.  Ich  empfehle  aber  dem  Leser, 
sie  einzeln  zu  deuten,  weil  er  dabei  noch  mehr  Ablehnungs- 
gründe finden  wird. 

So  unklar  alle  Varietäten  des  Phänomenalismus  sind,  so  klar  offec- 
bart  sich  darin  das  Bestreben  zur  Symboltheorie  zu  gelangen. 
Die  Mehrzahl  der  Phänomenalisten  sieht  vor  allem  ein,  daß  die  Reiz- 
komponente allein  keinen  Gegenstand  vertreten  kann.  Es  gibt  banc 
Empfindung  eines  Apfels,  sondern  es  muß  noch  etwas  hinzukonnneD, 
damit  das  Ganze  zur  Erscheinung  des  Apfels,  nach  meiner  Ansidit 
zum  Symbol  des  Apfels  wird.  Daß  eine  gewisse  Vergleichbarkeit,  gl 
partieller  Parallelismus  zwischen  Phänomenalismus  und  Symbcdtheorie 
besteht,  bezeugen  folgende  Satzpaare: 


Die  Erscheinung  ist  Erschei- 
nung eines  Gegenstandes. 

Die  Erscheinung  ist  objektiv 
und  subjektiv  bedingt 


Die  Erscheinung  erscheint  einem 
Ich. 

Die  Dinge  an  sich  sind  uner- 
kennbcir. 


Das  psychische  Symbol  ist 
S)anbol  für  einen  Gegenstand. 

Die  Wahrnehmung  ist  objektiv 
und  subjektiv  bedingt,  insofern  sie 
aus  einer  vom  Objekt  her  erzeug- 
ten Reizkomponente  und  doer 
vom  Subjekt  dazugegebenen  Re- 
flexkomponente besteht. 

Das  psychische  Symbol  sdieiot 
einem  Ich  vorzuschweben. 

Die  Dinge  sind  nicht  in  uns 
abbildbar. 


')  „ dahingegen  in  unserem  System  diese  ftußeren  Dinge,  die  MiUerie  nimfick 

in  allen  ihren  Gestalten  und  Veränderungen  nichts  als  bloße  Erscheinungen,  d.  L  VorsteUuBSS 
in  uns  sind,  deren  Wirklichkeit  wir  uns  unmittelbar  bewußt  werden."    Ebenda  S.  315. 

*)  „Ich  nehme  wahr,  daß  Erscheinungen  aufeinanderfolgen,  d.  i.  ein  Zustand  der  Dlife 
zu  einer  Zeit  ist,  dessen  (jegentheil  im  vorigen  Zustande  war."  „Also  ist  nur  dadurch,  äai 
wir  die  Folge  der  Erscheinungen,  mithin  alle  Veränderung  dem  Gesetze  der  Causalitit  »• 
terwerfen,  selbst  Erfahrung,  d.  i.  empirisches  Erkenntnis  von  denselben  mflgUch."  Ebewb 
S.  180,  181. 
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Die  Erscheinung  eines  Apfels 
verschwindet,  wenn  man  die  Au- 
gen schließt,  aber  der  Apfel  als 
Ding  an  sich  bleibt  bestehen. 


Die  Erscheinungen  folgen  auf- 
einander. 


Das  psychische  S)anbol  (seil, 
die  Gesichtswahmehmung)  eines 
Apfels  verschwindet,  wenn  man 
die  Augen  schließt,  aber  der  ab- 
bildlich unbekannte  Apfel  bleibt 
bestehen. 

Die  psychischen  Symbole  folgen 
aufeinander. 


Ich  könnte  noch  viele  Satzpaare  anführen,  aus  denen  hervor- 
ginge, daß  alle  Phänomenalismen  Vorahnungen  der  S3miboltheorie  sind 
und  daß  diese  insbesondere  als  Ausbildung  des  von  Kant  11  (S.  247) 
vertretenen  Phänomenalismus  angesehen  werden  kann,  wenngleich  ich 
sie  keineswegs  auf  dem  Weg  über  Kant,  sondern  durch  meine  Studien 
über  das  Zeichen  gefunden  habe. 

Außerdem  ginge  daraus  hervor,  daß  alle  Erkenntnistheorie  eine 
Frage  nach  dem  besten  Ausdruck  ist.  An  den  Worten  Zeichen  und 
Symbol  hängen,  durch  den  Sprachgebrauch  befestigt,  unzählige  andere 
Worte,  durch  deren  Vermittlung  der  Ausdruck  „psychisches  S3mibol"  in 
das  Ganze  des  naturwissenschaftlichen  und  mathematischen  Sprach- 
schatzes harmonisch  eingesetzt  werden  kann.  Das  Wort  Erscheinung 
aber  hat  nur  störende  Anhängsel.  Der  Phänomenalist  zielt  mit  dem 
Wort  Erscheinung  häufig  auf  das  psychische  Symbol,  namentlich  auf 
die  Wahrnehmung,  seltener  auch  auf  die  Vorstellung,  er  ist  sich  nur 
nicht  klar  darüber,  daß  er  darauf  zielt  Viele  seiner  Aussagen  über 
die  Erscheinung  kann  ich  auch  für  das  psychische  Symbol  gelten  lassen, 
viele  andere  aber  können  nur  für  die  Erscheinung  im  Sinne  eines 
dem  Ich  ^-orschwebenden  Gegenstandes  und  nicht  für  das  Symbol 
gelten. 

Die  größte  Schwierigkeit,  zur  Symboltheorie  zu  gelangen,  ist  immer 
der  Schein  einer  Erscheinung.  Das  psychische  Symbol  scheint  einem 
Ich  vorzuschweben,  und  dieser  Schein  ist  überzeugend,  ja  überwältigend, 
solange  das  Symbol  für  den  Ort  nicht  entdeckt  ist  (27.  Kap.).  Das 
psychische  S3mibol  ist  ganz  subjektiv,  obwohl  seine  Entstehung 
subjektiv  und  objektiv,  ja  wenn  man  bis  an  die  Anfänge  der  Ent- 
wicklung ziuückgeht,  nur  objektiv  bedingt  ist. 

Der  werdende  Philosoph,  der  den  ersten  Schritt  getan  hat  und 
nun  den  zweiten  tun  will,  hat  eine  der  23 -♦-96=  119  Kombinationen 
zu  wählen  und  zu  verteidigen.  Andernfalls  setzt  er  sich  dem  Verdacht 
aus  unehrlich  zu  sein. 
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29.  KapiteL 

Die  Sprache  als  Rechensymbolismus. 

Eine  Vorfrage:  Wie  unterscheidet  sich  das  Rechnen  mit  künstlidieD 
Zeichen  vom  Erraten,  Schätzen,  Beurteilen,  Ahnen?  Wie  kommt  es» 
daß  das  erste,  wenn  keine  Rechenfehler  gemacht  werden  oder  scdche  — 
was  ja  immer  möglich  ist  —  ausgeschaltet  worden  sind,  notwezulg. 
das  zweite  nur  möglicherweise  zu  einem  richtigen  Resultat  führt?  — 
Antwort:  Das  erste  ist  von  unseren  sdbstgeschaffenen  und  von  uns 
beherrschten  SymboUsierungfsgesetzen  abhängig,  das  zweite  folgt  nur 
den  uns  kaum  bekannten  und  von  uns  nicht  beherrschten  Denkgesetz^L*;' 
Das  erste  muß,  wenn  es  nicht  durch  die  Denkgesetze  gestört  winl 
d.  h.  wenn  wir  uns  nicht  verrechnen,  zu  dem  Resultat  führen,  da&  durdi 
die  Symbolisierungsgesetze  allein,  wenn  sie  rein  mechanisch,  maschinKi' 
mäßig,  zwangsläufig  angewendet  würden,  zu  erreichen  wäre.  Es  be- 
steht daher  beim  rechnenden  Denken  zwar  wegen  der  Mögticlikek 
des  Verrechnens  keine  Sicherheit,  aber  doch  große  WahrscfaeinUcfak^ 
daß  das  Resultat  zutage  kommt,  das  die  Symbolisierungsgesetze  auf 
mechanischem  Wege  zwangsläufig  ergäben.  Das  Resultat  hängt  wesent- 
lich von  unserer  Herrschaft  über  künstliche  Symbole  ab,  einer  Herr- 
schaft, die  bekanntlich  bis  zur  Ausführung  wirklicher  Maschin^i  selbst 
für  die  höchsten  Rechnungsarten  gesteigert  werden  kann  (Integraphecu 
Analysatoren,  die  amerikanische  ,4ogical  machine**).  Im  zweiten  FaC 
aber  hängt  das  Resultat  mehr  von  natürlichen  Symbolen  und  deren 
natürlicher  Aufeinanderfolge  ab,  und  es  ist  Zufallssache,  ob  gerade  ^ 
für  ein  richtiges  Resultat  notwendigen  Entstehungsbedingungen  der 
Symbole  vorhanden  sind  oder  nicht  Unser  Denken  ist  überhaupt  nicht 
fortwährend  auf  Errechnung  eines  Resultats  gerichtet  Eis  ist  von 
Phantasien  und  Wahrnehmungen  durchsetzt,  und  selbst  wenn  die  Pri- 
missen  eines  höchst  einfachen  Schlusses  erdacht  sind,  kann  statt  der 
Konklusion  ein  Luftschloß  herauskommen. 

Das  Verhältnis  zwischen  Denken  und  innerem  Sprechen  hat  sich 
durch  die  Untersuchung  der  Konstitution  des  Gegebenen  genügrend 
klären  lassen  (S.  330  f.).  Es  ist  das  Verhältnis  des  Ganzen  zum  TdL 
Das  Wesentliche  daran  ist,  daß  psychische  Symbole  für  Worte  und 
für  kurze  Redensarten  Bestandteile  sowohl  von  Wahrnehmungen 
als  von  Vorstellungen  sind.  Diese  Wortsymbole  stehen  bald  im  Mittä- 
punkt  einer  Vorstellung,  bald  hängen  sie  an  der  Peripherie.     Stdien 


^)  Idi  unterscheide  Denkgesetze  und  Gesetze  des  Gedachten.     Letztere  werden  febier- 
hafterweise  ebenfalls  Denkgesetze  genannt. 
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sie  in  einer  Vorstellungsreihe  vorzugsweise  im  Mittelpunkt,  so  kann 
es  zur  Vorstellung  eines  Satzes  kommen.  Gehören  die  Worte  einer 
Sprache  an,  mit  der  sich  rechnen  läßt,  so  kann  der  vorgestellte  Satz 
richtiges  Resultat  einer  Rechnung*  sein. 

Jede  Sprache  und  Untersprache  ist  mehr  oder  weniger 
ein  Rechensymbolismus.  Die  Schriftsprache  der  Mathematiker 
ist  ein  fast  vollkommener,  die  Umgangssprachen  dagegen  sind  minder- 
"wertig.  Rechnen  heißt  ()):  mit  Zeichen  nach  Symbolisierungsgesetzen 
verfahren.  Die  Wortsprache  hat  keine  Symbolisierungsgesetze,  höch- 
stens Regeln,  die  einmal  gelten,  ein  andermal  versagen.  Verfährt  man 
in  unserer  Sprache  nach  den  Symbolisierungsgesetzen  der  Mathematik 
(z.  B.  nach  den  Substitutionsgesetzen),  so  kommt  einmal  ein  richtiges 
Resultat  heraus,  ein  andermal  ein  falsches.  Immerhin  bekunden  wir 
auch  in  unserer  alltäglichen  Sprache  die  Tendenz  zu  rechnen. 
Dafür  gibt  es  mehrere  Belege: 

1 .  Wir  schließen,  suchen  die  Konklusion  zu  gegebenen  Prämissen, 
bilden  sprachliche  Schlüsse,  und  zwar  solche,  die  rein  mechanisch, 
rechnerisch  voilziehbar  sind  und  der  Nachhilfe  durch  psychische  Sym- 
bole, Veranschaulichungen  nicht  bedürfen. 

2.  Wir  beweisen,  suchen  die  Prämissen  zu  einer  gegebenen 
Konklusion,  bilden  sprachliche  Beweise,  und  zwar  ebenfalls  rein  mecha- 
nische. 

3.  Wir  machen  auch  Rechenfehler  infolge  von  unzulänglicher 
sprachlicher  Bezeichnung.  Zählt  man  die  unzulänglichen  psychischen 
Zeichen  und  Symbole  mit,  so  gibt  es  überhaupt  keine  anderen  Fehler, 
Fehlschlüsse,  Irrtümer  als  Rechenfehler  infolge  unzulänglicher  Bezeich- 
nung,^) 

4.  Wir  substituieren.  Das  Substituieren  ist  keineswegs  immer 
ein  Schließen  oder  Folgern.  Vollzieht  man  z.  B.  eine  Substitution  auf 
Grund  einer  untersprachlichen  Gleichung,  so  hat  man  nichts  geschlossen. 

5.  Wir  gebrauchen  höhere  Rechnungsarten  (S.  40  u.  59). 

6.  Wir  suchen  mathematische  Identitäten,  z.  B.  in  Definitionen 
und  anderen  Gleichungen. 

7.  Wir  suchen  ebenso  wie  in  der  Mathematik  jeden  Ausdruck  auf 
seine  kürzeste  Form  zu  bringen. 

8.  Wir  kombinieren  wie  in  der  Mathematik  aus  einer  kleinen  An- 
zahl elementarer  Zeichen  eine  große  Anzahl  von  Symbolen, 

9.  Wir  verwenden  die  6  Zeichenarten  der  Mathematik 
(S.  2 10  f.). 


^)  Cf.  Ernst  Schröder:  Algebra  der  Logik.     2.  Bd.  S.  473. 
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Die  große  Scheu  vieler  Menschen  vor  Mathematik  ist  insofern 
unberechtigt,  als  jeder,  sobald  er  eine  Sprache  beherrscht,  in  nicht  ge- 
ringem Grade  Mathematiker  ist  Nur  plagt  man  äch  mit  einem  schleck 
tauglichen  iZeichensystem  und  muß  dessen  Mängel  durch  andere  Mitta. 
namentlich  durch  Veranschaulichungen,  ersetzen.  Wäre  die  Sprache 
tauglicher  und  selbst  ein  Veranschaulichungsmittel,  so  wäre  jeder  nur 
durch  Beherrschung  der  Sprache  ein  scharfer  Denker,  ein  großer 
Mathematiker,  ein  vernünftiger  Mensch.  Aber  freilich,  gewisse  Leute 
würden  sich  dann  scheuen,  sprechen  zu  lernen.  ^) 

Der  Tendenz  zu  rechnen  wirken  entgegen  die  Grrammatik,  der 
Stil,  die  Vieldeutigkeit  der  Nomina,  die  Mehrheit  der  Unterspradiea 
die  Denominationen  und  andere  Sprachmängel,  aber  auch  unsere  Uc- 
wissenheit. 


>)  H.  Poincar^  (Wissenschaft  und   Methode.    1914.  S.  36)  wirft  die  Frage   auf  „Wie 
kommt  es,  daß  es  Leute  gibt,  welche  keine  Mathematik  verstehen  ?"  und  wundert  sich  namesi- 
lich  darüber,  daß  sie  eine  mathematische  Entwicklung  nicht  verstehen,  während  man  sie 
ihnen  erklärt.    Als  Gründe  findet  er  Schwicfae  des  Gedächtnisses  und  der  KonzentratuBS* 
fUhigkeit  und  insbesondere  Mangel  an  einem  „Gefühl   für  mathemadsdie  Ordnung**.     Eines 
wichtigen  Grund  hat  er  aber  übersehen,  nämlich  den,  daß  die  Mathematiker  nicht  erkläreo 
können,  der  Sematologie  unkundig  sind  und  daher  in  ihren  erldftrenden  Worten  allen  Sfoacfc- 
milngeln  zum  Opfer  fallen.    So  kommt  es  zuweilen,  daß  gerade  Leute,  die  sehr  streng  logisd 
denken,  unfähig  zur 'Mathematik  sind.     Sehr  viele  Mathematiker  verwechseln  Zahl  and  Zafcl* 
zeichen,  z.  B.  Poincar6  selbst   (1.  c.  S.  107.     „Ein  Bruch  ist  ein  Sjrstero  von  zwei  gastts 
Zahlen,  die  durch  einen  horizontalen  Strich  voneinander  getrennt  sind**),  alle  scheitern  an  der 
Klippe  des  Wortes  „allgemein**.     Ich   lese  z.  B.      „Die  Gleichung  y  =  f(z)  enthält  keines- 
wegs ein  bestimmtes  Abhängigkeitsgesetz,  sondern  deutet  nur  allgemein  die  Abhäng^^t 
des  y  von  x  an**.     Ein  paar  Zeilen  später  lese  ich  „Man  l(Vse  die  Gleichung  y  =  f  (x)  nsch 
X  auf**.     Wie  ist  das  möglich,  wenn  gerade  diese  Gleichung  kein  bestimmtes  Abhängigketi- 
gesetz  enthält?  fragt  der  Schüler.     Der  Lehrer  meinte   natürlich,  man  solle  die  für  y  =  f(x) 
zu  substituierende  bestimmte  Gleichung  nach  z  auflösen.     Daß  auch   diese  nicht 
ausgeführte  Operation  wieder  „allgemein**  durch  x  =  fpiy)  ausführbar  ist,    erfüllt  ds 
Anfänger  mit  Staunen  und,  je  nach  seiner  Anlage,  entweder  mit  Grauen  oder  mit  Benrnnderang* 
Die  Mathematiker  können    mit   allgemeinen  Bezeichnungen   spielend   leicht  umgehen,  aber 
fehlerlos   darüber  sprechen   körmen  sie   nicht.     Deshalb   (und  noch   aus   anderen  Grfindec< 
sollte  im  Unterricht   mit  Beispielen  begormen  und  allmählich    zum  Allgemeinen    empor- 
gestiegen werden.     Induktiv  sei  die  Lehrmethode,  nicht  deduktiv!     Man  beginne  z.  B.  den 
Unterricht  in   der  Differentialrechnung  mit   der  Lösung  einer  Maximumanfgabe!     In  Ldff- 
büchem  kann  man  Sätze  finden,  die  ein  Anfänger  für  Wahnsiim  halten  muß.     Man  könate 
fast  sagen,  zum  mathematischen  Talent  gehöre  eine  gewisse  einseitige  logische  Schwäche, 
welche  gestattet,  die  aus  der  Unkenntnis  der  Sematologie  entspringenden  Fehler  zu  übersebes. 
Diese  logische  Schwäche  verträgt  sich  ausgezeichnet  mit  der  Stärke  im  Substituieren. 

In  der  Mathematik  ist  es  mehr  als  in  irgend  einer  anderen  Wissenschaft  nGtig,  tm 
Zwecke  der  Erklärong  die  Sprache  des  Zeichens  statt  der  des  Bezeichneten  zu  verwenden. 
Paradoxien  im  Bereich  des  Bezeichneten,  z.  B.  die  Paradoxien  des  Unendlichen,  finden  ihre 
Erklärung  im  Bereich  des  Zeichens. 
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Umgekehrt  bekunden  wir  in  der  mathematischen  Schrift  die  Ten- 
öenz  zu  sprechen.  Mathematische  Formeln  wollen  wie  Sätze  Be- 
ziehungen aussprechen,  beschränken  sich  aber  im  Gegensatz  zu  Sätzen 
darauf,  was  exakt  ausdrückbar  ist,  also  vorzugsweise  auf  Idealisiertes. 
Auch  verwendet  die  Mathematik  entgegen  der  eindimensionalen  Laut- 
sprache eine  zweite  Dimension.  Dadurch  wird  sie  besser  lesbar,  aber 
schwerer  sprechbar.  Man  kann  jedoch  zur  Not  und  mit  g^roßem  Auf- 
v^'and  an  Worten  jede  mathematische  Gleichung  in  die  Lautsprache 
übersetzen.  Bei  dem  Versuch  der  Übersetzung  treten  die  Vorzüge 
der  mathematischen  Bezeichnungsweise  zutage,  und  man  erkennt,  daß 
außer  der  Abkürzung  eben  die  Beseitigung  der  gewöhnlichen  Sprach- 
mängel die  mathematische  Schrift  ziu*  exakten,  mathematischen  macht. 
Out  bezeichnet  ist  halb  gerechnet 

Es  besteht  daher  keine  prinzipielle  Verschiedenheit 
zwischen  gewöhnlicher  und  mathematischer  Sprache,  sondern  nur 
verschiedener  Grad  der  Tauglichkeit.  Hier  wie  dort  handelt  es 
sich  um  Bezeichnen  und  Rechnen.  Zur  Zeit  der  Entstehung  der 
Sprache  freilich  handelte  es  sich  nur  um  das  Bezeichnen.  Die  Möglich- 
keit des  Rechnens  stellte  sich  mit  der  Tauglichkeit  der  Bezeichnung 
von  selber  ein.  In  der  Gegenwart  aber  und  besonders  für  die  Wissen- 
schaft steht  das  Rechnen  im  Vordergrund  und  verlangt  beste  Be- 
zeichnungen. Ein  Problem,  gut  ausgesprochen,  ist  halb 
gelöst. 

Ein  Hauptvorzug  der  mathematischen  Sprache  ist  der,  daß  sie  wie 
die  grönländische  Sprache  eine  Namensprache,  keine  Satzsprache 
ist  Sie  poniert,  indem  sie  die  Namen  der  Gegenstände  hinsetzt  und 
verschmäht  das  Tätigkeitswort  mit  seinen  ponierenden  Endungen  „e, 
(e)st,  (e)t,  en".  Dadurch  entgeht  sie  unzähligen  Scheinproblemen  und 
Fehlschlüssen,  zu  denen  unsere  Satzsprache  führt.    (Cf.  S.  4 1  ff.) 

Ich  erwarte  den  Einwand,  das  Bezeichnen  und  Rechnen  sei  für 
das  Denken  von  untergeordneter  Bedeutung,  zum  mindesten  sei  nicht 
das  bezeichnende  und  rechnende,  sondern  das  „begriffliche,  abstrakte" 
Denken,  die  „Begriffsbildung  und  -Verbindung**  die  Hauptleistung,  die 
den  Menschen  über  das  Tier  erhebe,  und  die  Sprache  habe  vielmehr 
die  Tendenz,  Ausdruck  dieser  Hauptleistung  zu  sein. 

Es  ist  schwer  diesem  Einwand  entgegenzutreten,  weil  niemand, 
der  von  Begriffen  spricht,  eine  Definition  dafür  gibt.  Aus  dem  Sprach- 
gebrauch kann  keine  bestimmte  Bedeutung  des  Wortes  Begriff  ent- 
nommen werden,  denn  da  finden  sich  sehr  viele  Bedeutungen.  Ich 
könnte  daher  den  Einwand  zurückweisen  mit  der  Aufforderung,  daß 
man  zuerst  einmal  klar  sage,  was  unter  „begfrifflichem  Denken**  zu  ver- 
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Stehen   sei.    Dennoch   wUl   ich   mich  bemühen,   in  den  Sinn  des  Eia- 
wands  einzudringen. 

Man  muß  dreierlei  Bezeichnen  und  Rechnen  unterschäd»i: 

1.  Das  natürliche  psychische  Bezeichnen  (S)mibolisieren)  und  Reeb- 
nen (Schließen)  ohne  alle  und  vor  aller  Sprache,  das  nur  aus  notwencfig- 
verknüpften  psychischen  Vorgängen  besteht 

2.  Das  physische  schriftlich  oder  mündlich  oder  sonstwie  kinetisdi 
aiisgeführte  Bezeichnen  und  Rechnen,  das  unter  Leitung  und  Kontrcfle 
von  Vorgängen  der  i.  und  3.  Art  stattfindet. 

3.  Die  I.Art  bereichert  um  psychische  Symbole  für  Zeichen  uod 
Rechnungen  der  2.  Art.  ^) 

Nach  meiner  Ansicht  gibt  es  kein  Denken,  Vorstellen,  Urtdlen, 
Schließen,  das  nicht  zur  i.  oder  3.  Art  gehörte.  Die  i.  Art  ist  vorzugs- 
weise den  Tieren  eigen,  doch  sind  viele  Tiere  auch  der  3.  Art  fähig, 
weil  sie  entweder  kinetische  Zeichen  schon  besitzen  oder  solche  von 
Menschen  lernen  können.  Die  3.  Art  ist  vorzugsweise  die  des  spreäien- 
den  Menschen. 

Der  Einwand  fordert  nun  eine  Art  des  Denkens,  die  nicht  die  3.  ist, 
aber  auch  nicht  die  i.  sein  kann,  weil  ja  das  Bezeichnen  und  Rechnen 
etwas  Nebensächliches,  Minderwertiges  sein  solL 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  will  ich  einige  spezielle  Fälle  be^ 
sprechen,  die  möglicherweise  zu  dem  sog.  begrifflichen  Denken  gehören 
könnten. 

Begrifflich  denkt  vielleicht  derjenige,  der  sich  einen  Allgemein- 
gegenständ  vorstellt,  z.  B.  das  Haus.  Ich  will  zugeben,  daß  eine 
Vorstellung  möglich  ist,  die  kein  bestimmtes  Ha\is  s}rmbolisiert  und  so 
vieldeutig  konstituiert  ist,  daß  sie  jedes  beliebige  Haus  und  meinetw^en 
auch  das  Haus  vertreten  könnte.  Dazu  ist  nicht  mehr  nötig  als  zwd 
durch  Muskelempfindungen  symbolisierte  Handbewegungen,  mit  denen 
man  ein  Dach  und  vier  Mauern  in  die  Luft  setzt  Aber  das  ist  ja  ein 
Symbol  für  das  Haus.  Wo  ist  da  das  Begriffliche,  Abstrakte?  Es 
findet  sich  kein  anderer  Ausweg,  als  eine  Seele  oder  einen  Geist  zu  fordern, 
worin  das  Ha\is  auf  wunderbare,  unbeschreibbare  und  unerkläxlidie 
Weise  als  ,36griff''  gebildet  wird.  Man  muß  sich  auf  ein  dunkles  und 
noch  dazu  unnötiges  Gebiet  begeben,  lun  dem  Ausdruck  „begfriffliciies 
Denken"  einen  dunklen  Sinn  zu  geben. 

Aber  vielleicht  gibt  der  begrifflich  Denkende  zu,  daß  ein  Symbol 
vorliegt,  und  legt  das  Hauptgewicht  auf  dessen  Zustandekommen  durch 
Abstraktion.    Das  Abstrahieren  sei  die  eigentlich  menschliche,  die 


')  Man  habe  keine  Angst  vor  der  hier  auftretenden  Superposition ! 
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höhere  Denktätigkeit  Ich  sehe  nun  drei  Möglichkeiten  des  Abstrahierens. 
Bei  der  i.  Art  des  Bezeichnens  kann  es  zur  Abstraktion  kommen,  indem 
Bahnen  und  Verbindungen,  die  zur  Symbolisierung  des  Gemeinsamen, 
Wesentlichen  an  einer  Mehrzahl  von  Gegenständen  nötig  sind,  erhalten 
bleiben  oder  stets  gangbar  sind,  Bahnen  und  Verbindungen,  die  zur 
Symbolisierung  des  Zufälligen,  Unwesentlichen  nötig  sind,  eingehen 
oder  nur  bei  bestimmter  Disposition  zugänglich  sind.  Bei  der  2.  Art 
kann  es  zur  Abstraktion  kommen,  indem  einer  Mehrzahl  von  vergleich- 
baren Gegenständen  ein  gemeinsamer  Pluralname  gegeben  wird.  Dazu 
ist  keine  übermäßig  tiefe  Denkarbeit  erforderlich  (Cf.  6.  Kap.).  Bei  der 
3.  Art  kann  es  zur  Abstraktion  kommen  wie  bei  den  beiden  ersten 
und  außerdem  noch  durch  Beschluß  und  Überlegung.  Soll  es  aber 
noch  eine  höhere  Art  des  Abstrahierens  geben,  so  muß  ein  Geist  mit 
einer  dunklen  Fähigkeit  gefordert  werden,  damit  das  Wort  einen  dunklen 
Sinn  erhält 

Oder  vielleicht  denkt  begrifflich,  wer  sich  einen  phantasierten, 
fingierten  Gegenstand,  z.  B.  die  Zahl  n,  so  vorstellen  kann,  daß  nicht 
oder  nicht  nur  das  Symbol,  sondern  der  Gegenstand  selbst,  die  Zahl  n 
selbst,  existiert  (Cf .  S.  3 1 8).  Dann  muß  aber  ein  Geist  gefordert  werden, 
in  welchem  die  Zahl  n  selbst  auf  wunderbare  Weise  sich  bildet  und 
dem  sie  vorschwebt.  Man  muß  also  nicht  nur  Geistesgläubiger,  sondern 
auch  noch  naiver  Phänomenalist  sein,  lun  „begriffliches  Denken"  für 
möglich  zu  halten. 

Oder  vielleicht  denkt  begrifflich,  wer  fähig  ist,  einem  Singular- 
namen wie  „das  Haus"  eine  Bedeutung  zu  geben.  Dazu  scheint  es 
aber  zu  genügen,  daß  man  ein  wenig  in  der  Sprache  bewandert  ist  und 
den  Verwendungsbereich  des  Wortes  Haus  ermitteln  kann  (Cf.  S.  190). 

Oder  vielleicht  denkt  begrifflich,  wer  Vorstellungen  von  Eigen- 
schaften, Fähigkeiten  und  anderen  Gegenständen  höherer  Ordnung, 
z.  B.  von  Tugend,  Kraft,  Relativität,  bilden  kann.  Dazu  scheint  es  aber 
zu  genügen,  daß  man  von  Gegenständen  niederer  Ordnung  allmählich 
aufsteigt  und  tiefer  in  die  Sprache  eindringt 

Fasse  ich  alle  Möglichkeiten  zusammen,  so  habe  ich  den  Eindruck, 
daß  man  unklar,  unkundig  der  Sematologie,  ein  Dualist  und  naiver 
Phänomenalist  sein  muß,  um  eine  Denktätigkeit  höherer,  aber  dunkler 
und  undefinierbarer  Art  für  möglich  zu  halten.  Hier  wie  in  vielen 
anderen  Fällen  mache  ich  die  betrübende  Erfahrung:  Der  Mensch  steht 
staunend  vor  den  Produkten  seiner  Unklarheit  (z.  B.  den  Symbolen  für 
Begriff,  Vernunft,  Bewußtsein,  Geist)  und  wittert  dahinter  tiefgründige 
Geheimnisse,  —  eine  Verwechslimg  zwischen  eigenem  Schwachsinn  und 
Erhabenheit  des  Gegenstandes. 
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Wenn  die  Sprache  zwar  die  Tendenz  zu  rechnen,  aber  nur  schlechte 
Mittel  dazu  hat,  ist  es  dann  nicht  wunderbar,  daß  sie  uns  denoodi 
so  hoch  über  die  Tiere  erhoben  hat?  Mit  schlechten  Mitteln  läBt  äät 
doch  nichts  oder  nur  wenig  erreichen!  Muß  nicht  zu  der  Sprache  nod 
die  Vernunft  kommen,  um  den  Fortschritt  zu  erklären? 

Nein,  hier  steckt  ein  Fehler  I  Mit  schlechten  Mitteln  lass^i  sidi 
bessere  Mittel  schaffen.  Mit  einem  schlechten  Werkzeug  läßt  sich  ein 
besseres  machen,  mit  diesem  ein  noch  besseres  usw.  Das  sind  einseitige 
Steigerungen.  Es  gibt  aber  auch  gegenseitige  Steigerungen, 
eigentümliche  Superpositionen  von  außerordentlicher  und  überraschender 
Wirkung,  die  fast  den  Eindruck  machen,  als  ob  etwas  aus  nicdits  ent- 
stehe. Dahin  gehört  die  gegenseitige  Steigerung  zwischen  MEagnetismiis 
und  Elektrizität  in  der  Dynamomaschine,  zwischen  Kühlung-  und  Ver- 
kühlung in  der  Lindeschen  Kältemaschine. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  besteht  zwischen  Denken  und  Spradtc 
Sie  helfen  sich  gegenseitig,  eines  verbessert  das  andere.  So  wenig 
sich  durch  die  Sprache  allein  ohne  Gedankenkontrolle  errechnen  läfit, 
so  wenig  auch  durch  Denken  allein  (tierisches  Denken)  ohne  spradh 
liche  Kontrolle. 

Was  sich  da  gegenseitig  steigert,  ist  einerseits  die  Größe  des  Be- 
hangs  der  Vorstellungen  mit  psychischen  S3rmbolen  von  Spradi- 
bestandteilen  und  hiermit  der  Bewährungsbereich  der  Vorstdlungen, 
andrerseits  die  Größe  des  Behangs  der  Sprachbestandteile  mit 
anderen  Sprachbestandteilen  und  hiermit  ebenfalls  deren  Be-währungs- 
bereich.  Ist  eine  neue  Beziehung  entdeckt  und  sprachlich  gut  sjonbo- 
lisiert  worden,  so  bildet  deren  psychisches  Symbol  in  Zukunft  einen 
verbindungsfähigen,  symbolkräftigen  Bestandteil  von  Vorstrflungen.  So 
bereicherte  Vorstellungen  führen  auf  dem  Weg  des  inneren  Spireciiens 
wieder  zur  Entdeckung  neuer  Beziehungen  usw.  Ist  ein  neues,  tauglidies 
Sprachs)mibol  aus  alten  Sprachbestandteilen  gebildet  worden,  so  ist  der 
Behang  der  alten  Sprachbestandteile  und  hiermit  ihre  Verbindungs- 
fähigkeit vergrößert  worden.  So  bereicherte  Sprachbestandteile  führen 
auf  dem  Weg  ihrer  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zu  neuen  Vor- 
stellungen, diese  zur  Entdeckung  neuer  Beziehungen  usw. 

Das  einzige,  was  uns  über  die  Tiere  erhoben  hat,  ist  die  Beweg- 
lichkeit der  Sprechwerkzeuge,  ein  zufälliger  Erfolg  der  Arbeits- 
teilung im  Zellenstaat.  Daraus  folgte  das  ins  Unendliche  variierbare 
Zeichensystem,  der  reiche  Behang  und  zunehmende  Bewährungsboiddi 
der  Vorstellungen  und  die  Größe  des  Schaltapparates,  d.  h.  des  Gehirns. 
Der  aufrechte  Gang,  die  Freiheit  imd  Beweglichkeit  der  Hände  können 
nur  als  beschleunigende  und  unterstützende  Faktoren  in  Betracht  kommoi. 
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Der  Steigerungsprozeß  geht  in  der  Gegenwart  äußerst  langsam 
vor  sich,  weil  man  das  Jaisser  aller"  gelten  läßt,  mit  den  vorhandenen 
Sprachmitteln  auszukommen  sucht  und  sich  mit  Flickwerk  behilft,  er 
wird  sogar  gehindert  durch  Konservierung  der  überlieferten  Sprache. 

Es  ließe  sich  aber  ein  lawinenartiges  Anschwellen  erreichen,  wenn 
die  Sprache  beständig  mit  Absicht  und  Überlegung  verbessert 
würde,  so  daß  sie  der  jeweils  beste  Symbolismus  für  den  augenblicklichen 
Stand  der  Wissenschaft  wäre.  Verbesserung  im  philologischen  Sinn, 
Sorge  für  Orthographie  und  guten  Stil,  Beseitigfung  der  Fremdwörter, 
Streben  nach  Intemationalität  (Weltsprache)  führt  natürlich  nicht  zu 
diesem  Ziel,  sondern  nur  Verbesserung  im  mathematischen,  symbol- 
theoretischen Sinn,  Pasigraphie  ist  das  Ziel!  Darstellungs- 
und Forschungsmittel  müssen  eins  werden. 

Die  Symbole  der  Mathematik  sind  zugleich  Darstellungs-  und  For- 
schungsmittel, die  der  Sprache  sind  mehr  Darstellungsmittel.  Der  Nicht- 
mathematiker  verläßt  sich  allzusehr  auf  die  ergänzenden  psychischen 
Symbole,  die  Gedanken,  als  Forschungsmittel.  Weil  aber  deren  Taug- 
lichkeit von  der  Tauglichkeit  der  sprachlichen  Darstellungsmittel  abhängt, 
so  bleiben  mit  diesen  notwendig  auch  die  psychischen  Forschungs- 
mittel rückständig. 

Bei  den  obengenannten  Mcischinen  erreicht  die  Steigerung  bald 
ein  endliches  Maximum.  Einem  endlichen  Maximum  des  Bewährungs- 
bereiches strebt  auch  jede  wohlkonservierte  Sprache  und  Untersprache 
zu.  Die  gegenwärtige  Sprache  der  Philosophie,  die  sich  der  Termini 
„Seele,  Bewußtsein,  Erscheinung,  Begriff*  und  ihrer  Anhängsel  be- 
dient, wird  allem  Anschein  nach  ihr  Maximum  bald  erreichen,  wenn 
sie  es  nicht  schon  überschritten  hat  und  nach  abwärts  neigt.  In  der 
Urzeit  und  im  Altertum  machten  sich  die  in  der  Sprache  fixierten 
Fehler  des  naiven  Realismus  noch  nicht  geltend,  damals  war  das 
Wachstum  des  Bewährungsbereiches  noch  beschleunigt.  Der  Wende- 
punkt  dürfte  im  Mittelalter  eingetreten  sein.  In  der  Neuzeit  aber 
wirken  jene  Fehler  wenigstens  in  der  Wissenschaft  verzögernd,  die 
Wachstumskurve  krümmt  sich  zur  Abszissenachse  der  Zeit  Am  deut- 
lichsten wird  die  Verzögerung  natürlich  gerade  in  der  Wissenschaft, 
welche  die  Fehler  des  naiven  Realismus  zu  beseitigen  hätte:  in  der 
Erkenntnistheorie.  Es  genügt  nicht  die  Fehler  zu  entdecken,  sie  müssen 
auch  samt  allen  ihren  Folgen  ausgemerzt  werden.  Als  z.  B.  der  Satz 
von  der  Subjektivität  der  Empfindungen  ausgesprochen  und  anerkannt 
war,  hätten  die  Termini  „Farbe"  und  „Ton"  aus  der  Sprache  der 
Wissenschaft  verschwinden  müssen,  denn  diese  bedeuten  draußen 
befindliche  Empfindungen. 
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Wird  mit  der  Tradition  gebrochen  und  die  gegenseitige  Steigen»^ 
mit  Absiebt  und  Überlegung  gefördert,  dann  ist  es  nicht  ausgeschlosscB, 
daß  die  Steigerung  in  geometrischer  Progression,  parabelförmig  erfolgt 
und  ins  Unendliche  weitergeht  Wenigstens  ist  vorläufig  kein  £m- 
fluß  ersichtlich,  welcher  der  Wachstumskiu^e  eine  Konkavität  nack 
unten  erteilen  könnte. 

Bei  dem  gegenwärtigen  jämmerlichen  Stand  der  Sprache  ist  das 
Denken  an  der  Reihe,  die  Sprache  zu  verbessern,  einen  Sprach- 
mechanismus  zu  schaffen,  der,  wenn  er  auch  nicht  erlaubt  alles  zo  er- 
rechnen, so  doch  dazu  dient,  weniges  fehlerlos  zu  errechnen.  Es 
wäre  schon  ein  großer  Fortschritt,  wenn  sich  die  unmöglichen  Konse- 
quenzen aus  anerkannten  Sätzen  errechnen  ließen. 

Ich  habe  bis  jetzt  nicht  unterschieden  zwischen  Laut-  und  Sdirift- 
sprache.  Ob  die  verbesserte  Sprache,  die  wir  wünschen,  ge^irocheE 
werden  kann  oder  nicht,  ist  sehr  nebensächlich.  Ein  Grestanun^  nad 
Art  der  Aussprache  algebraischer  Formeln  würde  genügnen.  Die 
Hauptsache  ist  die  Schreib-  und  Lesbarkeit.  Pasigraphie  ist,  wie  scbcm 
ihr  Name  besagt,  eine  Schriftsprache. 

Es  könnte  beanstandet  werden,  daß  ich  so  großen  Wert  auf  (£e 
Herstellung  schriftlicher  Symbolsysteme  lege  und  gar  noch  verlange, 
daß  sich  mit  Symbolen  rechnen  lasse.  Es  genüge  doch,  wenn  einer 
sein  System  im  Kopfe  habe,  wenn  es  psychisch,  durch  Gedankec 
S3mibolisiert  sei.  Und  das  Rechnen  lasse  sich  ersetzen  durch  Vemunft- 
schlüsse.  Deshalb  beeinträchtige  auch  die  Unvollkommenheit  der  Spradse, 
ihre  Unfähigkeit,  durchweg  taugliche  Rechensymbole  zu  liefam,  kdnes- 
wegs  die  Erkenntnis,  die  Vernunft  sorge  dafür,  daß  trotz  der  s<±lediteii 
Symbole  Richtiges  erdacht,  errechnet  werde. 

Ich  entgegne  darauf:  Erstens  hat  niemand  ein  System  im  Kopi 
weder  im  Gehirn,  noch  in  der  Seele,  weil  Vorstellungen  nicht  aufbe- 
wahrt, sondern  stets  von  neuem  erzeugt  werden  (S.  338).  Bestenfalls 
sind  Verbindungen  da,  die  zum  Durchlaufen,  Durchdenken  eines 
schon  vorhandenen  Systems  oder  ziun  Erdenken  eines  neuen  notwendig 
sind.  Ist  es  ein  schon  vorhandenes  System,  wo  anders  kann  es  dann 
aufbewahrt  sein  als  in  schriftlichen  S)rmbolen?  Soll  es  ein  neaes 
System  werden,  wo  anders  kann  es  dann  aufbewahrt  werden  als  wieder 
in  schriftlichen  Symbolen?  Man  kann  dagegen  anwenden,  wenn  ver- 
möge der  Verbindungen  im  Gehirn  oder  in  der  Seele  das  System 
jederzeit  hergestellt  werden  könne,  dann  sei  eine  Aufbewahrung-  übff- 
haupt  nicht  nötig.  Das  gebe  ich  zu,  soweit  das  System  nur  für  den 
Besitzer  und  nicht  für  andere  aufbewahrt  werden  soll,  \md  erkenne 
sogar  die  Gleichung  an: 
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Es  sind  Nervenverbindungen  zur  Symbolisierung  des  bekannten 
Gegenstands  X  vorhanden  =  Die  Vorstellung  von  X  ist  im  Gedächt- 
nis aufbewahrt^) 

Und  eben  weil  ich  das  zugebe,  lege  ich  den  Hauptwert  nicht  auf 
die  Aufbewahrung  mittels  der  Schrift,  sondern  auf  das  Rechnen 
mittels  der  Schrift. 

Ich  entgegne  zweitens:  Das  Wort  Vernunft  gehört  einer  Unter- 
sprache an,  die  zur  Symbolisierung  der  Wirklichkeit  sehr  wenig  ge- 
eigfnet  ist  Wir  halten  uns  näher  an  die  Wirklichkeit,  wenn  wir  physio- 
logfische  Termini  wählen.  Physiologisch  gesprochen,  sind  nun  außer 
der  Fähigkeit  der  Sinnesorgane  und  Muskeln,  von  Reizen  erregt  zu 
Tverden,  und  der  Fähigkeit  der  Nervenmasse,  Erregungen  zu  leiten  und 
^u  verbinden,  keine  Fähigkeiten  auffindbar,  die  dem  Erkennen  dienen 
könnten.  Daß  diese  Fähigkeiten  fürs  Erkennen  genügen,  daß  sie  Er- 
kenntnisakte zustande  bringen  können,  hat  sich  beweisen  lassen  (24. 
Kap.).  Sie  können  es,  müssen  aber  nicht  Die  Akte  verlaufen 
nicht  notwendig  so,  daß  sie  Wahres,  Wirkliches  symbolisieren.  Der 
eine  hat  durch  Anlage,  Erziehung  und  Erfahrung  zweckmäßige  Ner- 
venverbindungen, die  ihm  eine  gute  Symbolisierung  gestatten,  der 
andere  hat  sie  nicht.  Ich  habe  nichts  dagegen,  wenn  man  dafür  sagt, 
-der  eine  habe  mehr  Vernunft,  der  andere  weniger,  nur  wolle  man  das 
Wort  Vernunft  nicht  für  die  Pasigraphie  konservieren. 

So  ist  also  teils  zur  Kontrolle  der  Erkenntnisakte,  teils  um  schwie- 
rigere Erkenntnisakte  überhaupt  zu  ermöglichen,  noch  eine  andere 
Symbolisierung  erforderlich,  die  mit  maschinenmäßiger  Notwendigkeit 
funktioniert,  und  das  ist  eben  das  Rechnen.  Das  Rechnen  könnte 
zwar  zum  Teil  auch  „im  Kopf"  vollzogen  werden,  dann  geschieht  es 
aber  wieder  durch  Erkenntnisakte,  die  wieder  der  Kontrolle  bedürfen, 
so  daß  schließlich  doch  nur  die  Schrift  als  das  Mittel  übrig  bleibt,  an 
dem  eine  ziu-eichende  Kontrolle,  nämlich  durch  beliebig  viele  Menschen, 
vollzogen  werden  kann. 

Der  denkende  Mensch  bedarf  der  Schriftsprache  noch  zu  anderen 
Zwecken  als  zu  dem  der  Mitteilung.  Angenommen,  es  lebte,  von 
Wissensdurst  erfüllt,  ein  einziger  Mensch  auf  Erden,  so  bedürfte  er 
der  Schriftsprache,  erstens  um  —  bildlich  gesprochen  —  die  mit  dem 
Gedächtnis  nicht  übersehbare  Menge  von  Gegenständen  seiner  Gedan- 
ken zu  ordnen,  was  —  exakt  gesprochen  —  nur  geschehen  kann, 
indem  er  die  Namen  der  Gegenstände  schriftlich  ^n  einem  Klassen- 
und   Satzsystem)    ordnet,    zweitens    um    aus    bekannten    Beziehungen 


^)  Diese  Gleichuog  erlaubt,  von  „potentiellen  Satzsystemen"  zu  sprechen. 
Gltschenbergttr,   ErkenntaisUieorie.  25 
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zwischen  den  geordneten  Gegenständen  neue,  durch  Kopfrechnen  ukk 
zu  bewältigende  Beziehungen  sdiriftlich  zu  errechnen. 

Das  Zid  aOer  theoretisch-wissenschaftlichen  Bestrebung^en  ist  ^ 
Schaffung  beständiger,  schriftlicher  S}rsteme,  die  das  behandelte  Geg^ 
Standsgebiet  hinreichend  symbolisieren.  Mittels  der  gegenwärtigei 
Sprache  geschieht  die  Symbolisienmg  unvollkommen.  Sie  läBt  scfa 
vergleichen  mit  einem  mathematischen  Beweis,  in  welchem  ein  Teü 
der  Ziffern  ausgewischt  worden  ist  mit  dem  höflichen  Ersuchen  an  des 
I^eser,  das  Fehlende  dazuzudenken.  Man  kann  ja  eine  Menge  Zifierr 
in  solcher  Auswahl  auswischen,  daß  der  Beweis  sich  rekonstmiereri 
läßt  pb  aber  der  Leser  dazu  geneigt  und  fähig  ist,  ist  eine  ändert 
Frage.  Jedenfalls  schmälert  sich  der  Autor  die  Aussicht  auf  Edck, 
wenn  er  unvollkommen  symbolisiert 

Der  Macht  der  vollkommenen  Syinbolisierung  dagegen  kann  sich 
niemand  entziehen,  sie  aberzeugt,  sie  überwältigt  Ein  mathemat^cfaer 
Beweis,  der  sich  mit  geringer  Mühe  mechanisch  und  gedankenlos  nadi- 
rechnen  läßt,  ist  durch  keine  Überredungskunst  zu  überbieten.  Dabe 
ist  es  einerlei,  wie  die  natürlichen,  psychischen  Symbole  bescfaafiec 
sein  mögen,  wodurch  die  künstlichen  S3mibole  des  Beweises  vom  Leser 
innerlich  aufgenommen  werden,  und  wie  jene  anderen  psychisdiec 
Symbole  beschaffen  waren,  die  der  Autor  benötigete. 

Darin  besteht  nun  der  Mangel  unserer  Sprache,  daß  ae  an 
Gegenstandsgebiet  nur  teilweise  und  unvollkommen  künstlich  symboif- 
siert  und  die  Ergänzung,  Vervollkommnung  den  natürlichen,  psychiscbec 
Symbolen  des  Lesers  überläßt  Jene,  die  vom  Vemunftdünkel  !»• 
sessen  sind,  werden  zwar  sagen:  Zu  solcher  Erg^zung  sind  wir  ^ 
fähig,  dazu  haben  wir  ja,  Gott  sei  Dank,  die  Vernunft;  laß  die  Spradie 
nur  immer  unvollkommen  sein,  wir  geben  das  Beste  aus  Eigenem  daza> 

Wer  aber  ehrlich  sucht,  der  findet  nichts  von  ein«*  Vernunft,  da- 
gegen einen  mittelmäßigen  Denkapparat,  das  Sinnes-Nerven-Muskd- 
netz,  eine  unfertige  Rechenmaschine,  die  durch  den  Grebrauch,  nament- 
lich durch  die  oben  erwähnte  gegenseitige  Steigerung  zwischen  Denkec 
und  Sprache,  langsam  besser,  aber  in  endlicher  Zeit  nicht  vollendet 
wird  und  nebenher  stets  gerne  Allotria  treibt  Was  der  Leser  aus 
Eigenem  zu  den  dargebotenen  künstlichen  Symbolen  hinzugibt,  is 
bestenfalls  wieder  nur  von  der  Sorte  der  Sprachsymbole  Er 
kann  daher  das  Gebotene  keinenfalls  zur  Vollkommenheit  ergän^n. 
er  wird  es  sogar  wahrscheinlich  verschlechtem.  Wie  käme  es  denn 
sonst,  daß  so  viele  Autoren  darüber  klagen,  daß  sie  nicht  richtig  ver- 
istanden  worden  sind!  Hat  man  aber  jemals  einen  Mathematiker  darüber 
klagen  hören  (solange  er  nicht  von  seinem  Grebiet  abschweifte)? 


r 
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Ausschaltung  der  ergänzenden  psychischen  Symbole 
durch  vollständige  künstliche  Symbolisierung  ist  das  einzige  Mittel, 
um  zu  überzeugen.  Nur  wenn  dem  Leser  die  Möglichkeit  der  Er- 
gänzung aus  Eigenem  entzogen  wird,  stellt  sich  bei  ihm  die  beste 
psychische  Symbolisierung  von  selber  ein.  Nur  die  zum  Verständnis 
und  zur  KontroUe  nötigen  psychischen  Symbole  dürfen  ihm  überlassen 
bleiben. 

Zum  Verständnis  dieser  etwas  paradoxen  Sätze  betrachte  man  das 
I>eieck: 

.Psychisches,  natürliches  Symbol 


Gegenstand^ 


j^hysisches,  künstliches  Symbol 

Wir  bilden  künstliche,  schriftliche  Symbole  auf  dem  Umweg  über 
unsere  natürlichen,  psychischen.  Wir  bilden  künstliche,  weil  die  natür- 
lichen flüchtig,  nicht  fixierbar,  nicht  symbolisierbar,  ja  iast  unbekannt, 
und  individuell  verschieden,  sogar  für  dasselbe  Individuum  und  den- 
selben Gregenstand  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  sind.  Sollen 
daher  die  künstlichen  Symbole  sowohl  für  uns  selbst  als  für  andere 
tauglich  sein,  so  müssen  sie  vom  Gegenstand  selbst  abzuhängen 
scheinen,  die  Bestimmungsstücke  des  Symbols  müssen  den  Bestimmungs- 
stücken des  Gegenstands  so  zugeordnet  sein,  als  hätte  sich  das  künst- 
liche Symbol  auf  maschinellem  Wege,  zwangsläufig  und  direkt  aus 
dem  Gegenstand  ehtwickelt.  Ist  diese  Zuordnung  vollständig, 
dann  und  nur  dann  kann  der  Leser,  sofern  er  die  Symbolisierungs- 
regeln  kennt  und  nachrechnen  kann,  solche  psychische  S)mibole  bilden, 
die  auch  ihn  zur  Bildung  gerade  der  vorliegenden  künst- 
lichen Symbole  veranlaßt  hätten.  Damit  erkennt  er  die  künst- 
liche Symbolisierung  an  wie  der  Mathematiker  eine  fehlerlose  Rech- 
nung. Alle  ergänzenden  psychischen  Symbole  sind  dabei  aus- 
geschaltet. Jetzt  erst  ist  der  Leser  überzeugt.  Autor  und  Leser 
verstehen  sich  nur  dann  vollständig,  wenn  niemands  Gedanken, 
aber  das  ganze  von  beiden  Gedachte  künstlich  symbolisiert  ist. 

Der  Umweg  über  die  psychischen  Symbole  interessiert  nur  den 
Psychologen  und  den  Erkenntniskritiker,  die  Vertreter  der  übrigen 
Wissenschaften  brauchen  sich  nur  für  die  eine  Beziehung  „Gegenstand  — 
Künstliches  Symbol"  zu  interessieren.  Wir  brauchen  nicht  zu  wissen, 
wie  der  Mensch  mit  Erfolg  denkt,  sondern  wie  die  Feder  mit  Erfolg 
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achreibt    Wie  werden   die  Gegenstände  am   besten   künst- 
lich symbolisiert?  —  das  ist  die  brennende  Frag^  der  WissensdiafL 

Ist  diese  Frage  gelöst,  dann  profitiert  auch  der  Psychologe  ofid 
der  Erkenntniskritiker.  Er  superponiert  und  setzt  an  die  Gr^oistaiidä- 
ecke  des  Dreiecks  psychische  Symbole,  künstliche  S}mibole  und  ät 
Beziehungen,  die  das  Dreieck  darstellt,  und  sucht  für  sie  als  Gegenstände 
die  besten  künstlichen  Symbolisierungen.  Aber  auch  hier  muß  &r  wieder 
für  Ausschaltimg  ergänzender  psychischer  Symbole  sorgen. 

Weder  zur  kritischen  Untersuchung  vorhandener  künstlicher  Spi- 
bole,  ihrer  Bedeutung,  ihrer  Tauglichkeit,  noch  zur  Schaffung  neas 
bedeutungsvoller  und  tauglicher  Symbole  ist  es  nötig,  auf  die  natüilidieL 
psychischen  Symbole  irgendwelche  Rücksicht  zu  nehmen.  Die  Bedeutung 
und  Tauglichkeit  jener  muß  direkt  durch  den  Vergleich  zwischen  S)nfrbo! 
und  Symbolisiertem  geprüft  werden,  diese  müssen  direkt  aus  dem  zl 
Symbolisierenden  bedeutungsvoll  und  tauglich  entwickelt  werden.  Dabe. 
hat  man  psychische  Symbole,  braucht  aber  nichts  davon  zu  wisset. 
Was  bei  solcher  Prüfung  und  Entwicklung  psychisch  vor  sich  geht  isr 
ohne  alles  Interesse,  z.  B.  die  sogenannten  „Bedeutungsvorst^ung^' 

Ein  Einwand  ist  noch  abzuweisen.  „Zugegeben,  daß  die  künsr- 
liehe  Symbolisierung  über  alles  wichtig  ist,  so  muß  sie  doch  mit  natür- 
licher Symbolisierung,  mit  reinem,  sprachlosem  Denken  beg-innen. 
Dies  aber  ist  nichts  anderes  als  Vernunfttätigkeit"  —  Ich  entgegne: 
Nein,  der  Anfang  kann  nur  in  Probieren  bestehen.  Es  muß  probien 
werden,  ob  imter  den  schon  vorhandenen  (natürlichen  oder  künstiicbec' 
Symbolisierungsweisen  diese  oder  jene  sich  verallgemeinern  oder  diese 
mit  jener  sich  kombinieren  läßt,  oder  ob  neue  Symbolisierungswebec 
nach  Analogie  mit  dieser  oder  jener  Erfahrung  für  den  gewünschte: 
Erfolg  tauglich  sind.  Wer  je  den  Versuch  gemacht  hat,  srfn  Scherfleic 
zur  Schaffung  der  Pasigraphie  beizutragen,  der  weiß,  wie  gänzfid 
nackt  und  hilflos  man  anfangs  vor  dem  Problem  steht  und  wie  erS 
nach  fleißigem  Probieren  sich  ein  Schimmer  von  Hoffnung  einstellt 
Fertige  Vemunftgrundsätze,  aus  denen  sich  die  Pasigraphie  deduzie^Ki 
ließe,  gfibt  es  nicht 

Der  Wunsch  nach  einer  Pasigraphie  besteht  schon  lange,  vieUeidit 
schon  länger  als  seit  Cartesius.  Warum  ist  bisher  kein  Versudi  ge- 
glückt? Sollte  der  Wunsch  nicht  überhaupt  unerfüllbar  s^n?  -—  lA 
antworte  darauf:  Man  muß  sehr  viel  wissen,  ehe  man  Erfolg  haben  kanzL 
Namentlich  ist  eine  Höhe  der  Sematologie  nötig,  die  wir  nodi  nidi: 
erreicht  haben. 

Es  sind  drei  Fragen,  deren  richtige  Beantwortung  zur  Pasigraphie 
führt: 
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1.  Welche   Gegenstände    bedürfen    eigener    elementarer   Zeichen? 

2.  Welche  Beziehungen  bedürfen  eigener  Verbindungsweisen  der 
Zeichen  zu  Symbolen?  Dazu  gehört  die  spezielle  Frage:  Wie  werden 
c3ie  zwei  Dimensionen  der  Schreibfläche  am  besten  ausgenützt,  so  daß 
<üe  Ordnungsbestandteile  (S.  207  f.)  auf  ein  Minimum  beschränkt  werden?  ^) 

3.  Welche  allgemeinsten  S)mibolisierungsgesetze  führen  zur  Ent- 
stehung neuer  Symbole?  Oder  mit  anderen  Worten:  Welches  sind  die 
Gesetze  der  zukünftigen  Logik,  des  Kalküls  der  Kalküle? 

Vorläufig  können  wir  noch  nicht  einmal  die  erste  Frage  beantworten, 
es  fehlt  namentlich  an  Klarheit  über  die  Kategorien.  Die  dritte  Frage 
ist   trotz  der  Vollendung  der  Umfangslogik  unbeantwortet  geblieben. 

Sind  die  beiden  ersten  Fragen  beantwortet,  so  kann  über  die  Form, 
das  Äußere  der  Zeichen  und  über  ihre  Verbindungsweise  willkürlich 
beschlossen  werden.  Die  Symbolisierungsgesetze  aber  müssen  entdeckt 
werden.  DieUmordnungder  Zeichen  nach  Symbolisierungs- 
gesetzen,  d.  h.  das  Rechnen,  muß  zu  einer  Ordnung  führen, 
die  dem  zweiten  Beschluß  entsprechend  wieder  ein  Sym- 
bol ist  Ein  Symbol  für  Existierendes  oder  zweckmäßig 
Konstruiertes  ist  es  aber  nur  dann,  wenn  die  beiden  ersten 
Fragen  richtig  beantwortet  worden  sind. 

Unüberwindliche  Hindemisse  für  die  Beantwortung  aller  drei  Fragen 
kann  ich  nicht  finden.  Die  beiden  ersten  verlangen  fleißiges  Ordnen 
der  vorhandenen  Gegenstände,  Ausscheiden  der  unbrauchbaren  (Seele, 
Erscheinung,  Begriff,  Urteil,  Bewußtsein,  Gedächtnis  usw.),  Herausheben 
der  bewährten,  jedenfalls  auch  Konstruieren  von  neuen.  Die  dritte 
Frage  erfordert  Verallgemeinerung  der  schon  vorhandenen  Kalküle. 
Wir  befinden  uns  schon  auf  dem  Wege,  beiden  Forderungen  zu  genügen. 

Als  erleichternder  Umstand  für  das  Zustandekommen  einer  Pasi- 
graphie  kommt  in  Betracht,  daß  ihre  Gegenstände  wie  jene  der  Mathe- 
matik nur  fingierte  und  i  d  e  a  1  e  zu  sein  brauchen.  Ihre  Anwendbarkeit 
auf  reale  Fälle  wird  dadurch  ebensowenig  beschränkt  wie  in  der 
Mathematik.  Sie  braucht  dazu  nur  Anwendungsgesetze,  Analoga 
zur  Ausgleichungsrechnung. 

Beim  Ausbau  einer  Sprache,  bei  ihrer  Anpassung  an  neue  Gegen- 
stände pflegt  keine  Rücksicht  genommen  zu  werden  auf  die  wichtige 
Frage:  Welche  Gegenstände  bedürfen  eigener  Zeichen?  Man  schafft 
weniger  Namen   für  Gegenstände  als   vielmehr  Gegenstände 


*)  Auf  eine  dreidimensionale  Pasigraphie  werden  wir  wohl  aus  technischen  Gründen  ver 
ziehten  müssen. 
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ZU   Namen.     Dazu    verbilft   die   Schmiegsamkeit   der    grammatischoi 
Formen. 

Ein  Beispiel.  Aus  „anspredien*'  und  „nehmen"  entstand  Jn  An- 
spruch nehmen",  daraus  „die  Inanspruchnahme".  Keinenfalls  hat  ek 
Gegenstand  dieses  Namens  jemals  jemand  vorgeschwebt,  ehe  das  Ver- 
bum  da  war.  Das  Substantiv  ist  nicht  aus  dem  Bedürfnis  entstanden 
der  Inanspruchnahme  einen  Namen  zu  schenken,  sondern  umgekdm 
fand  sich,  als  das  Verbum  gebildet  war,  daß  dessen  Substantivierong 
einen  Gegenstand  bezeichnen  konnte. 

Aus  solchem  Wortgesindel  in  der  Sprache  entsteht  das  Gegen- 
standsgesindel  in  realen  Systemen.  Auch  das  Wort  Bewußtsein 
gehört  zum  WcMtgesindeL 

In  diametralem  G^ensatz  zu  der  oben  vorgetragenen  Ansidit 
steht  die  andere,  daß  eine  planmäßig  gebildete,  ideale  wissenschafüid^ 
Sprache  „das  innere  Fadenwerk  des  verschlungenen  Grewebes  imseres 
psychischen  Lebens  in  der  Synthese  der  Ausdrucksmittel  nachzeichnen**; 
mit  trockenen  Worten:  künstliche  Symbole  für  die  psychischen  Sym- 
bole schaffen  müsse,  den  Umweg  statt  den  direkten  Weg  einzuschlagai, 
keine  psychischen  Symbole  auszuschalten,  sondern  im  Gegenteil  sie 
vollzählig  einzuschalten  habe.  Nach  dieser  Ansicht  sollen  allen  Hmstes 
„Gedanken  ausgedrückt"  werden,  wie  diese  Redensart  es  verlangt.  Die 
Ansicht  ist  von  Grrund  aus  verfehlt.  Denn  eine  getreue  Nachbildung 
oder  Symbolisierung  der  Gedanken,  des  Gegebenen,  der  psychischen 
Vorgänge  wäre  nicht  nur  jedem  Mitmenschen,  sondern  auch  uns  selbst 
unverständlich,  weil  die  Symbolbeziehungen  zwischen  den  psychiscfaen 
Vorgängen  und  dem,  was  sie  S3rmboh*sieren,  undurchschaubar  sind  omi 
das  gleiche  Gedachte  niemals  durch  gleiche  Gedanken  symbolisiert 
wird.  Nicht  die  Gedanken,  sondern  das  Gedachte,  nicht  die  psychi- 
schen Symbole,  sondern  die  durch  sie  symbolisierten  Gegenstände,  niete 
das  Gegebene,  sondern  das  durchs  Gegebene  Greforderte  bedarf  der 
künstlichen  S3anbolisierung. 

Nur  der  Glaube  an  die  Erscheinung  konnte  zu  dieser  Anskfat 
führen.  Wenn  die  Gedanken  dem  Geiste  vorschwebende,  hinaiis- 
gedachte  Gegenstände  wären  und  „das  Gewebe  des  psychischen  LdbemT 
ein  Gewebe  von  Erscheinungen,  eine  Erscheinungswelt,  dann  wäre  die 
Ansicht  richtig,  denn  dann  fiele  sie  mit  der  Forderung,  die  gedachten 
(Gegenstände  künstlich  zu  symbolisieren,  zusammen. 


^)  A.  Marty:  Untersuchungea  zur  Gnmdiegung  der  allgemeinen  Gnunnutik  und  Spncii- 
pkilosophie.     i.  Bd.  1908.  S.  59. 


Die  Sprache  als  RechensymboUsmus.  igi 

Est  ist  ein  alltägliches  Vorkommnis,  daß  der  Leser  einen  Satz 
(3^s  Autors  nicht  versteht.    Welches  sind  die  Gründe  dafür? 

Ein  erster  Grund,  die  Nichtbeherrschung  der  Symbolisier 
rxingsregeln,  kann  für  einen  erwachsenen  Leser,  der  seine  Mutter- 
sprache liest,  kaum  in  Betracht  kommen. 

Der  zweite  Grund  ist  Mangel  an  Erfahrungen,  welche  gestatten, 
<ien  Satz  zu  prüfen.  Höhere  Grade  dieses  Mangels  werden  „Intelli- 
■g-enzmangel"  genannt. 

Der  dritte  Grund  ist  Unkenntnis  der  Terminologie.  Die 
K.enntnis  der  Terminologie  wird  nur  zum  geringsten  Teil  aus  Defini- 
~tionen  erworben,  gewöhnlich  ist  es  nötig,  sich  durch  vieles  Lesen  in 
^die  Terminologie  eines  Wissenschaftszweiges  einzuarbeiten,  aber  selbst 
<lann  bleibt  immer  noch  Unklarheit  über  die  Terminologie.  Aus- 
genommen ist  die  mathematische  Sprache,  weil  sie  definiert. 

Der  vierte  und  Hauptgrund  aber  ist  das  Nichtvorhanden- 
sein mathematischer  Symbolisierungsregeln.  Dieser  Mangel 
tnritt  besonders  zutage  in  der  Unmöglichkeit  des  Substituierens  und  des 
XJbersetzens  ins  Individuelle.  Dieser  Grund  besteht  nicht  für  die  ma- 
thematische Sprache,  denn  diese  hat  mathematisch  strenge  S3mibolisie- 
xnangsregeln.  Wer  einen  mathematischen  Satz,  eine  Formel,  nicht 
versteht,  der  beherrscht  die  Symbolisierungsregeln  nicht,  für  ihn  liegt 
3lso  der  erste  Grund  des  Nichtverstehens  vor. 

Der  fünfte  Grund  ist  Unklarheit  auf  selten  des  Autors. 
Dann  besteht  aber  für  die  Unklarheit  des  Autors  einer  der 
vorgenannten  vier  Gründe  und  hauptsächlich  wieder  der 
vierte. 

Die  beiden  ersten  Gründe  fallen  nicht  schwer  ins  Gewicht  und 
lassen  sich  überwinden.  Der  dritte  und  vierte  aber  und  größtenteils 
a.uch  der  fünfte  fallen  der  Untauglichkeit  der  Sprache  zur  Last  und 
lassen  sich  zusammenfassen:  Mangel  an  mathematischer  Klarheit 
<ier  Sprache. 

Ich  kann  ziun  Schluß  versichern,  daß  ich  nicht  zu  den  Resultaten  dieses 
Buches  gelangt  wäre,  wenn  ich  nicht  die  in  der  Sprache  gebotene  Möglichkeit 
<les  Rechnens  aufs  äußerste  ausgenützt  hätte.  Da  aber  das  Rechnen  mit 
Oegenständen  höherer  Ordnung  von  Anfang  an  aussichtslos  war,  mußte  ich 
XU .  Gegenständen  möglichst  niederer  Ordnung  herabsteigen.  Dabei  trat  eine 
•erhebliche  Verminderung  der  Zahl  der  zu  untersuchend««  Gegenstände  ein, 
unzählige  Probleme  ließen  sich  auf  wenige  sematologische  zurückführen,  es 
zeigten  sich  Zusammenhänge  und  Substitutionsmöglichkeiten,  die  zu  überraschen- 
den Resultaten  führten,  es  boten  sich  einfache,  bequeme  Schlüsse,  kurz  es 
ließ  sich  rechnen.  Ich  bin  denkfaul,  aber  wißbegierig,  deshalb  habe  ich 
gerechnet 
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30.  Kapitel. 

Das  Kausalgesetz. 

Viele  sprechen  vom  Kausalgesetz  als  von  einem  wohlbdLaxmteiu 
aber  wenige  sagen,  wie  es  lautet.  Und  die  das  sagen,  kflmi«! 
sicher  sein,  daß  sie  auf  Widerspruch  stoßen.  Es  gibt  zurzeit  nodi 
keine  von  allen  Sachverständigen  anerkannte  Formulierung  des  Kausal- 
gesetzes. Allen  schwebt  es  vor,  aber  kdner  kann  es  einwandfrd 
fassen.  Es  ist  daher  unzulässig,  das  Kausalgesetz  überall  als  wohlbe- 
kannt vorauszusetzen. 

Es  ist  schwierig,  bei  der  Formulierung  eine  mehr  od^r  mind»' 
versteckte  Tautologie  zu  vermeiden  oder  eine  schdnbare  Tautologie 
zu  widerlegen.  Darin  stimmen  wohl  alle  überein,  daß  zwei  gewisse 
Ziistände  U  und  W  notwendig  aufeinanderfolgen,  aber  diese  Zustände 
zu  charakterisieren  und  von  anderen  gleidizdtigen  Zuständen  abzu- 
grenzen, will  nicht  gelingen. 

Am  deutlichsten  tritt  die  Tautologie  zutage  in  der  laienhafte 
Formulierung:  Jede  Wirkung  hat  eine  Ursache.  Denn  das  heifit  mit 
anderen  Worten:  Jeder  Zustand  W,  der  einem  Zustand  U  notwendig 
folgt,  folgt  ihm  notwendig.  Ließe  man  das  erste  „notwendig"  fort,  so 
wäre  der  Satz  falsch  oder  nur  richtig,  wenn  unter  U  und  W  Gesamt- 
zustände  des  Universums  verstanden  würden. 

Eine  zweite  Schwierigkeit  scheint  in  folgendem  zu  bestehen.  Weim 
man  die  am  gründlichsten  durchdachten  und  gelungensten  Formulierungen 
des  Kausalg^tzes  genauer  studiert,  so  findet  man,  daß  Ursadien  in 
dem  darin  definierten  Sinn  überhaupt  nicht  existieren,  nicht  bdcannt 
sind,  praktisch  nicht  vorkommen.  Das  ist  jedoch  kein  Mangel  der  Defini- 
tion. Sollte  es  auch  Ursachen,  so  wie  sie  in  einem  idealen  Symbol- 
system definiert  sein  müssen,  in  der  Erfahrung  nicht  geben,  so  können 
sie  doch  zweckmäßige  Konstruktionen  der  Phantasie  sein  gleich  den 
mathematischen  Kurven,  die  ja,  so  wie  der  Mathematiker  sie  definiert, 
ebenfalls  nirgends  in  der  Erfahrung  vorkommen  und  doch  dem  Natur- 
forscher und  Techniker  unentbehrlich  sind.  Wir  brauchen  Ideale, 
denen  sich  das  Reale  mehr  oder  weniger  annähert  Dies  meint  He?- 
mans,  wenn  er  sagt:  „Es  kommt  für  unsere  Untersuchung  gar  nidit 
darauf  an,  ob  in  der  Erfahrung  solche  Ursachen  existieren,  es  kommt 
bloß  darauf  an,  ob  in  unserem  (mehr  oder  weniger  klar  bewußte) 
Denken  der  Begriff  solcher  Ursachen,  mitsamt  der  Voraussetzung,  daß 
allen  Veränderungen  solche  Ursachen  vorhergehen,  existiat."*) 


^)  Die  Gesetze  und  Elemente  des  wissenschaftlichen  Denkens.     1890.  S.  349. 


Das  Kausalgesetz.  ^g^ 

Ich  versuche  nun  trotz  der  Möglichkeit,  auf  Widerspruch  zu  stoßen, 
^ine  neue  Formulierung.  Es  bleibt  eben  nichts  anderes  übrig,  als  den 
Sachverständigen  so  lange  neue  Formulierungen  anzubieten,  bis  eine 
üsLVon  allgemeine  Zustimmung  findet 

Das  Wort  „Ursache"  ist  sehr  vieldeutig.  Ich  versuche  nur 
äie  eine  Bedeutung  zu  charakterisieren,  die  mir  für  ein  ersprießliches 
Kausalgesetz  in  Betracht  zu  kommen  scheint.  In  dieser  Bedeutung 
ist  das  genus  proximum  der  Definition  der  Ursache:  momentaner 
Zustand.  Auch  die  Wirkung  muß  dann  ein  Zustand  sein,  andern- 
falls könnten  Ursachen  und  Wirkungen  nicht  Kausalketten  bilden. 
Wer  etwa  das  Motiv  die  Ursache  der  Handlung  oder  das  Gift  die 
Todesursache  oder  den  Beweis  die  Ursache  der  Überzeugung  nennt, 
der  meint  andere  Bedeutungen,  mit  denen  sich  kein  Kausalgesetz  for- 
mulieren läßt. 

Ich  verstehe  unter  Ursache  und  Wirkung  zwei  aufeinanderfolgende 
momentane  Zustände  eines  geschlossenen  Systems  und 
unter  diesem  ein  System,  dessen  Masse  identisch  (also  auch 
konstant)  bleibt  und  dessen  Energie  konstant  ist.  „Geschlos- 
sen" soll  nur  heißen:  geschlossen  gegen  Zuwachs  und  Verlust  von 
Masse  und  Energie,  dagegen  nicht:  zeitlich  abgeschlossen  in  Vergangen- 
heit und  Zukunft.  Es  können  aber  auch  Systeme,  deren  Masse  und 
Energie  nur  auf  einige  Zeit  konstant  ist,  als  temporär  geschlossene 
Systeme  mitgezählt  werden.  Sobald  aber  ein  System  mit  seiner  Nach- 
barschaft in  Massen-  oder  Energieaustausch  tritt,  ist  es  ein  offenes  und 
zv^T^ei  Zustände  desselben  sind  nicht  mehr  Ursache  und  Wirkung,  und 
zwar  auch  dann  nicht,  wenn  das  System  auf  einer  Seite  genau  so  viel 
gewinnt  oder  verliert,  als  es  auf  der  anderen  Seite  verliert  oder  ge- 
winnt. Bei  dieser  Auffassung  ist  es  nicht  erforderlich,  nur  unmittel- 
bar aufeinanderfolgende,  zeitlich  sich  berührende  Zustände  Ursache 
und  Wirkung  zu  nennen,  man  kann  vielmehr  außer  der  unmittelbaren 
Ursache  auch  entferntere  Ursachen  gelten  lassen.  Das  ist  Sache 
des  Übereinkommens  und  des  Beschlusses.  Ich  entscheide  mich  für 
das  zweite. 

Ehe  man  es  wagen  darf,  das  Kausalgesetz  auszusprechen,  muß 
man  sich  darüber  klar  sein,  daß  der  Satz  „Auf  A  folgt  immer  B" 
unklar  ist  und  mehrerlei  bedeuten  kann,  nämlich: 

1.  Auf  A,  aber  nicht  darauf  allein,  folgt  immer  B,  aber  nicht  dies  allein, 

2.  „     „      „        „         „  „  „  „       „  u.  sonst  nichts  Gleiches, 

3.  „     „  und  sonst  nichts  Gleiches    „  „       ,,,aber  nicht  dies  allein, 

4.  „     „     „        „         „  „  ,.  „       „  u.  sonst  nichts  Gleiches. 


»» 


f» 


»» 


»» 


t» 


»» 
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Das  System  der  Zustände  A  und  B  ist 

im   I.  Fall  offen  für  Energie-Zu-  und  Abfluß, 
2.     „        „        „  „      -Zufluß, 

3m        u        „  M       -Abfluß, 

4.     „     geschlossen. 

Femer  ist 

ipi  I .  Fall  B  unzureichend  durch  A  und  A  unzureichend  durch  B  begründet, 
„2.     „    „  „  „      „     „     „  zureichend         „       ,*  «      < 

„3.     „    „  zureichend         „      „     „     „  unzureichend     „       „  ^      . 

„   4-     "    »»  »»  ..      .»     ..     .1  zureichend         „       „ 

Nach  diesen  Befunden  ist  es  am  zweckmäßigsten  folgende  Tennino- 

logie  zu  beschließen: 

im  I .  Fall  folgt  weder  auf  A  notwendig  B,  noch  geht  A  notwendig  B  voraiB, 

2.  „    geht  A  notwendig  B  voraus, 

3.  „    folgt  auf  A  notwendig  B, 

4.  „    folgt  auf  A  notwendig  B  und  geht  A  notwendig*   B   voraus. 

Die  „notwendige  Folge"  besteht  also  nur  im  3.  und  4.  Fall.  Nadi 
diesem  Beschluß  ist  der  2.  und  3.  Fall  nicht,  wie  gewöhnlich 
angenommen  wird,  identisch.  Im  2.  und  4.  Fall  best^t  dk 
Reverse  der  notwendigen  Folge,  wofür  es  leider  keinen  geeignetes 
deutschen  Namen  gibt.  Wir  müssen  „notwendiges  Antecedens"  sagen. 
Der  Name  „notwendige  Voraussetzung^*  kann  nur  für  die  Reverse  der 
notwendigen  logischen  Folge  dienen,  der  Name  Bedingung  nur  fir 
beide  Reversen  zugleich. 

Das  Kausalgesetz  lautet  hiemach: 

Zwei  momentane  Zustände  eines  geschlossenen  Sy- 
stems sind  sowohl  in  der  Richtung  der  Folge  wie  in  der 
umgekehrten  notwendig  verbunden. 

Ein  terminologischer  Zusatz  besaget:  Jeder  frühere  Zustand  does 
geschlossenen  Systems  heißt  Ursache  in  bezug  auf  jeden  späteren,  der 
Wirkung  heißt;  die  Reihe  aufeinanderfolgender  Zustände  heißt  Kausal- 
kette.  „Notwendig  verbunden"  will  nur  heißen :  so  verbunden,  daß  das 
eine  aus  dem  anderen  vorhergesagt,  erschlossen,  errechnet  werden  kann, 
die  Existenz  eines  Kalküls  der  Begründung  vorausgesetzt 

Es  gilt  auch  die  Umkehrung:  Zwei  momentane  Zustände,  die  in 
beiden  Richtungen  notwendig  verbunden  sind,  sind  Zustände  ein^  ge- 
schlossenen Systems. 

Um  aber  einer  Mißdeutung  vorzubeugen,  füge  ich  bei:  „Zustand  eines 
Systems"  bedeutet  „Gesamtzustand  eines  ganzen  Systems'\  nicht  etwa  „Zustand 
eines  Systemteils"  oder  „Teilzustand  eines  Systems". 


Das  Kausalgesetz.  ^qc 

Unter  einem  momentanen  Zustand  ist  ein  unendlich  kurzer  Zu- 
»tajid,  also  ein  Schnitt  durch  einen  Vorgang  oder  durch  einen  Dauer- 
sustand zu  verstehen.  Das  Wort  Zustand  hat  noch  eine  zweite  Be- 
deutung, nämlich  die  eines  Dauerzustandes,  d.  h.  einer  Reihe  unmittel- 
bar aufeinanderfolgender  gleicher  momentaner  Zustände.  Eben  wegen 
dieser  Bedeutung  folgt  aus  dem  Kausalgesetz  das  weitere  Gesetz: 

Zwei  Dauerzustände  eines  geschlossenen  Systems  sind  sowohl  in 
der  Richtung  der  Folge  wie  in  der  umgekehrten  notwendig  verbunden. 
Da  femer  ein  Vorgang  als  eine  Reihe  unmittelbar   nach- 
einander  bestehender   verschiedener  momentaner   Zustände 
aufgefaßt  werden  kann,  so  folgt  aus  dem  Kausalgesetz  auch  dieses: 

Zwei  Vorgänge  in  einem  geschlossenen  System  sind  so- 
wohl in  der  Richtung  der  Folge  wie  in  der  umgekehrten  not- 
-wendig  verbunden. 

Entsprechende  Gesetze  gelten  für  alle  übrigen  Kombinationen 
zwischen  momentanem  Zustand,  Dauerzustand  und  Vorgang.  Man 
könnte  daher  beschließen,  jedes  beliebige  Paar  von  zeitlichen  Bestand- 
teilen eines  geschlossenen  Systems  Ursache  und  Wirkung  zu  nennen. 
Dadurch  würde  aber  nur  Verwirrung  angerichtet  Streng  eindeutig 
bleiben  die  Termini  Ursache  und  Wirkung  nur,  wenn  momentane  Zu- 
stände darunter  verstanden  werden.  Wir  haben  daher  ein  fundamen- 
tales Kausalgesetz  und  davon  abgeleitete  Gesetze  zu  unterschei- 
den. Abgeleitete  gibt  es  aber  noch  viel  mehr,  als  im  vorigen  ange- 
deutet sind. 

Das  Weltall  betrachtet  man  nach  dem  heutigen  Stand  der  Wissen- 
schaft zweckmäßig  als  ein  System,  das  von  jeher  und  in  alle  Ewigkeit 
geschlossen  ist.  Reale  Systeme,  die  kleiner  sind  als  das  Weltall,  sind 
höchst  wahrscheinlich  nicht  geschlossen,  und  wenn  doch,  dann  wären 
sie  nur  zufällig  und  auf  kürzeste  Zeit  geschlossen  und  ihre  Geschlossen- 
heit wäre  durch  keine  Beobachtungsmittel  konstatierbar.  Dagegen 
können  viele  reale  Systeme,  die  kleiner  als  das  Weltall  sind,  als  an- 
näherungsweise geschlossen  betrachtet  werden  oder  es  kann  ein 
idealesgeschlossenesSystem  vorstellungsweise  aus  ihnen  heraus- 
gehoben werden.  Im  ersten  Fall  kann  das  Kausalgesetz  mit  einem 
unmerklichen  Fehler,  im  zweiten  Fall  streng  angewendet  werden. 
Wenn  die  Wirklichkeit  zu  verwickelt  ist,  dann  wendet  man  Ideale 
auf  ideale  Fälle  an. 

Ein  reales  System  nähert  sich  um  so  mehr  der  Geschlossenheit, 
je  kürzer  es  als  System  dauert.  Lassen  wir  es  auf  zwei  zeitlich  un- 
endlich nahe  Zustände  zusammenschrumpfen,  so  können  wir  es  mit 
einem   imendlich   kleinen    Fehler   als   geschlossen   betrachten.     Daher 
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Stammt  wohl  das  Bestreben,  Ursache  und  Wirkung  nur  als  zwei  un- 
mittelbar aufeinanderfolgende  Zustände  zu  definieren.  Auf  entferntere 
Ursachen  passen  die  geläufigen  Definitionen  der  Ursache  ni<jit,  wol 
mit  der  zeitlichen  Entfernung  das  System  ach  öffnet 

Ich  erläutere  die  Anwendung  des  Kausalgesetzes  an  einem  einfacto 
Beispiel,  indem  ich  ein  ideales  geschlossenes  System  aus  einem  realen  oHenGi 
heraushebe.  Ich  wähle  den  vollkommen  elastischen  Stoß.  Ein  reales  System 
bestehe  aus  einer  ziemlich  glatten,  fast  wagerechten  Unterlage  und  zwei  zies- 
lieh  glatten  Kugeln  von  hoher  Elastizität  und  fast  gleicher  Größe,  Masse  ond 
Temperatur.  Die  eine  Kugel  gleite  und  stoße  möglichst  zentral  auf  die  an- 
dere, ruhende  Kugel.  Nach  dem  Zusammenstoß  bewegt  sich  die  zweite  Kugd 
annähernd  mit  der  Geschwindigkeit  der  ersten.  Wir  haben  da  kein  geschlos- 
senes System  vor  uns.  Ein  kleiner  Teil  der  kinetischen  Energie  geht  dmcL 
Reibung  an  der  Unterlage  imd  durch  Deformation  beim  ZusammepstoB  in 
Wärme  über,  diese  zerstreut  sich  teils  an  die  Luft,  teils  an  die  Unteris^  de 
Unterlage.  Andrerseits  kann  das  System  Wärme  von  der  Umgebung  gewinnen 
durch  Strahlung  und  Leitung.  Schallwellen,  elektrische  Wellen,  Erschütterm^ec 
gehen  durch  das  System,  kurz  es  läßt  sich  nicht  isolieren.  Indessen  sind  Ge- 
winn und  Verlust  so  klein,  daß  wir  entweder  dieses  System  als  annähernd  ge^ 
schlössen  betrachten  oder  ein  ihm  ähnliches  ideales  System  erdenkec 
können,  für  welches  das  Kausalgesetz  streng  gilt.  Dieses  ideale  System  besteht  — 
so  beschließen  wir  —  aus  zwei  vollkommen  elastischen  Kugeln  von  reibozi^ 
loser  Oberfläche,  von  gleicher  Größe,  Masse  imd  Temperatur  und  aus  einer 
reibungslosen  wagerechten  Unteriage  von  der  Temperatur  der  Kugeln,  ist  im 
absolut  leeren  Raum  aufgebaut  und  von  der  Umgebung  streng  isoliert.  Die 
Kugeln  stoßen  genau  zentral  aufeinander.  Die  Berechtigung  zu  solcher  Ide- 
alisierung liegt  darin,  daß  die  Annäherung  eines  realen  Systems  an  dieses  ideale 
durch  mannigfache  physikalische  Maßnahmen  beliebig,  wenn  auch  immer  schwa- 
nger gesteigert  w^erden  kann.  In  diesem  idealen  System  ist  im  strengsten 
Sinn  jeder  frühere  Zustand  Ursache  jedes  späteren  und  eben  so  streng  geh^ 
die  Gesetze  des  vollkommen  elastischen  zentralen  Stoßes,  z.  B.  vertausd^n 
beide  Kugeln  ihre  Geschwindigkeiten.  Die  Betrachtung  der  Zustandsreihe  vor 
dem  Zusammenstoß  lehrt  nebenbei,  daß  das  Trägheitsgesetz  eine  Ab- 
leitung des  Kausalgesetzes  ist. 

Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  laxe  Anwendung  des 

Kausalgesetzes  auf  reale  Fälle  habe  den  gleichen  Erfolg  wie  strenge 

Anwendung  auf  ideale  Fälle.     Diese  Ansicht  wäre  falsch.     Denn  die 

strenge  Behandlung  des  Idealen,  z.  B.  das  Rechnen,  verschafft  uns 

weit  gfrößere  Bewegfung^reiheit  und  Sicherheit  als  die  laxe  Bdandlung 

des  Realen,  z.  B.  das  Experimentieren.    Im   ersten   Fall  können   wir 

die  kühnsten  Kombinationen  bilden,  überraschende  Folgerungen  zidien 

und  bleiben  doch  immer  streng,  im   zweiten  Fall  aber  werden   beim 

Kombinieren  die  unmerklichen  Fehler  sehr  bald  merklich  und  endlicfa 

so  groß,  daß  wir  nichts  zu  folgern  vermögen.    Durch  strenge  Bdiand- 

lung  des  Idealen   können   weitere  Gesetze  gefunden  werden,  die  nun 

wieder  mit  unmerklichen  Fehlern  auf  das  Reale  anwendbar  and. 
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Verwenden  wir  das  Beispiel  des  elastischen  Stoßes  noch  zu  einem  anderen 
Zweck!  Nach  welchen  „Ursachen"  würde  man  bei  der  Betrachtung  des 
Zusammenstoßes  herkömmlicherweise  fragen?  —  Die  Ursache  ein^ 
momentanen  Zustandes  wird  niemand  ii^teressieren,  dagegen  wird  man  zu  er- 
fahren verlangen:  i.  die  „Ursache"  der  Bewegung  der  ersten  Kugel,  2.  die 
„Ursache"  des  Zusammenstoßes,  3.  die  „Ursache"  der  Erwärmimg  imd  4.  der 
Deformation  beider  Kugeln,  5.  die  „Ursache"  der  Wiederherstellung  ihrer  Form, 
6.  die  „Ursache"  der  Bewegung  der  zweiten  Kugel.  Schon  diese  Zusammen* 
Stellung  zeigt,  weldi  heterogene  Gegenstände  als  Wirkungen  zusammengeworfen 
werden.  Wenn  ich  mich  bemühe,  nach  bestem  Wissen  auf  diese  Art  der 
Fragestellung  einzugehen,  so  weiß  ich  keine  besseren  „Ursachen"  namhaft  zu 
machen  als  folgende:  i.  ein  Antrieb  mit  der  Hand,  2.  die  Bewegimg  der 
ersten  Kugel  und  ihre  Richtung  auf  die  zweite,  3.  der  Zusammenstoß,  4.  der 
Druck  beim  Zusammenstoß  und  die  KompressibDität,  5.  die  Elastizität,  6.  der 
Zusammenstoß  imd  die  Obertragimg  dcä:  kinetischen  Energie  auf  die  zweite 
Kugel.  Hier  sind  die  heterogensten  Gegenstände  unter  dem  Namen  Ursache 
vereinigt.  „Ursachen  und  Wirkungen"  solcher  Art  wird  man  schwerlich  unter 
einer  Kategorie  vereinigen  können.  Wer  nach  solchen  „Ursachen"  fragt  und 
.mit  solchen  Antworten  zufrieden  ist,  der  ist  sich  nicht  klar  darüber,  was  er 
eigentlich  will.  Diese  Unklarheit  ist  die  Regel  nicht  nur  in  allen  Angelegen- 
heiten der  Kausalität,  sondern  überhaupt  des  Warum  und  Weil. 

Damit  der  Zustand  einer  Masse  verändert,  Trägheit  überwunden, 
Arbeit  geleistet,  Energie  übertragen  werden  kann,  muß  vorher  eine 
zweite  Masse  zu  der  ersten  in  Beziehung  getreten  sein.  Damit  der 
Zustand  der  zweiten  Masse  verändert  werden  konnte,  mußte  vorher 
eine  dritte  Masse  zu  ihr  in  Beziehung  getreten  sein  usw.  (Auch  ein 
Kreisprozeß  zwischen  den  beiden  ersten  Massen  ist  nur  möglich  unter 
Beteiligung  einer  dritten  Masse.)  Wenn  wir  daher  einen  gegenwärtigen 
Teilzustand  aus  einem  geschlossenen  System  herausgreifen,  so  hängt 
er  von  dem  Zustand  eines  größeren  Teiles,  nämlich  der  ersten  und 
zweiten  Masse  desselben  Systems  ab,  dieser  von  dem  Zustand  eines 
noch  größeren  Teiles  usw.,  so  daß  endlich  ein  Teilzustand  —  aber 
nicht  nur  dieser  allein  —  von  dem  gesamten  Anfangszustand  des  ge- 
schlossenen Systems  abhängt  Was  da  theoretisch  gefordert  wird, 
wurd  durch  die  Erfahrung  ausgiebig  bestätigt  Damit  ich  komfortabel 
zwischen  meinen  Büchern  sitzen  kann,  Helmolf  s  Weltgeschichte  in  der 
Hand  und  ein  Physikbuch  zur  Seite,  müssen  vor  etlichen  Jahren 
Hunderte  fleißiger  Hände  sich  geregt  haben,  müssen  seit  dem  Mittel- 
alter Tausende  von  Entdeckungen  und  Erfindungen  gemacht  worden 
sein  und  muß  seit  grauer  Vorzeit  die  ganze  Weltgeschichte  sich  ab- 
gespielt haben.  Ich  nenne  den  ganzen  Bereich  von  Zuständen, 
Vorgängen,  Ereignissen,  von  denen  ein  Teilzustand  eines  geschlossenen 
Systems  abhänget,  den  „Zuständigkeitsbereich  einer  Teil- 
wirkung". 


I 

I 
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Wenn  umgekdirt  der  Zustand  einer  Masse  sich  verändert  hat 
Trägheit  überwunden,  Arbeit  geleistet,  Energie  übertragen  v^ordeo  iä. 
so  wird  die  Masse  nachher  zu  einer  zweiten  Masse  in  Beziehung  treten 
die  zweite  zu  einer  dritten  usw.  Von  einem  gegenwärtigen  Teilzustand 
eines  geschlossenen  Systems  hänget  folglich  der  Zustand  eines  gröfieren 
Teiles  ab,  von  diesem  der  Zustand  eines  noch  größeren  us^mt^  so  da£ 
endlich  von  einem  Teilzustand  —  wenn  auch  nicht  von  diesem  allein  — 
der  gesamte  Endzustand  des  geschlossenen  Systems  abhäxigt.  Diee 
theoretische  Forderung  wird  ebenfalls  durch  die  Erfahrung^  bestätigt 
aber  nicht  so  offenkundig  wie  die  erste.  Wenn  ein  Körper  gefallen 
ist,  zerstreut  sich  Schall-  und  Wärmeenergie  über  größere  Massen.  Ein 
Ausspruch  Goethes  wird  gedruckt,  unter  Millionen  Deutscher  verbreitet 

« 

von  G)rmnasiasten  breitgetreten,  deren  Aufsätze  dann  unter  Kehricht 
und  Asche  verschwinden.  Von  einem  Federzug  hängt  &n  Krieg  ab. 
der  die  ganze  Erde  in  Mitleidenschaft  zieht,  dessen  Folgen  aber  «idlidi 
in  friedlicher  Tätigkeit  verschwinden.  Ich  nenne  den  ganzen  Berddi 
von  Zuständen,  Vorgängen,  Ereignissen,  die  von  einem  T^lzustand 
eines  geschlossenen  Systems  abhängen,  den  „Abhängigkeitsbereich 
einer  Teilursache". 

Teilwirkung  und  Teilursache  können  identisch  sein. 

Veranschaulicht  man  sich  die  Ahnentafel  eines  Menschen  durüi 
einen  aufrecht  stehenden  Baum,  die  Nachkommentafel  desselben 
Menschen  durch  einen  aus  dem  Stamm  des  ersten  umgekehrt  hervor- 
wachsenden Baum  ^),  so  läßt  sich  der  Zuständigkeitsbereich  mit  der 
Ahnentafel,  der  Abhängigkeitsbereich  mit  der  Nachkommentaf^  ver- 
gleichen. Auch  ein  Doppelkegel  könnte  zur  Veranschaulichung  dienea 
Was  außerhalb  des  Doppelkegds  geschieht,  ist  ohne  Einfluß  auf  die 
Teilwirkung  und  unbeeinflußt  von  der  Teilursache.  Der  erste  Kegel 
konvergiert  häufig  zum  Bedeutenderen,  der  zweite  divergiert  gewöhnlich 
zum  Unbedeutenden.  Daher  wird  der  zweite  Kegel  häufig  übersdieo. 
Das  Weltall*)  enthält  unendlich  viele  solche  Doppelkegel,  denn  jedes, 
auch  das  geringste  Ereignis  ist,  in  diesem  Bilde  gesprochen,  eine 
Doppelspitze. 

Man  darf  nun  wagen,  aus  dem  Kausalgesetz  (und  anderen  Prämissen 
folgende  Gesetze  intuitiv  abzuleiten: 

Jedem  Zustand  in  einem  Zuständigkeitsbereich  folgt 
notwendig  jeder    spätere   in    demselben    Bereich.     Jedem 


^)  Gewöhnlich   werden   beide  BSume  getrennt  und  aufrecht  gezeichnet,   va'wecfasdt  aod 
„Stammbaum**  genannt. 

')  Hiermit  ist  ausnahmsweise  das  vierdimensionale  System  von  Raum  und  Zeit  genast 
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Zustand  in  einem  Abhängigkeitsbereich  ist  jeder  frühere 
in  demselben  Bereich  notwendig  vorhergegangen.  Der 
Zuständigkeitsbereich  einer  Teilwirkung  breitet  sich  in 
die  Vergangenheit  aus.  Der  Abhängigkeitsbereich  einer 
Xeilursache  breitet  sich  in  die  Zukunft  aus^). 

Zu  dem  Sprichwort  „Kleine  Ursachen,  große  Wirkungen"  gehört  als  Pen- 
dant: „Kleine  Wirkungen,  große  Ursachen**.  Mit  beiden  Sätzen  ist  gemeint: 
Alle  oder  einige  der  zahlreichen  Ereignisse  sowohl  im  Zuständigkeitsbereich 
einer  bedeutenden  Teilwirkung  als  auch  im  Abhängigkeitsbereich  einer  bedeutenden 
'Feilursache  können  sehr  unbedeutend  sein. 

Eine  beliebte  Bedeutung  des  Wortes  Ursache  ist  die  eines  Schnittes 
oder  einer  Scheibe  im  Zuständigkeitsbereich  einer  Teilwirkung.  In 
ähnlichem  Sinne  verwendet  man  auch  den  Ausdruck  „Summe  der 
Bedingungen". 

Ursache  und  Wirkung  im  strengen  Sinn  des  Kausalgesetzes  bilden 
die  fundamentale  Kausalbeziehung.  Außerdem  bestehen  eine 
Menge  abgeleiteter  Kausalbeziehungen,  deren  Glieder  im  laxen 
Sprachgebrauch  zum  Teil  ebenfalls  Ursache  und  Wirkung  genannt 
werden.  Vollständige  Aufzählung,  Ableitung,  Einteilung  und  Benennung 
aller  abgeleiteten  Kausalbeziehungen  wäre  dringend  nötig  und  wäre 
möglich,  wenn  die  Vertreter  jeder  Wissenschaft  die  Gegenstände  ihres 
Gebietes  ordnen  wollten.  Ich  muß  mich  hier  mit  einigen  Andeutungen 
begütigen. 

Während  und  weil  die  fundamentale  Kausalbeziehung  waltet,  ändern 
sich  Formen,  Verbindungen,  Orte,  Energ^egehalte,  Eigenschaften,  Be- 
ziehimgen  und  viele  andere  Merkmale  beliebig  hoher  Ordnung.  Eine 
Form  kann  eine  Verbindung  zur  notwendigen  Folge  haben,  eine  Ver- 
bindung eine  Eigenschaft,  kurz  jedes  später  auftretende  Merkmal  kann 
nach  Maßgabe  des  Zuständigkeitsbereiches  Folge  eines  früheren  sein. 
Weil  die  fundamentale  Kausalbeziehung  waltet,  häng^  die  Teil  Wirkung 
von  der  Teilursache  ab,  das  Erzeugte  vom  Erzeuger,  der  Teil  vom 
Rest  des  Ganzen,  die  Erregung  vom  Reiz,  die  Wahrnehmung  vom 
Wahrgenommenen  und  von  der  Erfahrung,  die  Handlung  vom  Motiv, 
das  Wollen  vom  Charakter,  der  Aggregatzustand  von  der  Wärme,  die 
Wolke  von  der  Temperatur,  ein  Unglücksfall  vom  „Zufall",  das  natür- 
liche Zeichen  vom  Bezeichneten,  der  Satz  vom  Satzgegenstand.  Ja 
auch  die  Abhängigkeit  der  Folge  vom  Grund,  der  Konklusion  von  den 
Prämissen  (und  sogar  von  falschen  Prämissen)  kann  letzten  Endes  nur 
bestehen,  weil  in  der  Natur  die  fundamentale  Kausalbeziehung  waltet. 
Unter  Grund  und  Folge,  den  Prämissen  und  der  Konklusion  pflegt 


*)  Streng  mathematische  Beweise  für  diese  Sätze  stelle  ich  in  Aussicht. 
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man  Satzgegenstände  zu  verstehen.  Auch  wenn  die  beiden  Satzgegen- 
stände nicht  physikalischer  Natur  sind,  sondern  irgend  einer  ando^ 
Wissenschaft  angehören  und  Gegenstände  b^ebig  hoher  Ordnung^  sind 
so  könnte  die  Abhängigkeit  nicht  bestehen,  wenn  sie  sich  nic^t  auf 
eine  fundamentale  Beziehung  gründete.  Die  Fundamente  alles  Ab- 
geleiteten aber  liegen  in  der  Natur.  Der  Anwendungsbereidi 
des  fundamentalen  Kausalgesetzes  und  seiner  nächsten  Ableitungpen  is: 
eng  begrenzt,  nämlich  auf  Physik  und  Chemie,  aber  seine  höheret 
Ableitungen  erstrecken  sich  über  alle  Wissensgebiete. 

Alle  notwendigen  Abhängigkeiten  sind  abgeleitete 
Kausalbeziehungen.  Ich  sehe  keine  Veranlassung,  irgendeine  aus- 
zunehmen. Doch  damit  ist  das  Gebiet  der  abgeleiteten  Kausalbezi^ungeo 
noch  nicht  erschöpft.  Auch  notwendige  Verknüpfungen  \"on 
Gegenständen,  die  nicht  voneinander  abhängig  sind,  gehören  dazu.  Weü 
die  fundamentale  Kausalbeziehung  waltet,  sind  z.  B.  zwei  Teilwirkungec 
einer  gemeinsamen  Teilursache  notwendig  verknüpft 

Eine  abgleitete  Kausalbeziehung  (zugleich  Vergleichungsberiehungl 
hoher  Ordnung  besteht  auch  zwischen  dem  psychischen  Symbol 
und  seinem  Gegenstand.  Während  und  weil  die  fundamentale  Kausal- 
beziehung waltete,  ist  das  Leben  entstanden,  die  Reihe  der  Tiere,  die 
Grundform  des  menschlichen  Sinnes -Nerven-Muskeln^zes  und  seine 
individuelle  Form,  während  des  Waltens  der  fundamentalen  Kausal- 
beziehung läuft  im  Sinnes-Nerven-Muskelnetz  ein  Vorgang  ab,  der  einen 
Gegenstand  symbolisiert. 

Dieses  Kapitel  läßt  noch  viele  Fragen  offen,  zu  deren  Beantwortung 
ein  Kalkül  der  Kausalbeziehungen  nötig  ist  Es  fehlt  an  prak- 
tischen Bezeichnungen  und  Definitionen  für  Zustände,  Teüzustände,  Vor- 
gänge, Veränderungen,  für  Abhängigkeit,  Bedingtheit,  Notwwidigkeit, 
Zufall  und  Willkür.  Nach  Auffindung  der  besten  Bezeichnungen  und 
Definitionen  würde  der  Kalkül  selbst  geringe  Schwierigkeiten  bi^en, 
denn  die  g^ndlegenden  Gesetze  der  Kausalität  sind  nicht  allzuschwierig 
zu  finden.  Es  bestehen  viele  Analogien  zwischen  diesem  Kalkül  und 
dem  Kalkül  der  Begründimg. 
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Das  ideale  Klassensystem. 

Zur  Orientierung  über  die  Gegenstände  dieses  und  des  folgenden 
Kapitels  diene  folgende  Einteilung: 


Dus  ideale  Klaueo*ys(ein. 
Symbolsysteme 


Klassensysteme .     (begründende)        beschreibende 
Satzsysteme  Systeme 


prinzipiell  möglich:  prinzipiell  unmöglich: 

dasidealeklassensystem    das  ideale  Satzsysten^       <*"  '^^^^  beschrei- 

V '       bende  System 

das  ideale  Symbolsystem 

Unter  realen  Symbolsystemen  sind  nicht  nur  die  von  allen  For- 
schem aller  Zeiten  in  Büchern  niedergelegten  unvollkommenen  Systeme 
zu  vwstehen,  sondern  auch  die  virtuellen  oder  potentiellen')  Systeme, 
die  sich  aus  dem,  was  ein  Mensch  oder  eine  Klasse  von  Menschen 
glaubt  und  weiß,  gewinnen  ließen. 

Nicht  um  mich  in  Schwärmereien  zu  ergehen,  sondern  um  reale 
Mängel  zu  präzisieren,  mit  dem  Maßstab  des  Idealen  zu  messen 
und  hiermit  Verbesserung  und  Abhilfe  zu  ermöglichen,  versuche  ich 
mir  ein  Bild  von  einem  idealen  wissenschaftlichen  Symbolsystem  zu 
machen.  Und  noch  ein  zweiter  Grund  besümmt  mich  dazu.  Soll  aus 
der  Erkenntniskritik  jemals  eine  exakte  Erkenntnistheorie  hervorgehen, 
so  bedarf  sie  wie  die  Mathematik  (mathematische  Punkte,  Kurven)  und 
die  Physik  (leerer  Raum,  ideale  Gase)  der  Ideale.  Nur  mit  Hilf 
des  Ideals  eines  Satzsystems  kann  vollständig  erklärt  werden,  was  B« 
gründen  ist. 

Wir  fragen  zuerst:  Was  soll  eigentlich  systematisch  geordn« 
werden?  —  So  viel  ist  sicher,  daß  nicht  die  Gegenstände  selbst  g< 
ordnet  werden  können,  auch  nicht  deren  Vorstellungen,  sondern  ni 
deren  schriftliche  Vertreter,  Zeichen  und  SjTnbole,  mögen  de 
nun  Namen  oder  Sätze  oder  Formeln  sein.  Es  and  dann  bildlic 
gesprochen  die  Gegenstände  selbst  geordnet.  Ob  die  Zeichen  d< 
gewöhnlichen  Sprache  entnommen  sein  werden  oder  einer  eigene 
pasigraphlschen  Formelsprache  angehören  müssen  oder  ob  beides  sie 
vereinigen  läßt,  ist  eine  nebensächlichere  Fr^e. 

Es  findet  »ch  die  Annahme  (Sigwart),  da£  ein  wissenschaftliche 
System  aus  zwei  Teilen  bestehen  müsse,  einem  „Begriffs"-System  un 
«nem  Satzsystem.  Wir  werden  aber  die  Frage  berühren  müssen,  c 
nicht  noch  ein  drittes  nötig  ist,  und  ob  nicht  die  beiden  ersten  ^c 
in  eines  vereinigen  lassen. 

')  Der  Gcgennlz  zu  „real"  ist  hier  „ideal"  im  Sinne  von  „ideatiiiert"  (33.  Kftp 
,.Re>1**  und  „potentiell"  ist  daher  vertil^idi. 
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Vorläufig  nehme  ich  die  Zweiteilung  an.  Es  ist  schw«-,  zwei 
passende  Namen  für  beide  Teile  zu  finden.  Denkt  man  sich  sämtliche 
Umfangsbeziehungen  von  allen  erdenklichen  Beziehungen  abgez<^en, 
so  bedarf  der  Rest  eines  eigenen  Namens.  Ein  natürlicher  Name  dafor 
liegt  nicht  bereit,  vermutlich  weil  die  Zweiteilung  nicht  gaiiz  natürlich 
ist  Der  Name  Inhaltsbeziehungen  ist  zwar  nichtssagend  und  irrefüh- 
rend, aber  er  entspricht  dem  Sprachgebrauch,  und  deshalb  möge  er 
beibehalten  werden.  Auf  Grrund  der  Einteilung  der  Beziehuogen  Id 
Umfangs-  und  Inhaltsbeziehungen  lassen  sich  die  beiden  vorläufig  bei- 
behaltenen Teile  des  idealen  S3mibolsystems  charakterisieren.  Das  eine 
soll  alle  Gegenstände  in  Klassen  und  diese  nach  Umfangsbeziehungen 
ordnen.  Es  könnte  das  ideale  Klassen-  oder  Namen-  oder  Gegenstands- 
system oder  System  der  Umfangsbeziehungen  genannt  werden.  Hhirchaus 
falschen  Anschauungen  entspringet  der  Name  „Begfriffq)yramide".  Ich 
habe  den  ersten  Namen  gewählt.  Das  andere  soll  alle  Satzgt^en- 
stände  in  Sätzen  oder  in  Namen  für  Satzgegenstände,  am  bestoi  in 
der  Form  der  Beziehungsmatrize  x  R  y,  und  zwar  nach  Inhaltsbe- 
ziehungen vmd  hiermit  begründend  ordnen.  Dafür  läßt  sich  schwer- 
lich ein  passenderer  Name  finden  als  der  Name  „das  ideale  Satzsystem^ 

Alle  Sätze  sind  auch  im  Klassensystem  enthalten,  dort  aber  sind 
sie  nicht  inhaltslogisch,  nicht  folgerichtig,  nicht  begründend,  sondern 
nur  in  Klassen  geordnet  (Sprüchwörter,  Naturgesetze,  Aussprüche 
Goethes  usw.). 

Unter  einer  Klasse  versteht  man  einen  Gegenstand  höherer  Ein- 
heit, höherer  Ordnung  und  höherer  Rechnungsart  (S.  40).  Wir  fassen 
bildlich  gesprochen  mehrere  oder  auch  zahlreiche  Gegenstände  in 
eine  Klasse  zusammen,  wie  man  Schafe  in  einen  Pferch  zusanmien- 
faßt.  Das  Tatsächliche  an  diesem  Bilde  besteht  aber  nur  darin, 
daß  man  einer  Mehrzahl  von  Gegenständen  einen  gemeinsamen 
Singularnamen  gibt     Es  gilt  die  Gleichung: 

Gegenstände  zu  einer  Klasse  vereinigen  =  G^enständen  einen 
gemeinsamen  Singulamamen  geben. 

Da  man  einer  Mehrzahl  von  Gegenständen  auch  einen  gemein- 
samen Pluralnamen  geben  kann,  so  muß  streng  unterschieden  w«-den: 
die  N  (oder  die  Gegenstände  der  Klasse  der  N  oder  der  N-Klasse* 
und  die  Klasse  der  N  (oder  die  N-Klasse),  z.  B.  die  Menschen  und 
die  Klasse  der  Menschen.  Die  N  haben  einen  gemeinsamen  Phiral- 
namen  und  sind  eine  Mehrzahl,  die  Klasse  der  N  hat  ein^i  individu- 
ellen Singulamamen  und  ist  nunmehr  durdi  Beschluß  eine  £inzahL 
Jede  Klasse  ist  ein  Individuum,  denn  jede  Klasse  „gibt  es*  nur 
einmal  und  jede  hat  ihre  individuellen  Eigentümlichkeiten. 
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Gegen  diese  Unterscheidung  wird  viel  gesündigft^),  und  es  ent- 
stehen dadurch  viele  Irrtümer,  z.  B.  die  falsche  Regel:  Was  von  der 
Klasse  (Gattung)  gilt,  g^t  auch  vom  Individuum.  Von  der  Klasse  gilt 
z.  B.,  daß  sie  eine  höhere  Einheit  ist;  gerade  dies  gilt  von  ihren  Indivi- 
duen nicht  oder  nur  dann,  wenn  superpositionsweise  auch  die  Individuen 
Klassen  sind. 

Falsch  ist  es  auch,  die  Klasse  zu  nennen,  wenn  von  sämtlichen 
Individuen  die  Rede  ist.  Falsch  ist  es  z.  B.  zu  sagen:  Die  Klasse  der 
Fische  lebt  im  Wasser.  Im  Wasser  lebt  keine  höhere  Einheit,  denn 
eine  solche  lebt  überhaupt  nicht. 

Das  Wort  Klasse  gehört  einer  „höheren  Rechnungsart"  der  Sprache 
an.  Wir  verrechnen  uns  häufig,  weil  wir  die  niederen  Rechnungs- 
arten der  Sprache  noch  nicht  beherrschen.  .  Es  kann  über  sämt- 
liche Individuen  einer  Klasse  eine  Mehrzahl  individueller 
Aussagen  gemacht  werden,  indem  über  die  Klasse  eine  ein- 
zige und  andere,  eine  Klassenaussage  gemacht  wird.  Was  in 
dieser  höheren  Rechnungsart  errechnet  ist,  muß  in  die  niedere  zurück- 
gerechnet, ins  Individuelle  übersetzt  werden  können,  andernfalls  ist  die 
Rechnung  falsch.  Zu  den  Operationen  dieser  höheren  Rechnungsart 
gehört  das  Rechnen  mit  Überordnung,  Unterordnung,  Umf  angskreuzung, 
kurz  mit  Klassen-Umfangsbeziehungen.  Diese  Rechnungen  haben  nur 
Wert,  wenn  sie  ins  Individuelle  übersetzt  tatsächliche  Summenbe- 
ziehungen zwischen  Individuen  ergeben. 

Es  kann  aber  auch  über  die  Klasse  selbst,  über  die  höhere 
Kinheit,  eine  individuelle  Aussage  gemacht  werden.  Das  kommt 
aber  nur  selten  und  ausnahmsweise  vor,  z.  B.  in  diesem  Kapitel  dieses 
Buches.  Wenn  ich  z.  B.  sagte  ,Jede  Klasse  ist  ein  Individuum,  eine 
höhere  Einheit",  so  habe  ich  tatsächlich  die  Klasse  gemeint,  nicht  deren 
Individuen. 

Eine  Regel,  die  immer  Klarheit  schafft,  ist  diese:  In  allen  Kon- 
flikten und  Unklarheiten,  zu  denen  das  Wort  Klasse  führt,  übersetze 
man  ins  Individuelle!  Diese  Regel  verdient  sofortige  Verallgemeinerung, 
da  sie  nicht  nur  für  das  Wort  Klasse  gilt,  sondern  für  alle  Namen 
von  Gegenständen  höherer  Ordnung.  Ich  sage  daher  kurz:  In  allen 
Klonflikten  und  Unklarheiten,  zu  denen  höhere  Sprachsym- 
bole führen,  übersetze  man  ins  Individuelle! 

Kein  Mensch  interessiert  sich  für  höhere  Einheiten.  Indem  wir 
sie  nennen  und  ihnen  Prädikate  der  höheren   Rechnungsart  zulegen. 


')  Auch  in  der  Logik  der  Gegenwart. 
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meinen  wir  Individuen  und  individuelle  Prädikate.  Nur  der  Philosopfc 
muß  ein  wenig  Interesse  für  sie  aufbringen,  aber  nur  um  Ober  ihre 
Bedeutung  als  Gegenstände  höherer  Ordnung  und  über  ihre  Bedeo- 
tungslosigkeit  für  die  Wirklichkeit  ins  Klare  zu  kommen.  Wir 
könnten  sehr  wohl  die  höheren  Einheiten  entbehren,  nicht  aber  ihre 
Zeichen. 

Wozu  brauchen  wir  also  das  Wort  Klasse?  —  Antwort;  Den  Sin- 
gular brauchen  wir  überhaupt  nicht  Von  der  Klasse  der  Mensdiet 
z.  B.  gibt  es  nichts  Wichtiges  auszusagen;  was  nötig  ist,  kann  w. 
den  Menschen  ausgesagt  werden.  Statt  „eine  Klasse'*  sagte  man 
korrekter  „eine  von  den  Klassen*'  (S.  58),  und  statt  von  irgend  doer 
Klasse  zu  sprechen,  kann  man  ^gen  „die  A".  Auch  wenn  wir  \*oii 
den  Häusern,  den  Menschen,  den  Äpfeln  sprechen  wollen,  genügen  die 
Pluralnamen,  die  ich  soeben  gebraucht  habe.  Aber  wenn  wir  vot 
unbestimmten,  irgendwelchen,  aber  nicht  allen  Mehrzahlei: 
(wofür  ja  der  Pluralname  „die  Gregenstände"  dient)  sprechen  woteu 
brauchen  wir  einen  Namen  für  eine  Mehrzahl  von  Mehrzahler. 
Hierzu  dient  der  Pluralname  „die  Klassen".  In  einer  Pasigraphie  ist 
aber  auch  dieser  unnötig,  denn  dort  wird  man  mit  den  unbestimmtec 
Pluralnamen  „die  A,  die  B,  die  C**  auskommen.  Der  Pliu-al  „3  Klassen^ 
heißt  dann  „A  -♦-  B  -♦-  C".  Setzt  man  hierfür  D,  für  eine  andere  Summe  E 
so  bedeutet  „D  -♦-  E"  einen  Plural  höherer  Ordnung.  Das  Wort  iOasse 
ist  also  nur  vorläufig  nötig,  weil  eine  ausgebildete  und  hinrddieod 
verständliche  Terminologie  daran  hängt,  wogegen  für  das  Wort  Plurai- 
name  und  für  die  pasig^aphischen  Bezeichnungen  noch  keine  Termino- 
logie vorhanden  ist.  Entsprechendes  gilt  für  andere  Namen  höherer 
Einheiten,  wie  „Summe**,  „Menge**,  „Gattung^*. 

Zu  den  Klassen  gehören  die  Stämme,  Klassen  im  engeren  Sinne. 
Ordnungen,  Familien,  Gattungen,  Arten,  kurz  die  höheren  Einheiteo. 
die  in  der  Zoologie,  Botanik  und  weniger  ausgebildet  auch  in  anderen 
Wissenschaften  zur  Einteilung  der  Gegenstände  benützt  werden. 

Diese  sind  zugleich  Beispiele  für  Klassen  verschiedener  Ord- 
nung. Die  höhere  Klasse  umschließt,  bildlich  gesprochen,  die  niederen 
Je  höher  die  Klasse,  desto  mehr  Individuen  „enthält"  sie,  desto  kleiner 
ist  aber  die  Zahl  der  gemeinsamen  Merkmale  der  Individuen. 

Gleiche  Merkmale  der  Gegenstände  sind  es  bekanntlich,  die 
uns  zur  Klassenbildung  veranlassen,  und  zwar  können  Klassen  eben- 
sowohl auf  Grrund  fundamentaler  wie  abgeleiteter,  wesentlicher  wie  Zu- 
fälliger Merkmale  gebildet  werden.  Femer  können  die  gleichen  Merk- 
male von  beliebiger  Ordnung  und  Anzahl  sein.    Zufolge  den  Feststd- 
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lungen  über  die  Vergleichungsbeziehungen  (12.  Kap.)  ist  hiermit  gesagt, 
daß  jede  beliebige  Vergleichungsbeziehung  zur  Klassenbil- 
dung Anlaß  geben  kann,  weil  jede  beliebige  durch  gleiche  Merk- 
male verschiedener  Art,  Ordnung  und  Anzahl  bestimmt  werden  kann. 

Aber  nicht  alle  irgendwie  gebildeten  Klassen  sind  für  das  ideale 
Klassensystem  brauchbar.  Jedenfalls  fallen  alle  wissenschaftlich  wert- 
losen Klassen  fort,  z.  B.  die  Klasse  der  Gegenstände,  deren  deutscher 
Name  ein  i  enthält.  Aber  auch  die  abgeleiteten  Merkmale  kommen 
nicht  in  Frage,  denn  die  Ableitung  besorgt  das  ideale  Satzsystem. 
Für  das  ideale  Klassensystem  bleiben  nur  wissenschaftlich  wertvolle 
Klassen  von  Gegenständen  mit  gleichen  fundamentalen  Merk- 
malen übrig. 

Ob  wir  schon  fundamentale  Merkmale  irgend  eines  Gegenstandes 
kennen,  wissen  wir  nicht.  Was  die  Physik  als  fundamentale  Merkmale 
der  Materie  zu  nennen  pflegt,  Schwere,  Undurclidringlichkeit,  Ausdeh- 
nung und  anderes,  ist  durchaus  zweifelhafter  Art  Was  wir  vorläufig 
nicht  weiter  ableiten  können,  braucht  noch  lange  nicht  fundamental  zu 
sein.  Die  Zukunft  kann  uns  noch  große  Überraschungen  bringen,  ja 
schon  die  Gegenwart  stellt  uns  ungeahnte  Fundamente  in  Aussicht. 
Für  reale  Systeme  g^bt  es  freilich  keine  andere  Wahl,  als  die  vorläu- 
fig nicht  weiter  ableitbaren  Merkmale  vorläufig  als  fundamentale  zu 
verwenden.  Leider  besteht  aber  nicht  einmal  darüber  Klarheit,  was 
vorläufig  nicht  weiter  ableitbar  und  was  sicher  abgeleitet  ist.  Der 
Erkenntniskritiker  muß  sich  bitter  darüber  beklagen,  daß  die  Einzel- 
wissenschaften sich  um  das  Ordnen  von  Merkmalen  ihrer  Gegenstände 
so  gut  wie  gar  nicht  kümmern. 

Infolge  unserer  Unsicherheit  über  die  Fundamente  können  wir  uns 
nur  über  die  Form,  nicht  aber  über  den  Inhalt  des  idealen  Klassen- 
systems ein  klares  Bild  machen.  Über  die  Form  gibt  die  algebraische 
XTmfangslogik  einige  Auskunft. 

Angenommen,  wir  hätten  nur  ein  einziges  Merkmal  a  gefunden, 
so  könnten  wir  mit  Hilfe  der  drei  umfangslogischen  Operationen,  der 
Addition,  Multiplikation  und  Negation,  sofort  4  Klassen  nennen,  und 
zwar,  wenn  wir  die  Gegenstände  mit  dem  Merkmal  a  „die  A"  nennen 
(solche  mit  dem  Merkmal  b  „die  B"  usw.),  die  Klassen  der  A,  der  A,, 
der  A-+-A,  oder  der  i,  der  AA,  oder  der  o;  oder  in  Worten:  die 
Klassen  der  A,  der  Nicht-A,  aller  Gegenstände  und  des  Nichts.  Außer- 
dehi  könnten  wir  das  kleine  System  veranschaulichen  durch  einen 
Kreis  auf  einem  Stück  Papier  und  durch  Einschreibung  der  Namen, 
soweit  dies  möglich  ist. 
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Hätten  wir  2  Merkmale  a  und  b  gefunden,  so  könnten  wir  lö 
Klassen  nennen,  nämlich  die  Klassen  der  A,  B,  A,,  B^,  AB,  A,B,  AE^. 
A,B^,  A  -♦-  B,  A  -♦-  B^,  A,  -♦-  B,  A,  -♦-  B,.  AB  -♦-  A,B^.  AB;  •+-  A,B,  i.  c 
Das  System  ließe  sich  veranschaulichen  durch  zwei  sich  kreozeode 
Kreise  und  deren  Umgebung,  aber  die  Einschreibung  aller  Namen  wäre 
schon  mit  erheblichen  Schwierigkeiten  verbunden.  In  der  folgenden 
Figur  sind  nur  einige  Namen  eingeschrieben. 

Alle  Gegenstände 
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Aus  3  Merkmalen  lassen  sich  256  Klassen  bilden,  allgemein  aus 
n  Merkmalen  2*°  Klassen.  Für  6  Merkmale  finden  sich  schon  über 
]  8  Millionen  Billionen  Klassen  ^). 

Für  höhere  Systeme  wäre  jede  Veranschaulichung  ausgeschlossen, 
wäre  aber  auch  nicht  nötig.  Denn  es  ließe  sich  ein  ganzes  System 
durch  eine  einzige  Gleichung  (nach  Belieben  aber  auch  duich 
mehrere)  darstellen,  woraus  sich  durch  logische  Rechnimg  die  Um- 
fangsbeziehung  jeder  Klasse  zu  jeder  anderen  Klasse 
berechnen  ließe,  soweit  sie  nicht  schon  auf  den  ersten  Blick  aus  den 
Namen  zu  erkennen  wäre. 

G^gen  die  ungeheure  Anzahl  der  Klassen,  die  sich  schon  aus 
wenigen  Merkmalen  ergeben,  sträubt  sich  unsere  Erfahrung.  Zum 
Teil  mit  Recht  Das  Ziel  der  Umfangslogfik  bei  der  Bestimmung  der 
Klassen  ist  ein  anderes  als  das  des  idealen  Klassensystems.  Die  Um- 
fangslogik  bildet  Klassen,  indem  sie  jedes  Merkmal  mit  jedem  Merk- 

^)  Schröder:  Algebra  der  Logik,     i.  Bd.  Anhang  6. 
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Txial  kombiniert,  jede  Sphäre  mit  jeder  anderen   zur  Klreuzung  bringt. 
Sie    kümmert   sich   nicht  um   die  Existenzfähigkeit  der  Gegenstände. 
Für  sie  sind  so  viele  Klassen  möglich  als  Namen  und  Namenzusammen- 
:stellungen.  Sternschnuppen,  Logarithmen  und  Kartoffelklöße  bilden  eine 
IClasse,   weil   sie   in   einem   Atem    genannt   werden   können.     Aus   n 
^erkmalnamen  lassen  sich  2*°  Pluralnamen  von  verschiedener  Bedeutung 
"bilden,  jeder  Name  ist   aber  Name  für   etwas   und  jeder  Pluralname 
repräsentiert  eine  Klasse,  folglich  sind  auch  ebensoviele  Klassen  mög- 
lich.    So  sagt  die  Umfangslogik.     Das  ideale  Klassensystem  dagegen 
Awill  vor  allem  Existentes  von  Nichtexistentem,  zweckmäßig  Fingiertes 
von   Unzweckmäßigem,    wissenschaftlich  Brauchbares  von   Unbrauch- 
barem trennen.    Hier  gibt  es  Merkmale,  die  miteinander  unverträglich, 
nicht  kombinierbar  sind,  Sphären,  die  sich  ausschließen.     Es  hat  für 
<ias  ideale  Klassensystem  keinen  Zweck,  daß   alle   unmöglichen,  ab- 
surden,  unbrauchbaren,   unwissenschaftlichen    Gegenstände   aufgezählt 
-werden.     Mit  dem  Verzicht  auf  das  Unmögliche   und  Unbrauchbare 
Tvird  die  Anzahl  der  aus  n  Merkmalen  bildbaren  Klassen  weit  geringer, 
läßt  sich   aber  nicht  allgemein  bestimmen,  weil  sie  verschieden  ist  je 
nach  der  Art  der  Übereinanderlagerung  der  Sphären.     Immerhin  ist 
sie  noch  erheblich  groß,  wenn  man  alle  drei  umfangslogischen  Opera- 
tionen verwendet. 

Wir  erwarten  hiemach,  daß  das  ideale  Klassensystem  gebildet 
sein  wird  aus  fundamentalen  Klassen,  die  sich  zum  Teil 
kreuzen,  zum  Teil  ausschließen.  Über-  und  Unterordnungen 
kommen  dabei  von  selbst  zustande  (z.  B.  sind  die  Klassen  der  AB  und 
A^  der  B-Klasse  untergeordnet),  auch  Identitäten,  insofern  manche 
Klassen  auf  mehrfache  Art  benennbar  sind. 

Betrachten  wir  nun  die  zweite  Figur  (S.  406)  als  ein  reduziertes 
Schema  des  idealen  Klassensystems. 

Gäbe  es  nur  die  zwei  fundamentalen  Merkmale  a  und  b,  dann 
enthielte  der  eingezirkelte  Bereich  A  -♦-  B  alle  Gegenstände  mit  diesen 
fundamentalen  und  den  davon  abgeleiteten  Merkmalen.  Denn  ein  Ge- 
genstand, der  ein  fundamentales  Merkmal  hat,  hat  notwendig  auch  die 
davon  abgeleiteten.  Der  eingezirkelte  Bereich  enthielte  somit  alle  Ge- 
genstände, die  entweder  existieren  oder  für  das  ideale  Satzsystem  not- 
wendige Konstruktionen  sind,  das  sind  alle  Gegenstände,  deren  Symbole 
den  Bewährungsbereich  00  haben  (33.  Kap.).  Für  die  Umgebung,  den 
Bereich  der  A|B,,  bleiben  dann  die  Gegenstände  übrig,  welche  die  vom 
idealen  Standpunkt  betrachtet  fundamentalen  Merkmale  nicht  haben, 
weil  sie  entweder  nicht  existieren  oder  nicht  zweckmäßig  konstruiert 
sind.    Das  sind  erstens  die  Gegenstände,  denen   wir  zwar  in  unseren 
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realen  Systemen  fundamentale  Merkmale  verleihen  und  deren  Symbcfe 
sich  in  beschränkten  Bereichen  bewähren  (Seele,  Gedächtnis,  Bewofit- 
sein,  Begriff,  Urteil,  Allgemeingegenstand  usw.),  zweitens  die  unmög- 
lichen, absiu'den  Gegenstände  (runde  Quadrate,  grüne  Beziehungen,  alt- 
bewährte Vorgänge),  drittens  die  Gegenstände  der  freien  Phantasie  (&- 
dichtetes,  Erlogenes).  Nachdem  ich  die  erste  Klasse  schon  des  öfter«] 
die  „Rumpelkammer"  des  idealen  Klassensystems  genannt  habe,  konnte 
die  zweite  das  „Absurditätenkabinett**  und  die  dritte  der  „Phantaae> 
tempel**  genannt  werden.  Diese  drei  Klassen  sind  also  im  idealen 
Klassensystem  untergebracht,  aber  weder  genannt  noch  ge- 
ordnet Genannt  und  geordnet  sind  nur  die  für  ein  ideales  wissen- 
schaftliches System  brauchbaren  Klassen.  Die  Einteilung  der  Gegen- 
stände vom  Gesichtspunkt  ihrer  Beziehung  zur  Wirklichkeit  im  33.  Kapitd 
wird  zeigen,  daß  hiermit  alle  Gegenstände  ohne  Ausnahme  in 
idealen  Klassensystem  untergebracht  sind,  sog^  die  idealen  Kcmipo- 
nenten  des  Wirklichen  erster  Bedeutung,  denn  nur  dasjenige  Klassen- 
system kann  das  ideale  sein,  das  die  zur  Definition  des  Wirklichen 
nötigen  Merkmale  nennt 

Es  erhebt  sich  die  weitere  Frage,  wie  sich  das  ideale  Klassen- 
system zu  den  sogenanten  wesentlichen  und  zufälligen  Merk- 
malen stellen  wird.  Ehe  darauf  geantwortet  werden  kann,  muß  Klar- 
heit darüber  herrschen,  was  diese  Unterscheidung  eigentlich  besagen 
will.  In  der  Reihe  „das  Lebewesen,  das  Tier,  der  Mensch,  der  Neger* 
wächst  anerkanntermaßen  die  Anzahl  der  wesentlichen  Merkmale.  Aber 
wächst  sie  nicht  auch  in  der  Reihe  „die  Steine,  die  Edelsteine,  die  ge- 
schliffenen Edelsteine'*  und  sogar  in  der  Reihe  ,Jch,  Ich  am  heutigen 
Tage,  Ich  in  diesem  Augenblick"?  Den  geschliffenen  Edelsteinen  ist  das 
Geschliffensein  wesentlich.  Welchen  Steinen  ist  es  dann  zufällig?  Wenn 
ich  heute  krank  bin,  ist  die  Krankheit  ein  wesentliches  Merkmal  zwar 
nicht  des  Ich,  aber  des  Ich  am  heutigen  Tage.  Wann  ist  sie  dem 
Ich  ein  zufälliges  Merkmal?  Wie  man  sieht,  liegen  hier  sehr  dunkle 
Punkte.  Wenn  a,  b,  c  die  wesentlichen  Merkmale  jedes  Menschen 
sind,  und  es  kommen  als  d,  e  die  Negermerkmale  hinzu,  dann  gelten 
die  d,  e  als  zufällige  Merkmale.  Wessen?  Jedes  Menschen?  Oder 
der  Menschen?  —  Unmöglich,  denn  einem  Neger  sind  sie  wesentlich; 
den  übrigen  Men$chen  aber  können  sie  nicht  zufällig  sein,  weil  die 
übrigen  keine  Negermerkmale  haben.  Wer  ist  also  Träger  Bin  es 
zufälligen  Merkmals?  —  Die  alte  Logik  antwortet,  indem  sie 
Dunkles  durch  Dunkles  zu  erleuchten  sucht:  der  Allgemeingeg^enstand 
der  Begriff,  a,  b,  c  sind  also  die  wesentlichen  Merkmale  des  nirgends 
existierenden    Allgemeinmenschen,   die  Negermerkmale   sind  zufällige 
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Merkmale  desselben.  Nachdem  wir  die  Allgemeingegenstände  als  un- 
brauchbare Konstruktionen  abgelehnt  haben  (6.  Kap.),  braiichen  wir 
eine  Übersetzung  des  Ausdrucks  „Die  wesentlichen  und  die  zu- 
fälligen Merkmale  des  Allgemeingegenstandes  »das  N<"  in  eine  wissen- 
schaftlich brauchbare  Untersprache. 

Merkmal  wessen?  lautet  die  Hauptfrage,  von  deren  Beantwortung 
es  abhängt,  ob  die  Unterscheidung  Sinn  hat  oder  nicht  Sinn  hat  sie 
nur,  wenn  man  antwortet:  Merkmal  von  Individuen  einer  einen  ge- 
meinsamen Pluralnamen  „die  N"  tragenden  Menge  von  laut  Beschluß 
identisch  bleibenden  (daher  fingierten)  Gegenständen.  Wesentliche  Merk- 
male eines  N  sind  dann  die  jedes  Individuum  der  N  definierenden,  seine 
Zugehörigkeit  zu  den  N  bestimmenden,  zufällige  Merkmale  eines  N 
alle  übrigen,  die  diesem  N  noch  zukommen,  die  aber  in  die  Definition 
nicht  aufgenommen  sind.  Z.  B.  sind  einem  durch  a,  b,  c  definierten 
Menschen  eben  diese  Merkmale  wesentlich,  alle  übrigen,  die  er  etwa 
noch  hat,  z.  B.  die  Negermerkmale  d,  e  zufällig,  einem  durch  a,  b,  c,  d,  e 
definierten  Menschen  aber  sind  die  Negermerkmale  wesentlich.  Wird 
das  Ich  als  etwas  während  des  ganzen  Lebens  identisch  Bleibendes 
definiert,  dann  ist  diesem  Ich,  wenn  es  krank  ist,  die  Krankheit  zufällig, 
es  bleibt  trotz  der  Krankheit  identisch,  spreche  ich  aber  vom  kranken 
Ich,  so  habe  ich  die  Krankheit  in  die  Definition  des  kranken  Ich  auf- 
genommen, also  ist  ihm  die  Krankheit  wesentlich.  Wir  kommen  so 
zu  der  merkwürdigen  Gleichung: 

d  ist  ein  zufälliges  Merkmal  des  durch  a,  b,  c  definierten  Gegen- 
standes =  d  ist  ein  wesentliches  Merkmal  des  durch  a,  b,  c,  d  definierten 
Gegenstandes. 

Dasselbe  Merkmal  kann  also  wesentlich  oder  zufällig  sein,  je 
nachdem  die  Frage  „Merkmal  wessen?"  beantwortet  wird.  Daraus  folgt 
für  das  ideale  Klassensystem,  daß  es  diese  Unterscheidung  überhaupt 
nicht  treffen  kann,  weil  es  alle  zufälligen  Merkmale  entweder  nennt 
oder  ableiten  läßt,  indem  ös  alle  fundamentalen  nennt  (Cf.  Fig.  S.  130). 

Es  ergibt  sich  jetzt  die  Übersetzung: 

Die  wesentlichen  und  die  zufälligen  Merkmale  des  Allgemeingegen- 
standes „das  N"  =  Die  die  Zugehörigkeit  zu  den  N  bestimmenden  Merk- 
male der  N  und  die  sie  nicht  beeinflussenden  Merkmale  einiger  N. 

Oder  sehr  kurz,  aber  nicht  exakt:  die  definierenden  und  die  damit 
verträglichen  Merkmale.  Wir  können  dafür  die  Ausdrücke  „wesentlich" 
und  „zufällig**  beibehalten  und  haben  dann  deren  Bedeutung  verbessert. 
.  Ich  sage  nicht,  daß  die  Unterscheidung  unnütz  wäre.  Denn  die 
den  identisch  bleibenden  Gegenstand  definierenden,  also  wesentlichen 
Merkmale  werden  doch  in  der  Regel  praktisch  gewählt  oder  können 
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doch  wenigstens  praktisch  gewählt  werden.  Wir  wählen  als  weseotüdie 
die  häufig  oder  konstant  vereinigten,  allen  N  zukominaid^i 
als  zufällige  die  wechselnden,  unbeständigen,  nur  einigen  N  zukommen- 
den aber  mit  den  wesentlichen  verträglichen,  z.  B.  den  Ort  und  die  Be- 
leuchtung der  Körper.  Das  ist  praktisch,  denn  so  werd^i  brauchbare 
Klassen  gebildet 

Angenommen,  wir  hätten  alle  fundamentalen  Merkmale  a,  b.  c, . . . 
...  X,  y,  z   gefunden,  so  hätten   wir  auch  die  hierdurch   bestimmten 

fundamentalen  Klassen  der  A,  B,  C, X,  Y,  Z  gefimden.    Wir 

würden  nun  alle  verträglichen  Klassen  zur  Kreuzung  bringen,  die  un- 
vereinbaren voneinander  getrennt  halten.  Dmrch  die  Kreuzungen  ent- 
ständen zahlreiche  Gebietsgemeinschaften,  z.  B.  die  Klassen  der  AE 
ABC,  XY,  XYZ.  Ob  wir  diese  Buchstabenkombinationen  deuten  als 
Klassennamen  („die  Klasse  der  AB")  oder  ab  Pluralnamen  („die  AB^k  is 
einerlei.  Bedingungsweise  könnten  wir  auch  mit  MerkmalkombinatioDec 
rechnen,  nämlich  wenn  das  Produkt  abc  gelesen  würde  „was  zugleid 
die  Merkmale  a,  b  und  c  hat**.  Diese  verschiedenen  Lesarten  ändern 
nichts  am  logischen  Kalkül. 

Jede  im  Klassensystem  auftretende  Namenkombination  ist  ein  sym- 
bolisierender,  nominaliter  definierender  Name.  Jed«*  dieser 
Namen  trägt  die  Nominaldefinition  des  Benannten  mit  sich,  nicht  wie 
die  Schnecke  ihr  Haus,  sondern  wie  das  Ganze  seine  Teile. 

Im  Besitze  dieser  Namen  würden  wir  nicht  mehr  fragen  „Was 
sind  Pflanzen?  Was  sind  Tiere?",  sondern  „Was  hat  die  Merkmale  hik? 
Was  hat  die  Merkmale  klm?". 

Nach  Auffindung  der  fundamentalen  Merkmale  besorgt  die  Um- 
fangslog^k  alles,  was  von  dem  System  zu  erwarten  ist,  insofern  sie  jede 
Umfangsbeziehung  zwischen  jeden  beliebigen  zwei  Klassen  zu  errecfanec 
gestattet  Jedoch  würden  wir  von  dieser  Möglichkeit  kaum  Gebraudi 
machen,  denn  genau  betrachtet  interessieren  uns  nicht  die  Umfangs- 
beziehungen  zwischen  Klassen,  sondern  die  Merkmale  der  Gegenstände. 
Es  ist  z,  B.  dem  Biologen  im  Grund  genommen  einerlei,  ob  die  Myxch 
myceten  zur  Klasse  der  Pflanzen  oder  der  Tiere  gehören,  vielmehr 
wünscht  er  zu  wissen,  welches  charakteristische  Merkmal  ihnen  zu- 
kommt, indem  sie  zu  einer  von  beiden  gehören,  Ebendieses  Merkmal 
wäre  schon  im  Namen  der  Myxomyceten  genannt. 

Wenn  ich  noch  zum  voraus  ankündige,  daß  auf  die  Frage  ^Was 
hat  die  Merkmale  hik?"  das  ideale  Satzsystem  erschöpf^id  Ausknnft 
gibt,  so  scheint  das  ideale  Klassens3rstem  zwecklos  zu  sein,  nadidefii 
die  fundamentalen  Merkmale  gefunden  sind. 
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In  der  Tat  ist  das  ideale  Klassensystem  unnötig,  sobald 
das  ideale  Satzsystem  gefunden  ist  Dieses  kann  aber  nicht 
aufgestellt  werden  ohne  Kenntnis  der  fundamentalen  Merkmale,  und 
diese  werden  nur  gefunden  auf  der  Suche  nach  dem  idealen  Kiassen- 
system.  Folglich  ist  dieses  nur  provisorisch  nötig,  es  muß  gesucht 
werden,  damit  das  andere  gefunden  wird.  Wenn  das  Klassensystem 
gefunden  ist,  das  Satzsystem  noch  nicht,  dann  kann  auf  die  Frage 
„Was  hat  die  Merkmale  hik?"  nur  mit  den  alten,  größtenteils  nicht- 
symbolischen  Namen  geantwortet  werden.  Werden  diese  alten  Namen 
mitverwendet,  so  kann  man  sich  das  ideale  Klassensystem  als  eine 
Art  Lexikon  vorstellen,  worin  nach  Umfangsbeziehungen  geordnet  ein 
System  von  Nominaldefinitionen,  von  Gleichungen  zwischen 
den  alten  und  neuen  Namen,  untergebracht  ist.  Diese  Gleichungen 
denke  man  sich  von  folgender  Art: 

die  Tiere  =  KLM, 
die  Wirbeltiere  =  KLMN.  i) 

Ob  für  die  Buchstaben  Substantiva  oder  Adjektiva  stehen  werden, 
weiß  ich  nicht,  jedenfalls  müssen  es  Nomina  sein,  und  zwar  Nomina 
der  Pasigraphie. 

Dies  ist  das  ideale  Klassensystem,  ein  Ideal,  wenngleich  es  nur 
provisorisch  ist  und  vom  idealen  Satzsystem  absorbiert  wird. 

Worin  bestände  nun  sein  Nutzen?  —  Erstens  enthielte  es  viel 
Belehrung.  Z.  B.  wäre  an  den  Namen  sofort  die  Verwandtschaft  der 
Gegenstände  zu  erkennen.  Zweitens  könnte  es  als  bequemer  Übergang 
von  den  alten  Namen  zu  den  neuen  der  Pasigraphie  und  auch  nach 
Vollendung  des  idealen  Satzsystems  immer  noch  als  ein  Lexikon  der 
Abkürzungen  dienen.     Seinen  Hauptnutzen  würde  es  aber  bei  der 

^)  Eine  alte  Regel  verlangt,  daß  eine  Definition  bestehe  aus  einem  „genus  proximum'* 
und  einer  „diffetentia  spedfica'S  so  daß  die  Definition  die  Form  hätte :  A  =  B  mit  den  Merk- 
malen o,  p,  q.  Hier  bleibt  aber  noch  B  su  definieren :  B  =  C  mit  den  Merkmalen  r,  s,  t 
Hier  bleibt  C  zu  definieren  usw.,  bis  man  zum  allgemeinsten  Namen  gelangt.  Dieser  lautet 
na4^  unserem  Beschluß  „die  Gegenstände".  Die  letzte  Definition  der  angedeuteten  Reihe 
würde  daher  lauten:  Z=  ein  Gegenstand  mit  den  Merkmalen  x,  y,  z.  Wird  also  A,  von  dem 
wir  ausgingen,  vollständig  definiert,  so  lautet  die  Definition: 

A  =  ein  Gegenstand  mit  den  Merkmalen  o,  p,  q,  r,  s,  t, x,  y,  z. 

Das  genus  proximum  dieser  Definition,  „ein  G^enstand",  ist  nicht  weiter  defmierbar,  bedarf 
aber  nidit  nur  keiner  Definition,  sondern  braucht  nicht  einmal  genannt  zu  werden.    Es  genügt : 

A  =  was  zugleich  die  Merkmale  o,  p,  q,  r,  s,  t, x,  y,  z  hat. 

Dies  wird  algebraisch  als  Klassenprodukt  geschrieben : 

A  =  OPQRST XYZ. 

So  gelangt  man  zum  nominaliter  definierenden  Namen.  Der  alte  Name 
,,A"'  hat  dann  niu:  noch  den  Wert  einer  Abkürzung. 
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Auffindung  des  idealen  Satzsystems  leisten.  Wir  könnten  nun  systema- 
tisch und  voIlstä.ndig  untersuchen,  welche  gesetdiche  Inhaltsbezte- 
hu n gen  zwischen  je  zwei  fundamentalen  Klassen  bestehen,  hierani, 
welche  Gresetze  für  die  Inhaltsbeziehungen  zwischen  zwei  Klassoipro 
dukten,  z.  B.  zwischen  KL  und  OP  bestehen,  wenn  für  die  Inhalts- 
beziehungen zwischen  je  zwei  fundamentalen  Klassen,  z.  B.  zwischen 
K  und  L,  K  und  O,  K  und  P,  L  und  O,  L  und  P,  O  und  P,  die 
vorher  gefundenen  Gesetze  gelten.  Damit  befänden  wir  uns  auf  dem 
Wege  der  Ableitung  neuer  Merkmale  aus  den  fundamentalen  xmd 
am  Ausbau  des  idealen  Satzsystems. 

Der  Nutzen  der  Klassenbildung  kann  nicht  allein  in  der  dadurch 
erzielten  Kürze  der  Bezeichnung  des  Gregenständlichen  bestehen.  ADe 
Klassen-  und  Systembildung  wäre  nutzlos,  wenn  wir  nicht  einen  Satz 
des  idealen  Satzsystems,  wenigstens  dem  Sinne  nach,  vorausnehmec 
dürften,  den  Satz:  Unter  gleichen  Bedingungen  gilt  Gleiches. 
Die  in  einer  Klasse  vereinigten  Gegenstände  sind  uns,  indem  sie  Trager 
gemeinsamer  Merkmale  sind,  zugleich  Träger  gleicher  Beding- 
ungen, und  zwar  der  Bedingungen,  deren  Folgen  das  ideale  SaU- 
system  darstellt. 
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Das  ideale  Satzsystem. 

Welchen  Sinn  hat  es  eigentlich,  wenn  wir  apodiktisch  behaupten 
„S  ist  P*  oder  „Die  Beziehung  xRy  besteht*'?  Was  ist  unsere  Ab- 
sicht und  welchen  Erfolg  hat  es,  wenn  wir  irgend  einen  Satz  mit 
Überzeugung  aussprechen  oder  niederschreiben  oder  audi  nur 
innerlich  sprechen?  Z.  B.  wenn  ich  behaupte  „Zwei  Zustande 
eines  geschlossenen  Systems  folgen  notwendig  aufeinander**  oder  „Emp- 
findungen sind  nicht  draußen".  Was  ist  mit  solchen  Taten  gesdiehen  ? 
Was  ist  das  Gemeinsame  an  diesen  drei  Arten  des  Behauptens? 
Welchen  Wert  haben  die  drei  Komplexe? 

In  erster  Linie  haben  wir  entweder  die  Luft  in  Schwingungen 
versetzt  oder  schwarze  Figuren  aufs  Papier  gemalt  oder  einen  ans 
Empfindungen  konstituierten  Vorgang  erlebt.  Das  ist  natürlich  weder 
die  Absicht  noch  der  Erfolg.  Die  Absicht  der  Mitteilung  und  die 
Absicht,  den  Satz  nicht  zu  vergessen,  ist  nicht  allen  drei  Arten  ge- 
nüeinsam.  Gemeinsam  ist  ihnen  aber  das  negative  Merkmal,  dafi  sie 
für  sich  allein,  ohne  allen  Zusammenhang,  bedeutungslos  sind.     Wc«n 
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der  Hörer,  der  Leser  weder  den  ganzen  Satz  noch  seine  Bestandteile 
jemals  in  einem  natürlichen  Zusammenhang  mit  anderem  gehört,  gelesen 
und  der  Denker  die  einzelnen  konstituierenden  Empfindungen  niemals  in 
natürlichem  Zusammenhang  mit  anderem  erlebt  hat,  so  sind  die  Kom- 
plexe bedeutungslos  für  den  Hörer,  Leser,  Denker. 

Eine  Tat  von  mehr  oder  weniger  Bedeutung  ist  aber  dadurch  ge- 
schehen, daß  wir  den  Satz  aus  Bestandteilen  zusammengesetzt 
haben,  von  denen  wir  wissen,  daß  sie  auch  in  anderen  Zusammen- 
hängen vorkommen,  aus  Bestandteilen,  die  schon  Systeme  bilden. 
W^ir  haben  Worte,  die  schon  Verwendungsbereiche  haben,  in  eine 
neue  Kombination  gebracht  und  hiermit  ihre  Verwendungsbereiche 
vergrößert,  ein  vorhandenes  S)rstem  um  einen  Bestandteil  vermehrt. 
Da  aber  die  Verwendungsbereiche  nicht  nur  aus  Wortzusammen- 
liängen  bestehen,  sondern  auch  aus  Zusammenhängen  zwischen  Worten 
und  Gegenständen,  zwischen  Namen  und  Benanntem,  so  haben  wir 
indirekt  auch  benannte  Gegenstände  einander  zugeordnet,  zueinander 
in  Beziehung  gesetzt,  z.  B.  S  und  P,  x  und  y.  Wir  haben  folglich 
nicht  nur  ein  vorhandenes  System  um  einen  Bestandteil  bereichert, 
sondern  auch  einen  Gegenstand  S  oder  x  systematisch  unter- 
g'ebracht,  seinem  Zusammenhang  mit  Zusammenhängen  anderer 
Gregenstände  Ausdruck  gegeben.  Wir  haben,  bildlich  gesprochen, 
Gegenstände  geordnet,  indem  wir  deren  Zeichen  geordnet  und  einem 
Zeichensystem  eingeordnet  haben. 

Damit  also  eine  apodiktische  Behauptung  Sinn  habe,  muß  ein 
wenn  auch  noch  so  kleines  System  vorhanden  sein,  durch  welches  Ge- 
genstände geordnet  sind.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  daß  ein  System 
niedergeschrieben  sein  muß,  es  genügt  sein  potentielles  Vorhandensein, 
d.  h.  die  Möglichkeit  es  niederzuschreiben.  Jeder  Mensch  hat  sein 
potentielles  System,  aber  leider  jeder  ein  anderes.  Nur  ein  kleiner 
Grundstock  ist  wohl  allen  S)rstemen  gemeinsam.  Nun  ist  es  offenbar 
nicht  einerlei,  in  welches  System  ein  Satz  „S  ist  P'  eingeordnet  wird. 
IDerselbe  Satz  kann  mit  einem  System  harmonieren,  mit  einem  anderen 
unverträglich  sein.  Der  Erfolg  und  Wert  des  Einordnens  hängt  von 
dem  Wert  des  Systems  ab.  Wer  einen  Satz  behauptend  ausspricht, 
der  ordnet  ihn  zumeist  in  sein  System  ein,  hiermit  aber  auch  in  das 
3llen  Menschen  gemeinsame  System,  und  wenn  er  sich  an  die  Termi- 
nologie einer  Klasse  von  Wissenden  hält,  auch  in  das  diesen  Wissen- 
den gemeinsame  System. 

Kritiklose  Menschen  sind  der  Ansicht,  daß  ihr  System  das  ideale 
oder  wenigstens  ein  Teil  des  idealen  sei.  Kritischer  Angelegte  wissen, 
daß  sie  vom  Ideal  weit  entfernt  sind.    Aber  die  einen  wie  die  anderen 
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meinen  mit  der  apodiktischen  Behauptung  das  gleiche.  Beide  meinefi: 
der  Satz  „S  ist  P*  bewährt  sich  im  Bereich  des  idealen  Satzsystenos, 
oder,  was  dasselbe  ist:  der  Satz  „S  ist  P*  hat  objektive  Gültig- 
keit Ich  sage:  dies  meint  man  gewöhnlich.  Eine  andere  Frage  ist, 
ob  die  Meinung  berechtigt  ist.  Vorsichtig,  kritisch  und  einwandfrei 
ist  nur  die  Gleichung: 

S  ist  P  =  Der  Satz  „S  ist  P"  bewährt  sich  im  Bereich 
eines  Satzsystems. 

itber  den  Besitzer  des  Systems  und  über  die  Größe  des  Bereidies 
ist  in  der  apodiktischen  Behauptung  allein  nicht  das  geringste  aus- 
gesagt. Ein  Satz  kann  ja  auch  probeweise  poniert  und  erlogen  sein, 
daher  einen  minimalen  Geltungsbereich  haben. 

Anders,  wenn  einer  nicht  nur  poniert,  sondern  auch  mitteilt,  daß 
er  poniert.     Dann  gilt  nicht  nur  nach  dem  vorigen: 

Ich   behaupte:   S  ist  P  =  Der   Satz  „Ich  behaupte:   S  ist  P*  be- 
währt sich  im  Bereich  eines  Satzsystems, 
sondern  auch: 

Ich  behaupte:  S  ist  P  =  Der  Satz  „S  ist  P*  bewährt  sich  im  Be- 
reich meines  Satzsystems. 

Es  ist  also  wohl  zu  unterscheiden,  ob  ein  Satz  schlechtw^  po- 
niert oder  auch  dessen  Behauptung  durch  einen  Autor  poniert  wird 
Das  letztere  geschieht  nicht  nur  durch  die  Worte  ,Jch  behaupte",  sondern 
noch  durch  vielerlei  andere  Ausdrücke  und  schon  durch  die  Nennung 
das  Autors  auf  dem  Titelblatt  eines  Buches,  sogar  durdi  den  Tonfall 
der  Überzeugung. 

Wenn  ich  jetzt  auf  die  Frage  zurückkomme,  von  der  ich  ausging 
—  Welchen  Sinn  hat  es  eigentlich,  wenn  wir  apodiktisch  behaupten 
„S  ist  P*  ?  — ,  so  ist  die  Antwort:  Es  hat  nur  den  Sinn:  der  Satz 
„S  ist  P*  bewährt  sich  im  Bereich  eines  Satzsystems,  einerlei  ob  es 
das  Satzsystem  eines  Weisen  oder  Dummen,  ob  es  exakt  oder  unsinnig, 
reich  oder  armselig  ist.  Seine  Sätze  brauchen  nur  so  viel  Zusammen- 
hang zu  haben,  daß  der  Satz  „S  ist  P"  hineinpaßt.  Wird  der  Satz- 
gegenstand ausgedrückt  durch  „x  R  y",  so  kann  man  auch  sagen: 

xRy  =  Die  Ponierung  „x  R  y"  bewährt  sich  im  Ver- 
wendungsbereich der  Zeichen  x,  R  und  y. 

Auch  meine  Behauptung,  daß  dies  der  Sinn  der  apodiktischen 
Behfiuptung  sei,  hat  per  superpositionem  diesen  Sinn. 

Soll  das  Aussprechen  und  Niederschreiben  eines  Satzes  eineji 
wissenschafdichen    Zweck    haben,  so    wird    man   nicht    nur   den   einen 
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Satz,  sondern  das  ganze  System  aussprechen  oder  niederschreiben, 
-worin  der  Satz  sich  bewähren  soll.  Schreibt  man  auf  die  linke  Glei- 
chungsseite  alle  Sätze  des  Systems,  so  mu£  die  rechte  Seite  besagen, 
daß  diese  Sätze  sich  im  Bereich  eines  Systems  bewähren,  d.  h.  daß 
sie  ein  System  bilden  oder  daß  jeder  Satz  durch  den  ganzen  Rest 
begründet  wird. 

Wer  aber  in  Verbindung  mit  irgendwelchen  2^ichen  der  eigenen 
Überzeugung  apodiktisch  behauptet  „S  ist  P*,  der  meint,  wenn  er  sich 
streng  kritisch  verhält,  folgendes:  Ich  bin  auf  der  Suche  nach  dem 
idealen  Satzsystem,  strebe  danach,  mein  Satzsystem  dem  idealen  mög- 
lichst anzunähern.  Auf  dem  gegenwärtigen  Stand  meines  Systems 
fügt  sich  der  Satz  „S  ist  P*  als  verträglicher  Bestandteil  ein.  Er  har- 
moniert, soweit  ich  sehe,  mit  allen  übrigen  Sätzen  und  diese  mit  der 
mir  bekannten  Welt,  die  mein  System  symbolisiert.  Der  Satz  ist  mög- 
licherweise auch  Bestandteil  des  idealen  Satzsystems  oder  folgt  daraus 
durch  Rechnung.  Ich  hoffe  es  zuversichtlich.  Es  ist  aber  auch 
möglich,  daß  ich  ihn  später  wieder  fallen  lasse,  sogar  daß  ich  mein 
System  von  Grund  aus  ändere. 

Auch  meine  überzeugte  Behauptung,  daß  dies  der  Sinn  der  über- 
zeugten Behauptung  eines  kritischen  Menschen  sei,  hat  per  super- 
pKMsitionem  diesen  Sinn. 

Aber,  wird  man  sagen,  wer  in  diesem  Sinn  mit  oder  ohne  Über- 
zeugung behauptet,  hat  ja  immer  recht  So  könnte  man  ja  allen  Irrtum 
abschaffen.  Ganz  richtig!  Es  gibt  weder  Erkenntnis  noch  Irr- 
tum, sondern  nur  Symbole  von  verschieden  großem  Bewäh- 
rungsbereich. 

So  führt  schon  die  alltägliche  Tatsache  des  Behauptens  zur  For- 
derung eines  Ideals,  des  idealen  Satzs)rstems.  Da  ich  dieselbe  Forde- 
rung auch  bei  vielen  anderen  Gelegenheiten  gestellt  habe,  versuche 
ich  jetzt,  ein  klares  Bild  des  Ideals  zu  entwerfen. 

Als  klassische  Form  eines  Satzsystems  gilt  die  euklidische:  Defini- 
tionen und  Axiome,  woraus  Lehrsätze  abgeleitet  werden.  Dem  Ideal 
kann  sie  nicht  entsprechen. 

Nominaldefinitionen  braucht  das  ideale  Satzsystem  nicht  zu  ent- 
halten, weil  ihm  schon  vom  idealen  Klassensystem  definierende 
Namen  geliefert  werden.  Aber  auch  Realdefinitionen  enthält  es  nicht, 
vielmehr  lassen  sich  diese  erst  aus  dem  fertigen  Satzsystem  entnehmen. 
Laienhaft,  aber  sehr  verständlich  könnte  man  das  Verhältnis  beider 
Definitionen  zueinander  ausdrücken:  Die  Nominaldefinition  sagt,  was 
der  Gegenstand  ist,  die  Realdefinition  sagt,  was  er  infolgedessen 
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tut.  Was  er  tut,  läßt  sich  aus  dem  idealen  Satzs)rstem  entndmea. 
weil  dieses  die  Inhaltsbeziehungen  aller  Kombinationen  fundamentate* 
Merkmale»  folglich  auch  aller  Gegenstände  zueinander  zum  Ausdrock 
bringt. 

Wie  kann  aber  das  System  verständlich  sein,  so  könnte  man 
fragen,  wenn  es  keine  einzige  Definition  enthält?  Müssen  nicht  wenig- 
stens die  elementaren  Merkmalnamen  definiert  sein?  Nein,  Namen 
müssen  nach  wie  vor  aus  dem  Gebrauch  kennen  gelernt  werden.  Auch 
die  Definitionen  wären  ja  unverständlich,  wenn  nicht  schon  Namen 
bekannt  wären. 

Die  Ansicht,  daß  an  der  Spitze  des  idealen  Satzsyst^ns  Axiome 
zu  stehen  haben,  ist  bedingungsweise  richtig,  bedarf  aber  jedenfoUs 
einiger  Präzisierungen.  Ich  definiere  in  guter  Übereinstimmung  mit 
dem  Sprachgebrauch,  aber  nicht  mit  den  üblichen  Definitionen,  Axiome 
als  Gesetze,  deren  Anwendungen  unmittelbare  Evidenz 
zukommt  Sie  selbst  sind  nicht  evident  (S.  100).  Ob  Axiome  nur 
an  der  Spitze  stehen  können,  ist  nicht  sicher.  Die  Evidenz  widerspridit 
nicht  der  Ableitbarkeit. 

Die  Gesetze,  die  herkömmlicherweise  Axiome  genannt  werden,  lassai 
sich  in  drei  sehr  verschiedene  Gruppen  ordnen.  Einige  sind  verkappte 
Symbolisierungsgesetze,  verkappt  insofern,  als  sie  ausderSpradte 
des  Bezeichneten  in  die  des  Zeichens  zmUckübersetzbar  sind  und  ent 
durch  diese  Übersetzung  ihr  Wesen  enthüllen.  Z.  B.  läßt  sich  nach 
S.  77  das  sog.  Axiom  der  Identität  „A  =  A"  in  die  Sprache  des  Zei- 
chens zurückübersetzen:  „Zwei  Zeichen  eines  Gegenstandes  sind  g^^- 
seitig  substituierbar**.  Zu  derselben  Gruppe  gehören  auch  die  Gesetze 
des  Widerspruchs  (A  ist  nicht  gleich  non-A)  und  des  ausgeschloss^iea 
Dritten  (A  ist  entweder  B  oder  non-B).  Die  zweite  Grruppe  besteht 
aus  Naturgesetzen,  die  zwar  für  Physiker,  aber  nicht  für  jedermann 
evident  sind.  So  die  mechanischen  „Axiome**  Newtons:  die  Cresetse 
der  Trägheit,  der  Proportionalität  von  Beschleunigung  und  Kraft  und 
der  Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegenwirkung.  Die  Gesetze  der 
dritten  Gruppe  verdienen  den  Namen  Axiome  unter  der  Bedingfung, 
daß  die  oben  gegebene  Definition  anerkannt  wird.  Sie  sind  verkappte 
Verallgemeinerungen  von  innerlich  Wahrgenommenem, 
verkappt  insofern,  als  sie  aus  der  Sprache  des  Geforderten  in  die  des 
Gegebenen  zurückübersetzbar  sind  und  erst  durch  diese  Übersetzung 
ihr  Wesen  enthüllen.  Z.  B.  läßt  sich  das  Axiom  „Zwischen  zwei  P^mk- 
ten  gibt  es  nur  eine  Gerade**  zurückübersetzen:  „Die  psychischen  83^1- 
bolisierungen  mehrerer  Geraden  zwischen  zwei  Punkten  führen  immer 
oder  notwendig  zu  ununterscheidbaren  Resultaten**.     Läßt  man  hier  die 
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Worte  „immer  oder  notwendig"  aus,  so  drückt  der  Satz  den  Gegen- 
stand einer  inneren  Wahrnehmung,  die  UnUnterscheidbarkeit  gewisser 
lEmpfindungskomplexe,  aus.  Nur  der  Gegenstand  dieser  einzelnen, 
individuellen  Wahrnehmung  ist  evident,  die  Verallgemeinerung  bedarf 
der  induktiven  Begründung  durch  ein  Satzsystem  (S.  loo). 

Ich  habe  keine  sog.  Axiome  gefunden,  die  nicht  in  einer  dieser 
Gruppen  unterzubringen  wären,  nur  ist  es  nicht  immer  leicht  zu  ent- 
scheiden, ob  ein  Gesetz  in  die  zweite  oder  dritte  Gruppe  gehört.  Viel- 
leicht kommen  auch  Mischformen  vor.  Z.  B.  scheint  das  Gesetz  „Unta: 
gleichen  Bedingungen  geschieht  Gleiches"  ein  Naturgesetz  zu  sein. 
Es  ist  aber  offenbar  verwandt  mit  dem  für  Satzgegenstände  geltenden 
Gesetz  „Unter  gleichen  Bedingungen  gilt  Gleiches".  Dieses  aber 
gehört  unstreitig  in  die  dritte  Gruppe.  Daher  kann  man  zweifeln,  ob 
das  erste  ein  Naturgesetz  ist  Wenn  man  mit  dem  Gebrauch  des 
Wortes  Natur  nicht  zu  engherzig  ist,  könnte  man  auch  umgekehrt  die 
Ansicht  verfechten,  daß  alle  echten  Axiome  Naturgesetze  seien. 

An  die  Spitze  des  idealen  Satzsystems  gehören  alle  drei  Arten 
von  Gesetzen:  Axiome,  deren  Anwendungen  unmittelbar  evident  sind, 
Naturgesetze,  einerlei  wie  es  um  ihre  Evidenz  bestellt  ist,  und  Sym- 
bohsierungsgesetze,  von  denen  nur  zu  verlangen  ist,  daß  ihre  Zweck- 
mäßigkeit evident  sei.  Axiome  allein  können  nicht  genügen,  weil  sie 
nur  aus  inneren  Erfahrungen  gewonnen  sind,  Naturgesetze  allein  nicht, 
weil  sie  nur  von  äußeren  Erfahrungen  stammen,  Symbolisierungsgesetze 
allein  nicht,  weil  sie  ein  Anwendungsgebiet  brauchen.  Alle  drei  Ar- 
ten vereint  sind  aber  nicht  nur  notwendig,  sondern  auch  hinreichend. 
Unter  SymboUsierungsgesetzen  verstehe  ich  Gesetze  der  künstlichen,- 
physischen  S3niibolisierung,  die  Axiome  könnten  auch  Gesetze  der 
natürlichen,  psychischen  Symbolisierung  genannt  werden.  Gegenstand 
beider  Symbolisierungsweisen  ist  gewöhnlich  die  Natur.  (Doch  können 
auch  natürliche  und  künstUche  Symbole  Gegenstand  beider  Symboli- 
sierungsweisen sein.)     Die  Dreiteilung  erinnert  daher  wieder  an   das 

Dreieck 

Psychisches  Symbol 

Gegenstand 


"Physisches  Symbol 

Die  Sprache  des  idealen  Satzsystems  kann  nur  Sprache  des  Gefor- 
derten sein.  Für  die  Naturgesetze  ist  das  fast  selbstverständlich.  Die 
Symbolisierungsgesetze  werden  vom  Zeichen  und  Bezeichneten  sprechen, 
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die  ja  beide  zum  Geforderten  gehören.  Schwieriger  ist  die  Frage,  wfe 
die  Axiome  ausgesprochen  werden  müssen,  damit  die  Spradie  des 
idealen  Satzsystems  einheitlich  bleibe.  Man  könnte  g^tend  macfaen, 
das  Gegebene  gehöre,  wenn  es  einmal  entdeckt  sei,  per  sup^poatioDem 
zum  Greforderten,  nur  solange  man  nichts  von  ihm  wisse,  sei  es  schlecht- 
weg gegeben.  Dennoch  kann  ich  mir  die  Axiome  nicht  in  der  ^irache 
des  Gegebenen  ausgedrückt  denken,  nicht  nur  wegen  der  Schwierig- 
keit einer  solchen  Sprache,  sondern  auch  weil  sie  unnötig  ist  Es  ge- 
nüget zu  Wissen,  daß  die  Axiome  inneren  Wahrnehmungen  ihre  Ent- 
stehung verdanken,  wie  es  auch  genügt  zu  wissen,  daß  die  Natur- 
gesetze aus  äußeren  Wahrnehmungen  gewonnen  sind.  So  wenig  die 
Naturgesetze  ihrer  Herkunft  halber  eine  Sprache  des  G^ebenen  be- 
nötigen, so  wenig  auch  die  Axiome. 

Das  sog.  oberste  Denkgesetz  ^A  =  A''  denke  ich  mir  im  idealei 
Satzsystem  ausgedrückt  entweder  „Gleichbezeichnetes  ist  (mathemadscfa» 
identisch'*  (sciL  im  idealen  Satzsystem)  oder  lieber  „Alle  Zeichen  eines 
Gegenstandes  sind  gegenseitig  substituierbar''.  Die  Ausdrucksweise 
,Jeder  Gegenstand  ist  mit  sich  selbst  identisch"  ist  eine  Tautologie. 
Denn  wenn  schon  bekannt  und  ausgemacht  ist,  daß  die  beiden  A 
Identisches  bezeichnen,  dann  kann  der  Satz  nur  bedeuten  ,JdeQtisdies 
ist  identisch".  Die  Tautologie  wird  durch  das  Wort  „selbst"  versrfileiert, 
denn  dieses  bedeutet  nichts  anderes  als  Identisches  (mit  sich  selbst  =  mit 
dem  Gegenstand  selbst  =  mit  demselben  Gegenstand  =  mit  dem  iden- 
tischen Gegenstand).  Nur  solange  noch  nicht  bekannt  und  ausg^emacht 
ist,  was  gleiche  Zeichen  bedeuten,  also  am  Gipfel  eines  Satzsystems,  hätte 
es  Sinn  festzustellen:  A  =  A,  d.  h.  Gleichbezeichnetes  ist  identisch.  Ist 
dies  aber  nicht  ausgemacht,  dann  ist  der  Satz  falsch« 

Soviel  von  den  Grundsätzen,  dem  Gripfel  des  S3rstems. 

Die  abgeleiteten  Sätze  sind  Symbolisierungs-  und  Naturgesetze, 
vielleicht  auch  Axiome  (S.  416)  für  kleinere  Gebiete,  spezielle  Gresetze. 
Unter  den  speziellen  Symbolisierungsgesetzen  ist  eine  Klasse  besonders 
hervorzuheben.  Man  kann  nämlich  fragen,  wie  weit  die  Ableitung 
heruntergehen  soll.  Ein  wissenschaftliches  System  darf  nicht  bis  zu  den 
individuellsten  Erfahrungssätzen  heruntergehen,  sonst  wäre  es  so  un- 
endlich und  unübersehbar  wie  das  Weltall.  Es  muß  endlich  und 
dennoch  auf  jeden  individuellen  Fall  anwendbar  sein.  Dazu 
bedarf  es  der  Anwendungsgesetze,  welche  lehren,  wie  man  aus 
realen  Fällen  ideale  Fälle  heraushebt,  wie  man  zufällige  Merkmale 
ausschaltet  und  wie  man  durch  Präzisierungen,  Korrektionen  und  An- 
passungen reale  und  ideale  Fälle  zu  möglichster  gegenseitiger  An- 
näherung   bringet     Das   ideale   Satzsystem   braucht   also   nidit   weiter 
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herunterzugehen  als  bis  zur  Ableitung  aller  nötigen  Anwendungsgesetza 
Dann  aber  ist  es  vollständig,  symbolisiert  trotz  seiner  End- 
lichkeit alles. 

Anwendungsgesetze  sind  nötig,  weil  das  ideale  Satzsystem  voraus- 
sichtlich nur  fingierte  und  idealisierte  Gegenstände  nennen 
wird.  Wenn  es  z.  B.  das  Gresetz  enthält  „Gleichbezeichnetes  ist  identisch", 
so  nennt  es  Gleichbezeichnetes,  das  in  der  Praxis  streng  genommen 
nirgends  vorkommt  Ein  Anwendungsgesetz  wird  sagen  müssen,  wie 
die  sämtlichen  idealisierten  Vergleichungsbeziehungen  (12.  Kap.)  praktisch 
zu  verwenden  sind. 

Die  Symbolisierungsgesetze  bilden  einen  Teil  des  Systems  und  sind 
darin  angewendet,  aber  sie  sind  nicht  Prämissen  aller  abgeleiteten  Sätze. 
Man  muß  unterscheiden  zwischen  Anwendung  eines  Gesetzes  und 
Ableitung  aus  einem  Gesetz.  Es  sei  z.  B.  aus  zwei  Fallgesetzen 
ein  drittes  abgeleitet: 

V  =  gt  s  =  igt2 


\    / 


'2  — 


V^  =   2  gS 

Hier  ist  ein  Symbolisierungsgesetz  angewendet,  indem  t  eliminiert 
wurde.    Dieses  Gesetz  ist  aber  keine  Prämisse  des  dritten  Fallgesetzes. 

Wer  Anwendung  und  Ableitung  unterscheidet  und  sich  auf  Super- 
positionen  versteht,  der  wird  auch  begreifen,  daß  die  Symbolisierungs- 
gesetze Superpositionsweise  auch  in  dem  Teil  des  Systems  an- 
gewendet sind,  der  die  Symbolisierungsgesetze  enthält. 

Zu  dem  Gebiet  der  Symbolisierungsgesetze  und  Axiome  gehört 
die  ganze  reine  Mathematik  einschließlich  der  Logik. 

Auch  auf  selten  der  Axiome  muß  Anwendung  und  Ableitung 
unterschieden  werden.  Wenn  etwa  aus  dem  Newtonschen  Gravitations- 
gesetz ein  Keplersches  Gesetz  abgeleitet  wird,  so  geschieht  das  sicherlich 
unter  der  Herrschaft  und  Anwendung  vieler  Axiome.  Die  angewendeten 
Axiome  sind  aber  nicht  notwendig  Prämissen  des  Keplerschen  Gesetzes. 
Damit  soll  nicht  ausgeschlossen  sein,  daß  gelegentlich  ein  angewendetes 
Axiom  zugleich  auch  ab  Prämisse  dient. 

Auf  Seiten  der  Naturgesetze  wird  eine  Verwechslung  von  An- 
wendung und  Ableitung  schwerlich  vorkommen. 

In  groben  Zügen  dürften  sich  jetzt  die  Satzzusammenhänge  des 
idealen  Systems  folgendermaßen  darstellen  lassen: 

27* 


420 


Natufgesetze 


32.  Kapitel. 
Axiome 


SyroboHsteningsgesetze 


Spezielle 
Natuigesetze.  Physik 


Erkenntnistheorie 


SpedeUe 

Symbolisienn^sgesetft 


Anwendungsgesetze 


Mathematik,  Logik 


Daß  wir  das  ideale  Satzsystem  nicht  aus  Sätzen  im  gewöhnlicber 
Sinn  bestehend  denken  dürfen,  habe  ich  schon  des  öfteren  erwähnt 
An  Stelle  der  Sätze  treten  Namen  für  Satzgegenstände.  Das  Sjrsten 
hieße  daher  korrekter  „das  ideale  System  der  Satzgegenstände".  Die 
Namen  der  Satzgegenstände  können  auch  nicht  nach  der  Subjdct- 
Prädikatformel  „das  P-sein  von  S"  gebildet  sein.  Wir  erwarten  statt 
derselben  die  dreiteilige  Formd  „x  R  y".  Über  diese  besteht  aber  nodi 
eine  quälende  Unsicherheit.  Es  ist  nicht  nur  oft  sehr  schwer,  ein© 
Satz  in  diese  Form  zu  bringen,  sondern  scheint  sogar  oft  prinzipiä 
unmöglich.  Ich  kann  diese  Unsicherheit  nur  durch  eine  VermutoDf 
mildem.  Es  scheint  mir,  daß  die  Beziehungsformel  „x  R  y*  nur  der 
niedersten  Rechnungsart  dient,  daß  aber  von  ihr  höhere  Rech- 
nungsarten ableitbar  sind,  welche  noch  unbekannte  Formeln  für  Vor- 
gänge, Zustände,  Tätigkeiten,  Veränderungen,  kurz  für  die  übrigec 
Satzgegienstände  und  Kategorien  verwenden  werden.  Die  Log^k  der 
Beziehungen,  die  erst  vor  kurzem  das  Licht  der  Welt  erblickt  hat,  ist 
wohl  niu:  das  Anfangsglied  einer  Entwicklung,  von  der  wir  noch  kdoe 
Ahnung  haben. 

Im  II.  Kapitel  ist  schon  begründet,  daß  die  Logfik,  nach  wdcher 
die  Sätze  des  idealen  Satzsystems  abgeleitet  werden,  nicht  der  aus  das 
Klassenkalkül  hervorgegangene  Aussagenkalkül  sein  kann,  senden 
Kalkül  der  Inhaltsbeziehungen  sein  muß.  Freilich  wird  der  mathe- 
matische Teil  des  Systems  neben  der  Algebra,  Geometrie  usw.  and 
den  Kalkül  der  Umfangsbeziehungen  enthalten,  zu  seiner  Anwendung 
bietet  aber  das  System  selbst  keine  Gelegenheit.  Die  Umfangslogik 
leistet  nur  Vorarbeit  für  das  ideale  Satzsystem  (31.  Kap.). 
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Eines  der  wichtigsten  Symbolisierungsgesetze  dürfte  ein  allg^emeinstes 
Substitutionsgesetz  sein.  Wir  besitzen  zahlreiche  Substitutions- 
regehi  für  zahlreiche  kleine  Gebiete,  wissen  aber  oft  nicht  sicher,  wann 
diese  und  wann  jene  anzuwenden  ist,  und  substituieren  daher  falsch. 
Zu  falschen  Substitutionen  führen  Unkenntnis  der  Superpositionen, 
der  Allgemeingegenstände,  der  Allgemeinheiten  verschiedener  Art  und 
Ordnung,  der  Mehrheit  der  Untersprachen  in  der  Sprache,  der  Gegen- 
stände höherer  und  verschieden  hoher  Ordnung,  der  höheren  Rech- 
nungsarten. Das  sog.  Substitutionsgesetz  „Was  vom  Allgemeinen  gilt^ 
gilt  auch  vom  Besonderen"  hat  einen  sehr  beschränkten  Anwendungs- 
bereich. Falsch  wäre  es  in  dem  Satz  „Der  Mensch  beherrscht  die 
Erde"  für  ,J)er  Mensch"  „Herr  Meier**  zu  substituieren,  obwohl  der- 
selbe Herr  Meier  in  den  Satz  „Der  Mensch  ist  sterblich**  substituiert 
werden  darf.  Einer  der  wertvollsten  Schlüsse,  der  Schluß  von  n  auf 
auf  n  -H  I,  ruht  auf  einer  Substitution,  vermöge  welcher  zwei  Formeln, 
die  notwendig  verschieden  aussehen,  für  gleichgebaut  erklärt  werden 
dürfen.  Die  Mathematiker  sind  Meister  im  Substituieren,  das  Gesetz 
wohnt  ihnen  inne,  sie  wenden  es  fehlerlos  an,  doch  hat  es  noch  keiner 
in  Worte  gekleidet.  Daß  sie  es  anzuwenden  verstehen,  beweist,  daß 
es  8)mibolisierbar  ist.  Sie  symbolisieren  es  physiologisch,  psychisch, 
wir  wünschen  es  physisch,  schriftlich  symbolisiert  zu  sehen. 

Nebenbei  erwähnt,  sind  vollständige  Induktionen  mögiich,  ohne  daß  alle 
induzierenden  Fälle  aufzählbar  sind.  Es  gibt  auch  auf  anderen  Gebieten  als 
in  der  Mathematik  Schlüsse  von  n  auf  n  -1-  i.  Man  kann  z.  B.,  wie  ich  es 
mehrfach  getan  habe,  mit  reduzierten  Systemen  arbeiten.  Läßt  sich  nach- 
weisen, daß  mit  dem  Wachsen  des  Systems  um  ein  Glied  das  gefundene 
Merkmal  sich  nicht  ändert,  dann  ändert  es  sich  auch  nicht  in  dem  größten 
System  derselben  Art. 

Das  noch  unbekannte  Substitutionsgesetz  wird  uns  lehren,  was 
in  dem  Symbol  „x  R  y"  substituiert  werden  darf  und  was  nicht.  Kön- 
nen rechts  und  links  Gegenstände  verschieden  hoher  Ordrtung  genannt 
werden?  Kann  für  R  eine  Mehrzahl  oder  eine  Disjunktion  verschiede- 
ner Beziehungen  stehen?  Können  zugleich  rechts  und  links  Mehrzahlen 
stehen?  Diese  und  ähnliche  Fragen  wären  etwa  die  allerersten,  die 
das  Substitutionsgesetz  zu  beantworten  hätte  und  womit  das  Symbol 
„X  R  y"'  in  die  Logik  einzuführen  wäre. 

Die  geeignetste  äußere  Form  für  Schlüsse  dürfte  die  sein,  die  ich 
oben  in  dem  Beispiel  der  Fallgesetze  benützt  habe.  Daraus  ergibt 
sich  für  das  ideale  Satzsystem  eine  Netzform. 

Wie  schon  unsere  alltäglichen  Schlüsse  lehren,  können  aus  einem 
Paar  von  Prämissen  mehrere  Konklusionen  folgen.  Aber  auch  aus  einer 
einzigen  Prämisse  kann  mehrerlei  folgen,  nicht  niu*  weil  in  einer  Prä- 
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misse  zahlreiche  Beziehungen  ausgedrückt  sein  können,  die  dann  ein 
zeln  herausgeholt  werden,  sondern  vor  allem  wegen  der  zahlr^c^ei 
Substitutionsmöglichkeiten.  Ein  vollständiges  Satzsystrai,  worin  au 
jedem  Paar  von  Prämissen  ein  einziger  Satz  folgte,  ist  schon  deshall 
unmöglich,  weil  aus  demselben  nach  der  Kombinationsredmung  nur  eii 
einziger  letzter,  von  allen  obersten  Prämissen  abhängiger  Folgesat 
sich  ergeben  könnte.  Im  idealen  Satzsystem  aber  müssen  die  letztei 
Folgesätze  die  größte  Zahl  bilden,  das  System  muß  sich  vom  Gipfe 
zur  Basis  erweitem  und  die  Zahl  seiner  individuellen  Anwendungen 
die  Zahl  der  möglichen  Erfahrungssätze,  muß  unendlich  grofi  sein 
Damit  dies  der  Fall  sei,  müssen  aus  einem  Prämissenpaar  mindesten: 
zwei/  Konklusionen  folgen  können. 

Wir  sind  jetzt  imstande  zu  erklären,  was  Begründen  ist. 

Das  beistehende  Schema  stelle 

*         ^ä  V  py^  das  ideale  Satzsystem   in    äußer- 

/   \^^  \    /    \  *^^  Reduktion  dar.     Die  Buch- 

^x^       '  Stäben  bedeuten  Sätze  oder  Be- 

/v  /*CV^    /  ^V*.        \         Ziehungsformeln.    Die  Striche  be- 

\      /       \/N^\  ^^"^^VwX      deuten  in  der  Richtung  von  oben 
j  /  ^ '     ^^  nach  unten    „daraus    folg^    nach 

'  den  Symbolisierungsgesetzen".  Es 

sei  ein  mitten  darin  gelegener  Satz,  etwa  e,  zu  begründen. 

Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  ist  e  begründet,  wenn  es  aus  den 
Prämissen  a  und  b  regelrecht  deduziert  ist    Diese  als  oberste  Prämis- 
sen seien  keiner  Begründung  fähig  und  bedürftig,  sondern  umnittdbar 
evident.     Das  ist  nun  sogleich  zu  bestreiten«     Denn  da  im  idealen  Satz- 
system Definitionen  fehlen  und  außer  Axiomen  noch  Natur-  und  Sym- 
bolisierungsgesetze  den  Gripfel  bilden,  denen  die  unmittelbare  Elvideoz 
mangelt,    und    die    Axiome    als    Verallgemeinerungen    von   evidentei 
Gegenständen  der  inneren  Wahrnehmung  nicht  selbst  evident  sind,  so 
muß  für  alle  obersten  Grundsätze  eine  Begründung  verlangt  werden. 
Doch  ist  es  nicht  möglich  zu  begründen,  warum  sie  gelten,  es  läßt  sich 
nur  begründen,  daß  sie  gelten,  und  dies  geschieht  durch  Aufzeigung 
der  Folgesätze,  lun  derentwillen  sie  gesetzt  sind,   a  und  b  werden  also 
dadurch  begfründet,  daß  sie  sich  unter  Anwendung  der  Symbolisierungs- 
gesetze   als  Prämissen   zur  Deduktion   von  d,  e,  f  erweisen.     Warum 
f  griit,  ergibt  sich  aus  den   Prämissen   b  und  c.     Daß  c  gilt,  ergibt 
sich  daraus,  daß  es  sich  auch  als  Prämisse  zur  Deduktion  von  g  erwdst 
Nun  verlangen  d,  e,  f  und  g  in  gleicher  Weise  Begfründung  dadurch, 
daß  sie  sich  als  Prämissen  zur  Deduktion  der  niedersten  Sätze  h,  i,  t 
1,  m  erweisen.     Und  diese  wieder  werden  dadurch  beg^ründet,  daß  sie 
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sich  unter  Berücksichtigung  der  Anwendungsgesetze  als  Prämissen  zur 
Deduktion  der  speziellsten  Erfahrungssätze  erweisen,  die  wegen  ihrer 
unendlichen  Anzahl  vom  eigentlichen  System  ausgeschlossen  sind,  durch 
h,  i,  k,  1,  m  und  die  Anwendungsgesetze  aber  vollständig  vertreten 
werden.  Irgend  ein  oberstes  Gesetz  wird  also  dadurch  begründet,  daß 
es  sich  als  eine  der  Prämissen  zur  Deduktion  aller  Erfahrungs- 
sätze erweist  Zur  Begründung  von  e,  wovon  wir  ausgingen,  muß 
das  ganze  System  abwechselnd  nach  oben  und  unten  durch- 
laufen werden,  e  erweist  sich  dadurch  als  notwendiges  Glied  des 
Systems,    Das  ist  seine  zureichende  Begründung. 

Aus  dem  Schema  läßt  sich  min- 
destens fünfmal  eine  Figur  ähn- 
lich der  beistehenden,  in  welcher 
h  durch  i,  k,  1,  m  begründet  er- 
scheint, herausnehmen,  aus  dem 
idealen  Satzsystem  samt  den  dar- 
anhängenden Erfahrungssätzen  ii 
dementsprechend    unendlich    oft 

eine  entsprechende  unendlich  verzweigte  Figur.  Damit  ist  gesagft,  daß 
jeder  der  unendlich  vielen  Erfahrungssätze  letzten  Endes  begründet  ist 
durch  alle  übrigen  oo  —  i  Erfahrungssätze.  Und  damit  wieder  ist  gesagt, 
daß  der  Zusammenhang,  in  den  wir  eine  Tatsache  mit  allen  übrigen 
Tatsachen  bringen,  die  Tatsache  begründet.  Der  Zusammenhang  aber 
wird  geschaffen  einzig  und  allein  diu*ch  Ordnen  der  Erfahrungen. 
Seitdem  nun  die  Mathematik  aufgehört  hat,  eine  Wissenschaft  nur 
von  den  Größen  zu  sein,  und  sich  zu  einer  Wissenschaft  vom  Ordnen 
zu  ei^veitem  im  Begriffe  ist,  ist  es  ihre  Aufgabe,  Erfahrungen  zu 
ordnen,  Zusammenhänge  nach  einer  Inhaltslogik  zu  schaffen,  zu  begrün- 
den, dem  Ideal  eines  alles  umfassenden  Satzsystems  zuzustreben.  Sie 
erhebt  sich  damit  zur  höchsten,  ja  zur  einzigen  Wissenschaft  Der 
bekannte  Ausspruch  Kants,  daß  „in  jeder  besonderen  Naturlehre  nur 
so  viel  eigentliche  Wissenschaft  angetroffen  werden  könne,  als  darin 
Mathematik  anzutreffen  ist*'^)  muß  noch  lun  einen  Grrad  verallgemeinert 
werden.  Er  gilt  für  jede  Lehre,  für  jedes  wissenschaftliche  System. 
Nur  für  nackte  Beschreibungen  kann  begründende  Ordnung  nicht  ge- 
fordert werden. 

Man  muß  unterscheiden: 

Begründen,  daß  ein  Satz  gilt,  oder  induktiv  begründen 

und  begründen,  warum  ein  Satz  gilt,  oder  deduktiv  begründen 

oder  beweisen. 

^)  Metaphysiche  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft.     Vorrede. 
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Beide  haben  ein  Gremeinsames,  wodurch  ihr  gememsamer  Name 
gerechtfertigt  wird: 

Einen  Satz  begründen  ^  Den  geordneten,  rechnerischen  Zusammen- 
hang eines  Satzes  mit  dem  Rest  eines  Satzsystems  aufzeigen. 

Da  für  ein  Satzsystem  nur  die  zwei  MögUchkeiten  vorliegen,  da£ 
es  entweder  das  ideale,  also  vollständige  oder  ein  reales,  also  unvoll- 
ständiges ist,  so  zerfällt  das  Begründen  noch  in  anderer  Hinsicht  in 
zwei  Arten: 

Einen  Satz  absolut  begründen  =  Den  geordneten,  rechnerischen 
Zusammenhang  eines  Satzes  mit  dem  Rest  des  idealen  Satzsystems 
aufzeigen, 

Einen  Satz  relativ  begründen  =  Den  geordneten,  rechnerisch»! 
Zusammenhang  eines  Satzes  mit  dem  Rest  eines  realen  Satzsystems 
aufzeigen. 

Diese  Einteilung  kreuzt  sich  mit  der  vorhergehenden,  so  da£  vier 
Kombinationen  entstehen: 

absolut,  daß  relativ,  daß 

absolut,  warum  relativ,  warum 

Für  oberste  Gesetze  kann  nur  das  Daß  begründet  werden,  für 
mittlere  das  Daß  und  Warum,  für  niederste  Erfahrungssätze  nur  das 
Warum.  Dafür  kann  für  letztere  das  Daß  konstatiert,  demon- 
striert, erlebt  werden.  Durch  Vermittlimg  der  Erfahrungssätze  und 
nur  hierdurch  häng^  das  Satzsystem  mit  der  Welt  zusammen,  die  es 
symbolisiert.  Rationalisten  nehmen  außerdem  noch  einen  dunklen  Zu- 
sammenhang zwischen  Welt  und  Axiomen  an,  der  durch  die  Vernunft, 
die  Seele,  den  Geist  vermittelt  sein  soll.  Ein  solcher  Zusammenhang 
ist  nicht  nur  unauffindbar,  sondern  auch  unnötig. 

Innerhalb  der  relativen  Begründung  können  Grade  unterschieden 
werden.  Der  höchste  Grad  der  relativen  Begründung  liegt  vor  für 
einen  Satz,  welcher  Bestandteil  eines  alles  Bekannte  umfassenden,  fehler- 
los geordneten  Satzsystems  ist,  ein  niederer  Grad  f€ü*  einen  Satz,  wdcher 
nur  Bestandteil  eines  Satzsystems  für  ein  engeres  Grebiet  ist,  der  nie- 
derste Grad  für  einen  Satz,  der  aus  zwei  für  alle  Menschen  absurden 
Prämissen  formell  richtig  erschlossen  ist.  Mit  anderen  Worten:  der 
Grad  der  Begründung  wächst  mit  dem  Zusammenhang  in  deduktiver 
und  induktiver  Richtung. 

Es  könnte  beanstandet  werden,  daß  ich  von  der  Begründung  von 
Sätzen,  künstlichen  Symbolen,  spreche.  Bisher  sprach  man  nur  von 
der  Begründung  von  Urteilen.  Nachdem  ich  das  Wort  Urteü  mit 
seinen  Adnexen  aufgegeben  und  mehrere  Ersatzgegenstände  dafür  vor- 
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gelegt  habe  (S.  302),  ist  das  Wort  begründen  frei  geworden  wie  das 
Wort  definieren  nach  Aufgabe  des  Wortes  Begriff.  Es  könnte  an- 
gewendet werden  auf  Sätze,  auf  Satzgegenstände  und  auf  deren  Vor- 
stellungen. Das  Begründen  von  Satzgegenständen  kann  nur  an  Sym- 
bolen derselben  vollzogen  werden,  entweder  an  psychischen  oder  an 
physischen,  also  entweder  an  Vorstellungen  von  Satzgegenständen  oder 
an  Sätzen,  und  wenn  man  für  andere  wahrnehmbar  begründen  will, 
nur  an  Sätzen.  Die  tatsächliche  Begründung  ist  also  eine  Operation 
mit  Zeichen,  die  Begründung  des  Bezeichneten  ist  Fiktion.  Meine  Aus- 
drucksweise ist  daher  berechtigt. 

Obersten  Gesetzen  gegenüber  nach  dem  Warum  zu  fragen,  ist  so 
töricht  wie  abbildliche  Erkenntnis  zu  fordern.  Die  obersten  Gresetze 
des  idealen  Systems  sind  der  gesamten  Erfahrung  zuliebe  (for  the  sake 
of  it)  gesetzt,  sie  müssen  dastehen,  damit  alle  Erfahrungen  deduzierbar 
sind,  sie  symbolisieren  in  ihrer  Gesamtheit  alles  Erfahrbare  vollständig 
und  seinem  Wesen  nach.  Wer  im  Besitz  des  idealen  Satzsystems 
wäre,  der  wüßte  genau  dasselbe  wie  ein  im  Besitze  abbildlicher  Er- 
kenntnis befindlicher  Geist,  er  wüßte  es  nur  auf  andere  Weise. 

Hier  ist  der  Ort,  mit  Nachdruck  einem  Mißverständnis  vorzubeugen. 
Ich  habe  nun  oft  genug  wiederholt,  daß  symbolisches  Erkennen  den 
Gegenstand  an  sich  oder  seinem  Wesen  nach  (oder  das  Wesen  des 
Gegenstands)  zum  Gegenstand  hat  und  nicht  etwa  eine  Erscheinung 
des  Gegenstands  oder  den  Gegenstand  als  Erscheinung. 

Unterscheiden  wir  nun  zwischen  unseren  unvollkommenen^)  realen 
Symbolen  und  den  vollkommenen,  idealen  Symbolen,  so  haben  zwar 
beide  den  Gegenstand  an  sich  zum  Gegenstand,  beide  sind  auf  ihn  ge- 
richtet, aber  vollkommenes  Erkennen  des  Gegenstands  an  sich  (=  voll- 
kommene Symbole  des  Gegenstands)  können  nur  die  idealen  Symbole 
im  Zusammenhange  des  idealen  Satzsystems  bringen. 

Dasselbe,  was  ich  soeben  sagte,  ließe  sich  auch  so  ausdrücken: 
Die  imvoUkommenen  realen  Symbole  sind  auf  das  Wesen  des  Gegen- 
standes nur  gerichtet,  aber  nur  die  idealen  im  idealen  Satzsystem 
erreichen  das  Wesen. 

Wir  haben  also  die  Wahl  zwischen  zwei  Ausdrucksweisen: 

Entweder: 

Symbolisches  Erkennen  ist  Erkennen  des  Gegenstands  seinem 
Wesen  nach,  aber  wir  erkennen  ihn  seinem  Wesen  nach  nur  unvoll- 
kommen, solange  wir  nicht  das  ideale  Satzsystem  besitzen. 


')  Man  beachte  hier  das  Fehlen  des  Kommas! 
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Oder: 
Reales  symbolisches   Erkennen    ist   auf   das   Wesen    des  G^en- 
Standes  nur  gerichtet,   nur  ideales  Erkennen  im  Zusammenhang  mit 
dem  idealen  Satzsystem  ist  Erkennen  des  Wesens. 

Ich  halte  streng  daran  fest,  daß  dies  nur  zwei  gleichbedeutend 
Ausdrucksweisen  für  dieselbe  Sache  sind.  Sie  bezeichnen  unter- 
sprachlich  Identisches.  Beide  stimmen  in  dem  wesentlichen 
Punkte  überein,  daß  wir  mit  dem  Erkennen  selbst  eines  einzigen  Ge- 
genstandes, z.  B.  der  Gravitation,  noch  nicht  fertig  sind,  solange 
wir  nicht  das  ideale  Satzsystem  besitzen. 

Ich  muß  die  erste  Ausdrucksweise  vorziehen,  weil  es  möglich  ist 
daß  wir  schon  vollkommene  Symbole,  zukünftige  Bestandteile  des  idealoi 
Satzsystems,  besiezen,  ehe  wir  das  Ideal  erreicht  haben.  Nur  können 
wir  vorher  nicht  wissen,  daß  sie  vollkommen  sind.  Unsere  realen 
Symbole  sind  nicht  notwendig  unvollkommen  ^),  nur  wahrscheinlich  un- 
vollkommen. 

Für  die  Naturforschung  ergibt  sich  aus  diesen  Überleg^ungen  eine 
nicht  unwichtige  Nutzanwendung:  Man  lasse  sich  in  der  Forscbertätig- 
keit  nicht  beeinflussen  durch  das  Dogma  von  der  Unerkennbarkeit  des 
Wesens  der  Dinge.  Es  ist  ja  immer  das  Wesen  und  kaxin  nicfats 
anderes  sein,  was  der  Forscher  erforscht.  Man  suche  einen  Vorgang 
so  gut  zu  symbolisieren,  als  es  der  Stand  der  Wissenschaft  eriaabt, 
und  freue  sich  das  Wesen  des  Vorgangs  symbolisiert  zu  haben.  Wecc 
auch  die  Symbolisierung  noch  unvollkommen,  daher  das  Wesen  nod 
unklar  ist,  es  wird  immer  klarer,  je  mehr  symbolisiert  wird. 
Der  wachsende  Zusammenhang  der  wissenschaftlichem 
Resultate  untereinander  bringt  die  zunehmende  Klarheit 
Der  wachsende  Zusammenhang  wird  Klarheit  bringen  in 
die  dunkelsten  Fragen,  wie  etwa  in  die  Frage  nach  dem 
Zweck  des  Universums  und  nach  dem  Anfang  und  Ende 
der  Welt  Solche  Fragen  werden  entweder  beantwortet 
werden  oder  sich  als  verfehlt  erweisen. 

Möchten  diese  Worte  besonders  Gehör  finden  bei  der  ElrforschuDg 
des  Lebens.  Ich  habe  häufig  den  Eindruck,  als  befürchteten  und 
bedauerten  die  Biologen^),  daß  selbst  nach  vollständiger  phjrsikaliscb- 
chemischer  Erforschung  der  Lebensvorgänge  die  Hauptsache  noch 
übrig  bleibe.  Nur  das  Abbild  bleibt  übrig.  Dieses  ist  aber  nicht 
die  Hauptsache,  sondern  ein  Absurdum. 


')  Daher  mußte  oben  das  Komma  fortbleiben. 

^  Z.  B.  W.  Roux:  Die  Selbstregulation.     1914.     S.  51. 
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Wer  ein  modernes  Lehrbuch  der  Biologie^)  unter  ausdrücklichem 
Verzicht  auf  ein  Abbild  des  Lebens  durchliest,  der  muß  sogar  finden, 
daß  das  Leben  nicht  mehr  das  große  Rätsel  ist  £s  werden  zwar  die 
verschiedenen  Lebensvorgänge  durch  vielerlei  nicht  genügend  zusammen- 
hängende Symbole  erklärt,  aber  es  sind  doch  immerhin  Symbole.  Der 
Hauptmangel  lieget  bei  der  Chemie.  Es  fehlt  die  Kenntnis  der  hoch- 
zusammengesetzten Verbindungen  und  ihrer  Veränderungen,  namentlich 
der  den  Fortbestand  automatisch  regfulierenden  Veränderungen.  Man 
kann  sagen:  Im  allgemeinen,  in  einer  Formel  höherer  Rechnungsart, 
die  noch  nicht  in  die  niedere  übersetzbar  ist,  ist  das  Problem  des 
Lebens  schon  gelöst,  wir  besitzen  die  Lösung  in  der  Form  eines  noch 
nicht  ausgewerteten  Integrals. 

Ich  komme  zu  einer  der  wichtigsten  Eigenschaften  des  idealen 
Satzsystems. 

Unsere  gewöhnlichen,  nichtzusammengesetzten  Namen  sind  nur 
elementare  Zeichen,  schlichte  Vertreter  für  Gegenstände,  und  die  zu- 
sammengesetzten sind  nur  sehr  dürftige  Symbole.  Die  vom  idealen 
IQassensystem  zu  erwartenden  nominaliter  definierenden  Namen  sind 
zwar  gute  Symbole,  bestehen  aber  nur  aus  Zeichen  für  Klassen  mit 
fundamentalen  Merkmalen.  Fundamentale  Merkmale  kann  man  aber 
einem  Gegenstand  vermutlich  niemals  ansehen,  sie  sind  den  wahrnehm- 
baren, ableitbaren  zuliebe  erfunden.  Ein  nominaliter  definierender  Name 
sagt  uns  daher  ebensowenig  wie  ein  einfacher,  welchem  Gegenstand  der 
Name  zukommt.  Z.  B.  sagt  der  Name  „KLM"  (S.  411)  ebensowenig 
wie  der  Name  „die  Tiere",  welche  Gegenstände  Tiere  heißen  dürfen 
und  welche  nicht.  Wir  werden  zwar  in  den  meisten  Fällen  den  richtigen 
G^enstand  mit  dem  Namen  Tier  treffen,  aber  nicht  immer.  Z.  B.  ist 
es  zweifelhaft,  ob  den  Myxomyceten  dieser  Name  zukommt  Es  gibt 
aber  viel  deutlichere  Fälle.  Welche  Klassen  sind  „Kategorien"  und 
welche  nicht?  Welche  Intervalle  sind  „konsonant"  und  welche  nicht? 
Wie  weit  reicht  der  Name  Mensch  und  wo  hat  der  Name  Leiche  ein- 
zusetzen?    Was  gehört  zum  „Wirklichen"  und  was  nicht? 

Welchen  Gegenständen  nun  ein  gegebener  Name  zukommt,  ergibt 
sich  aus  dem  idealen  Satzsystem.  Denn  dieses  sagft  uns,  was  die 
Gegenstände  „tun",  d.  h.  welche  ableitbaren,  wahrnehmbaren  Merkmale 
ihnen  infolge  ihrer  fundamentalen,  nur  vorstellbaren  Merkmale  zu- 
kommen. Das  ideale  Satzsystem  besteht  nicht  nur  aus  Symbolen  für 
Satzgegenstände,  sondern  enthält  auch  außer  den  nominaliter  definieren- 
den Namen  vollständige  Symbole  für  alle  im  System  vor- 


')  Z.  B.  O.  Hertwig:  Allgemeine  Biologie.     1912. 
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kommenden  Gegenstände.  Allerdings  stehen  diese  Symbole 
nicht  fertig  da,  sie  sind  nur  vorgebildet,  implicite  enthalten  und  müssen 
herausgeholt  werden. 

Wie  das  geschieht,  betrachten  wir  am  besten  an  dem  schon  früher 
(S.  271)  erwähnten  reduzierten  Satzsystem: 

a  A  b  c  A  d 


b  B  d  a  B  c 

a,  b,  c,  d  seien  fundamentale  Klassen,  A,  B  fundamentale  Inhalts- 
beziehungen. Aus  dem  Satzsystem  ergibt  sich,  daß  a  die  Klasse  ist, 
die  zu  b  in  der  Beziehung  A  und  zu  c  in  der  Beziehung  B  st^t,  A 
die  Beziehung,  die  zwischen  a  und  b,  c  und  d  besteht  usw.  In  ab- 
gekürzter Form  lassen  sich  folgende  6  Symbole  bilden.  Durch  die 
Umkehrung  der  großen  Buchstaben  deute  ich  die  reverse  Beziehung  an. 

bade 

A  V  ^^  V^^^^ 

a  b  c  d  A  B 

B  B  g'  a  ebbe 

c  d  a  b 

Mit  diesen  Symbolen  sind  die  Verwendungsbereiche  aller 
in  dem  kleinen  System  vorkommenden  Zeichen  festgestellt  und  dar- 
gestellt. Sie  sind  realiter  definierende  Symbole.  Sie  sind  die 
denkbar  besten  künstlichen  S)rmbole,  schriftliche  Pendants  zu  den  psy- 
chischen Symbolen,  nur  sehr  viel  vollkommener,  als  diese.  Sie  sind 
Namen  mit  Behang,  analog  der  mit  der  Reflexkomponente  be- 
hangenen  Reizkomponente  einer  Wahrnehmung  oder  Vorstellung, 
Namen,  denen  man  sowohl  die  fundamentalen  wie  die  abgeleiteten  Merk- 
male des  benannten  Gregenstandes  ansieht,  Namen,  durch  deren  Ver- 
gleich Umfangs-  und  Inhaltsbeziehungen  zwischen  den  benannten  Gie- 
genständen  ersichtlich  sind.  Im  Besitz  solcher  Namen  würden  wir  dem 
29.  Kapitel  zufolge  das  Denken  zu  seiner  höchsten  Leistung  zwingen. 

Realdefinitionen  stellt  man  sich  allerdings  gewöhnlich  anders  vor. 
Von  Definitionen  verlangt  man  Kürze.  Die  aus  einem  nichtreduzierten 
Satzsystem  gewonnenen  Symbole  können  dagegen  unförmig  groß 
werden.  Doch  auch  hier  ließe  sich  Kürze  erreichen.  Es  genügt,  den 
Verwendungsbereich  eines  Zeichens  nur  in  möglichst  hohen,  d&n 
Gipfel  nahe  gelegenen,  möglichst  allgemeinen  Sätzen  darzustellen. 
Daß  sich  der  Verwendungsbereich  auch  über  die  davon  abgeleiteten 
Sätze  erstreckt,  ist  dann  selbstverständlich.  So  ließe  sich  auch  das 
Ideal  einer  kürzesten  Realdefinition  erfüllen. 


Das  ideale  Saczsystem.  i2Q 

Die  realiter  definierenden  Symbole  lassen  sich  zu  zahlreichen,  viel- 
fach verschlungenen  Zirkeln  aneinanderreihen.  Das  ist  nicht  etwa 
ein  logischer  Fehler,  sondern  gehört  notwendig  zum  Symbolisieren. 
Denn  die  Zirkel  entstehen,  indem  die  Forderung  (S.  272)  erfüllt  wird,  daß 
die  Bestandteile  eines  Symbols  auch  in  anderen  Symbolen  vorkommen. 

Aus  den  realiter  definierenden  Symbolen  läßt  sich 
umgekehrt  das  Satzsystem  herstellen.  An  dem  vorstehenden 
Beispiel  ist  das  freilich  unmöglich,  weil  ich  den  Buchstaben  keine 
spezielle  Bedeutung  geben  kann.  Ist  aber  das  ideale  Satzsystem  in 
Symbole  zerlegt  worden,  dann  werden  sich  darunter  Symbole  für  Be- 
gründung, Ordnung,  logische  Abhängigkeit  finden,  unter  deren  An- 
leitung die  begründende  Ordnung  leicht  herzustellen  ist. 

Diese  Einsicht  führt  zu  einer  wichtigen  Nutzanwendung.  Um  uns 
dem  idealen  Satzsystem  möglichst  zu  nähern,  haben  wir  nach  Real- 
definitionen zu  streben.  Diese  aber  müssen  ausgedrückt  werden  durch 
Zeichen  für  fundamentale  Klassen.  Zu  diesen  gelanjfen  wir  aber  nur 
durch  das  ideale  Klassensystem.  Wir  haben  daher  mit  dem  Ordnen 
aller  Gegenstände  in  Klassen  zu  beginnen. 

Über  die  S)mibolisierungsmittel  des  idealen  Satzsystems  läßt  sich 
vorläufig  nur  sagen,  daß  sie  die  der  Pasigraphie  sein  müssen.  Die 
Pasigraphie  wird  einheitlich,  d.  h.  frei  von  Untersprachen  und  von 
Mehrdeutigkeiten  sein.  Immer  noch  sehr  nahe  dem  Ideal  und  für 
unsere  bescheideneren  Ansprüche  genügend  wäre  eine  Sprache,  die 
zwar  aus  Untersprachen  bestände,  aber  aus  solchen,  deren  Gegen- 
standsbereiche sich  decken  wie  in  der  Mathematik  (S.  82).  Nur  die 
UnVollständigkeit  der  Deckung  ist  von  Übel. 

Das  ideale  Satzsystem  ist  prinzipiell  möglich.  Es  besteht 
nicht  nur  kein  Hindernis  für  zunehmende  Verbesserung  und  Erweite- 
rung der  S)mibolisierung,  sondern  sogar  eine  Gewähr  dafür.  Wir 
nähern  uns  ihm  asymptotisch  im  Laufe  der  Zeiten.  Die  Gewähr  da- 
für liegt  darin,  daß  die  Gegenstände  selbst  sich  symbolisieren. 
Die  Tätigkeit  des  Forschens  ist  untrennbar  mit  einer  passiven  Leistung 
verknüpft.  Die  Gegenstände  drängen  sich  zur  Symbolisierung  auf, 
ihre  Zusammenhänge  drücken  sich  ein,  formen  das  Sinnes-Nerven- 
Muskelnetz,  dann  erst  drücken  wir  sie  aus.  Alle  Gegenstände  wirken 
mehr  oder  weniger  aufeinander,  auf  organisierte  Materie  aber  wirkt 
der  ganze  Rest  in  besonders  hohem  Grade.  Leben  ist  nicht  möglich 
ohne  S)mibolbildung.  Die  Entstehung  von  Satzsystemen  ist  ein  Teil 
des  Weltvorgangs  und  dem  Kausalgesetz  unterworfen.  Deshalb  und 
nur  deshalb  dürfen  wir  sagen:  Die  Wahrheit  setzt  sich  durch  oder  die 
Wahrheit  wird  siegen. 
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Der  Besitzer  des  idealen  Satzsystems  wäre  allwissend  im  wissen- 
schaftlichen Sinne.  Das  Ideal  des  Laien  ist  ein  anderes.  Darüber 
später. 

Ich  schließe  hiermit  die  Untersuchung  des  Ideals  und  kehre  zur 
Wirklichkeit  zurück.  Die  Abweichungen  liegen  größtent^ls  auf  der 
Hand,  die  siebte  ausgenommen.     Ich  zähle  sie  nur  teilweise  auf. 

Erstens  gibt  es  mehr  als  ein  reales  Satzsystem.  Währöid  die 
Systeme  aller  Allwissenden  einander  gleich  oder  doch  füreinaxKkr 
substituierbar  wären,  sind  die  Systeme  der  Halb-  und  Unwissenden 
alle  voneinander  verschieden  und  ihre  Zahl  ist  ungefähr  ebensogroß 
wie  die  2^1  ihrer  Besitzer,  nur  vielleicht  etwas  kleiner  wegen  der 
gedankenlosen  Nachbeter. 

Die  realen  Satzsysteme  geben  uns  Veranlassung  zu  einigen  Fik- 
tionen, die  gdegentlich  nützlich  sind.  Eine  Fiktion,  die  eines  poten- 
tiellen Satzsystems  eines  Menschen,  habe  ich  schon  öfter  verwendet 
Außerdem  können'  potentielle  Satzsysteme  je  einer  Klasse  von 
Menschen  fingiert  werden.  Unter  ihnen  würde  ein  Satzsystem  aller 
Vertreter  der  'Wissenschaft  am  meisten  Interesse  beanspruchen.  End- 
lich kann  ein  allen  Menschen  gemeinsames  Satzsystem  fingiert  werden. 
Satzsysteme  eines,  einiger  und  aller  Menschen  müssen  aber  nicjit  not- 
wendig potentiell  und  hiermit  Fiktionen  bleiben,  sondern  sind  realisier- 
bar.  Sie  würden  um  so  kleiner,  für  je  mehr  Menschen  zugleich  sie  gdten- 

Zweitens  werden  heutzutage  Satzsysteme  in  eine  andere  Form 
gegossen.  Jedermann  wählt  die  Buchform  und  mit  ihr  die  gebundene 
Rede.  Dadurch  bleiben  einem  strenge  Schlüsse  erspart  und  es  ist 
gut  so.  Denn  andernfalls  bliebe  kaum  etwas  Besseres  übrig  als  Schwei- 
gen. Gestehe  doch  jeder  Forscher,  daß  er  recht  selten,  vieüricht 
einige  Male  im  Tag,  mathematisch  strenge  Schlüsse  vollzieht  Im 
übrigen  wird  induziert,  probiert,  kombiniert,  erwogen,  geschätzt,  nadi 
Analogien  kühn  gewagt  und  auf  Wahrscheinlichkeiten  hin  behauptet 

Drittens  ist  jedes  reale  Satzsystem  unvollständig.  Selbst  wenn 
ein  Unparteiischer  das  Satzsystem  aller  Vertreter  der  Wissenschaft  aus- 
führte, blieben  noch  ungeheure  Lücken.  Vor  allem  scheint  es  an  ober- 
sten Prämissen  zu  fehlen,  an  Naturgesetzen,  Axiomen  und  ganz  be- 
sonders an  Symbolisierungsgesetzen.  Der  Glaube  an  bisher  unbe- 
zweifelte  Naturgesetze  ist  erschüttert  und  auch  die  gewaltigsten  Sätze 
aller  Philosophen  (ZZürra  QeT,  cogito  ergo  sum,  die  Welt  ist  meine  Vor- 
stellung) gehören  sicher  nicht  zu  den  obersten  Prämissen. 

Viertens  haben  reale  Satzsysteme  nur  kleine,  endliche  Bewäh- 
rungsbereiche. Dadurch  daß  diese  Bereiche  sich  nicht  decken, 
sondern  kreuzen,  kommt  der  Streit  der  Meinungen  zustande. 


Das  ideale  Satzsystem.  a%i 

Fünftens  sind  alle  realen  Systeme  logisch  fehlerhaft.  Die 
Schuld  daran  trägt  unsere  unmathematische  Sprache. 

Sechstens  sind  sie  auf  relative  Begründung  beschränkt.  Diese 
aber  ist  keineswegs  zu  verachten.  Sie  hat  Grade  und  scheint  sogat  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  zugänglich  zu  sein.  Aus  dem  Bau  des 
idealen  Satzsystems  lassen  sich  folgende  Sätze  entnehmen: 

1.  Eine  Prämisse  ist  um  so  besser  induktiv  begründet, 
d.  h.  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  sie  eine  unentbehrliche  Prämisse  zur 
Deduktion  von  Erfahrungssätzen  ist,  ist  um  so  größer,  je  mehr  Er- 
fahrungssätzen sie  als  Prämisse  dienen  kann,  oder  kürzer 
ausgedrückt:  je  reichlicher  sie  dotiert  ist.  Dieser  Satz  selbst  läßt 
sich  mit  ziemlicher  Weihrscheinlichkeit  begründen,  insofern  er  einer 
großen  Zahl  von  Erfahrungssätzen  als  Prämisse  dienen  kann. 

2.  Eine  Konklusion  (wozu  auch  jeder  Erfeihrungssatz  gehört) 
ist  um  so  besser  deduktiv  begründet,  d.  h.  die  Wahrschein- 
lichkeit, daß  sie  aus  begründeten  Prämissen  folg^  ist  um  so  größer, 
aus  je  reichlicher  dotierten  Prämissen  sie  deduzierbar  ist. 

Beide  Sätze  zusammengefaßt:  Ein  Satz  ist  um  so  besser  be- 
gründet, je  reichlicher  seine  logischen  Verbindungen  mit 
dem  Rest  des  Satzsystems  sind. 

Beziehungen,  die  mit  , je  —  desto"  eingeführt  werden  und  den  Laien 
gewöhnlich  nur  an  Proportionalität  erinnern,  sind  höchst  unbestimmt 
und  vieldeutig.  Daher  sind  es  auch  die  angeführten  Sätze.  Präzis  wäre 
nur  der  mathematische  Ausdruck  für  die  Beziehung  zwischen  Wahr- 
scheinlichkeit der  Greltung  und  Anzahl  der  logischen  Verbindungen. 
Vorläufig  sehe  ich  noch  keine  Möglichkeit,  diesem  mathematischen 
Problem  beizukommen.  Aber  trotzdem  halte  ich  einen  methodo- 
logischen Kalkül  für  möglich,  eine  Verbindung  von  Inhaltslogik 
und  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  wodurch  sich  die  jeweils  beste 
Kombination  von  Hypothesen  und  der  jeweils  beste  Gang 
der  Forschung  errechnen  ließe. 

Ich  habe  in  dem  vorliegenden  Buch  nach  einem  möglichst  hohen  Grade 
der  relativen  Begründung  gestrebt,  indem  ich  möglichst  zahlreiche  Zusammen- 
hänge der  Erkenntnistheorie  mit  anderen  Wissenschaften,  namentlich  mit  Mathe- 
matik imd  Physiologie,  aufgesucht  und  die  Sätze  des  Buches  selbst  in  unzählige 
Zusammenhänge  gebracht  habe.  Mit  den  Wörtern  „denn,  weil,  folglich,  also" 
will   ich  keine  strengen  Schlüsse  bringen,  sondern  Zusammenhänge  aufzeigen. 

Siebtens.  Die  schlimmste  aller  Abweichungen  besteht  hinsichtlich 
der  realiter  definierenden  Symbole.  Wohl  die  meisten,  wahr- 
scheinlich aber  alle  Symbole,  die  wir  aus  irgend  einem,  potentiellen  oder 
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ausgeführten,  realen i)  Satzsystem  herausheben,  sind  unfertig.  Dod 
nicht  darin  liegt  das  Übel.  Freuen  wir  uns,  daß  es  noch  zu  forschen  gibt 
und  die  Langeweile  der  Allwissenheit  noch  in  weiter  Ferne  liegt!  Das 
Übel  besteht  darin,  daß  es  noch  keine  Methode  des  allmäh- 
lichen Fertigstellens  gibt  Zum  Fertigstellen  wäre  der  Kalkül 
nötig,  den  ich  oben  gefordert  habe.  Vorläufig  haben  wir  kein  andere 
Mittel  als  Probieren. 

Angenommen,  ein  Teil  unserer  Symbole  wäre  fertig,  und  wir  wüßten, 
daß  sie  dem  idealen  Satzsystem  entnommen  sind,  dann  könnten  wir 
uns  darauf  stützen,  damit  weiterrechnen,  deren  Sprache  verwendöi 
unsere  unfertigen  Symbole  im  Einklang  mit  den  fertigen  erweiton  und 
vollenden,  die  unfertigen  in  begründenden  Zusammenhang  mit  den 
fertigen  bringen,  die  Lücken  erkennen  und  durch  Experimente  aus- 
füllen, unsere  Forschung  hätte  Rückhalt  und  Richtung.  Aber  unfertige 
Symbole  an  unfertigen  aufrichten  ist  soviel  wie  Lahme  durch  Lahme 
stützen  oder  Blinde  durch  Blinde  führen  lassen. 

Sind  alle  Symbole  unfertig,  dann  kann  zunächst  eines  beliebig 
fertiggestellt  oder  auch  nur  erweitert  werden.  Dann  muß  von  der 
übrigen  solange  eines  nach  dem  andern  erweitert  und  in  Einklang  mä 
dem  fertigen  gebracht  werden,  bis  man  zu  einem  Symbol  gelangt,  das 
sich  mit  dem  fertiggestellten  nicht  durch  Erweiterung,  sondern  nur 
durch  Umänderung  in  Einklang  bringen  läßt.  Hat  man  Gründe  es 
ungeändert  zu  lassen,  dann  muß  das  erste  auf  andere  Weise  fertig- 
gestellt oder  erweitert  werden.  Dann  beginnt  wieder  die  Arbeit  der 
Harmonisierung.  Entschließt  man  sich  zur  Umänderung  eines  Symbcfe 
dann  erfordern  eine  Menge  anderer  ebenfalls  eine  Umänderung.  So 
vollzieht  sich  der  mühselige  Aufbau  eines  realen  Satzsystems.  Ptobierefl 
und  fallen  lassen,  hoffen  und  enttäuscht  werden!  So  und  nicht  anders 
kann  zurzeit  der  begründende  Zusammenhang  gefundec 
werden.  Die  gleiche  Überlegfung  gilt  aber  auch,  wenn  nur  «n  Td 
der  Symbole  unfertig  ist,  wenn  man  aber  nicht  weiß,  welche  fertig  sind 

Man  könnte  einwenden,  in  Zweifelsfällen  müsse  eben  die  Nator 
durch  Experiment  oder  Beobachtung  befragt  werden.  Ganz  richtig! 
Aber  die  Antwort  der  Natur  muß  auch  wieder  symbolisiert  und  das 
Symbol  in  Einklang  mit  den  übrigen  gebracht  werden. 

Das  wissenschaftliche  Probieren  ist  mühsam,  aber,  wie  hinreicheoc 
bekannt,  nicht  ganz  erfolglos.  Auch  der  Lahme  kann  den  Labmai 
ein  wenig  stützen.   Die  Anwendungsbereiche  unserer  unfertigen  Symb<* 

*)  Der  Gegensatz  zu  „real"  ist  hier  „ideal"  im  Sinne  von  „idealisiert**  (33.  Kap.).  „Re»?' 
und  „potentiell**  ist  daher  verträglich. 
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wachsen  zusehends.  Es  gibt  aber  Symbole,  die  ewig  unfertig  bleiben, 
weil  es  zu  ihrer  Fertigstellung  nötig  wäre,  den  ganzen  Rest  von  Grund 
aus  umzuändern  oder  m.  a.  W.  den  ganzen  Rest  von  Namen  auf  den 
Gegenständen  zu  verschieben  oder  den  ganzen  Rest  von  Gegenständen 
umzutaufen.  Zu  den  ewig  unfertigen  Symbolen  rechne  ich  die  S)anbole 
für  die  Erscheinung,  die  Seele,  das  Bewußtsein,  die  Vernunft,  den  Begriff, 
das  Urteil.  Die  Weiterarbeit  an  diesen  Symbolen  in  der  Philosophie 
der  Gegenwart  besteht  in  einem  Übereinandertürmen  von  Gregenständen 
immer  höherer  Ordnung.  Ein  Anwendungsgebiet  wird  damit  niemals 
erreicht 

Unter  den  Symbolen,  welche  Aussicht  haben,  in  endlicher  Zeit 
fertig  zu  werden,  finden  sich  viele,  die  in  mehreren  Richtungen 
erweitert  oder  vollendet  werden  können,  z.  B.  die  Symbole  für  die 
Kategorien,  das  Wirkliche,  die  Konsonanz  der  Intervalle,  das  Bedeuten. 
Ob  die  Namen  dieser  Gegenstände  mehrdetftig  genannt  werden  sollen, 
hängt  davon  ab,  in  welcher  Richtung  das  S)anbol  für  das  Bedeuten 
erweitert  wird.  Keinenfalls  sind  sie  in  demselben  Sinn  mehrdeutig  wie 
etwa  das  Wort  Strauß.  Während  die  Bedeutungen  des  Wortes  Strauß 
scharf  divergieren,  d.  h.  die  Symbole  für  den  Vogel  Strauß,  den  Blumen- 
strauß und  den  Kampf  so  gut  wie  nichts  Gemeinsames  haben,  behalten 
die  oben  genannten  Symbole,  in  welcher  Richtung  man  sie  auch  er- 
weitern  mag,  viel  Gemeinsames  oder  die  Namenbedeutungen  divergieren 
erst,  nachdem  sie,  bildlich  gesprochen,  in  einer  gemeinsamen  Bedeutung 
vereinigt  in  einer  Richtung  geflossen  sind.  Diese  Symbole  sind  in 
hohem  Grade  unfertig  in  die  Wissenschaft  aufgenommen  worden, 
und  erst  bei  der  Arbeit  an  ihrer  Erweiterung  stellt  es  sich  heraus,  daß 
sie  in  mehreren  Richtungen  gute  Anwendungsgebiete  finden.  Z.  B.  läßt 
sich  das  Symbol  für  die  Konsonanz  der  Intervalle  in  der  Richtung 
der  Verschmelzung  der  Tonempfindungen  erweitern,  aber  auch  in  der 
Richtung  der  Annehmlichkeit  superponierter  Schwingungen,  sowie  in  der 
Richtung  der  musikalischen  Brauchbarkeit  für  Fortschritt  und  Abschluß 
von  Melodien  und  vielleicht  noch  in  mehrefen  mathematischen  oder 
musiktheoretischen  Richtungen.  Das  Symbol  für  die  Kategorien  ist 
von  Kant  in  einer  Weise  erweitert  worden,  die  uns  heute  sehr  fremd 
anmutet,  aber  auch  heute  noch  stehen  ihm  viele  Richtungen  offen.  Wir 
beginnen  mit  der  Aufzählung  der  Kategorien:   Kategorien   sind   die 

Klasse  der  Dinge,  der  Beziehungen, Aber  ob  und  wie  die 

Aufzählung  weiter  gehen  soll,  weiß  niemand,  weil  mehrere  Aufzählungen 
gleichberechtigt  sind. 

Die  aus  einem  realen  Satzsystem  gewonnenen  realiter  definierenden 
Symbole  sind  nicht  nur  unfertig,  sondern  auch  durch  den  Mangel  an 
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Einheitlichkeit  der  Bezeichnung  entstellt,  durch  die  Mehrheit  der 
Untersprachen  verdorben.  Man  denke  sich  die  vier  Sätze  des 
reduzierten  Systems  S.  428  ersetzt  durch  fünf  in  zwei  Unterspradien 
ausgedrückte  Sätze: 

aAb  bBd  cAd=yYz  xZy 

Es  wären  dann  nur  die  vier  definierenden  Symbole 

d  c  z 

B  V  Y  ab 

b  d  y  A 

V  a  Z  ^   ^ 

a  b  X 

bildbar,  dagegen  blieben  a,  c,  x,  z,  B,  Y,  Z  Undefiniert,  unfertig-.  Aber 
auch  die  definierenden  Symbole  und  alle  fünf  Sätze  blieben  unklar, 
weil  die  durch  das  Wesen  des  Symbols  geforderten  Zirkel  nichi 
gebildet  werden  könnten.  Aus  demselben  Grunde  wäre  es  aach  uc- 
möglich,  aus  den  Symbolen  das  Satzsystem 


aAb  cAd=yYz 


bBd 


zusammenzusetzen,  mithin  die  Sätze  zureichend  zu  b^fründen. 

Solange  eine  Sprache  aus  n  unmathematischen  Unter- 
sprachen  besteht,  bleibt  immer  ein  Rest  Undefinierter 
Gegenstände.  Sowie  aber  dieser  Rest  definiert  ist,  be- 
stehen keine  Untersprachen  mehr,  sondern  n  vollwertige, 
gleichwertige,  vertauschbare  Sprachen  mit  dem  identi- 
schen Gegenstandsbereich  00.  Mit  dem  Fortschritt  der 
Wissenschaft  wachsen  die  Untersprachen  über  immer 
größere  Gegenstandsbereiche.  Das  Ende  ist  vollständige 
Deckung.  Es  kann  dann  auf  n— i  Sprachen  verzichte: 
werden. 

Statt  das  Ende  dieses  unendlich  langsam  fortschreitenden  Prozesses 
des  Übereinanderwachsens  zahlreicher  Untersprachen  abzuwarten,  isa 
es  praktischer,  eine  einzige  Untersprache  auszubauen. 

Die  physiolog^he  und  die  psychologfische  Sprache  sind  zw^  da** 
artig  übereinanderwachsende  Untersprachen. 

Es  kann  jetzt  auf  eine  häufig  vorkommende  Unklarheit  einge- 
gangen  werden,   welcher   auch   ich   mich   notgedrungen    des    öfteren 
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schtildig  mache.  Wenn  man  in  der  Sprache  des  Bezeichneten  spricht 
und  rechnet,  muß  man  sie  auch  konsequent  beibehalten,  selbst  wenn 
sich  dasselbe  in  der  Sprache  des  Zeichens  klarer  sagen  ließe.  Das 
Permanenzprinzip,  die  Kontinuität  der  Bezeichnung  zwingt 
dazu.  Zur  Klärung  des  Sachverhaltes  ist  es  aber  nicht  nur  erlaubt, 
sondern  auch  geboten,  einen  Seitensprung  in  die  Sprache  des  Zeichens 
zu  machen.  Es  gibt  eine  Menge  unklarer,  paradoxer  Namen, 
Sätze  und  Gesetze,  deren  Übersetzung  in  die  Sprache  des 
Zeichens  klar  und  verständlich  ist  (besonders  in  der  Mathematik). 
Z,  B.  hat  sich  bei  der  Aufklärung  über  die  mathematische  Identität 
der  Seitensprung  als  nützlich  erwiesen  (S.  77).  Der  unklare  Ausdruck 
»Jdentität  zweier  Gegenstände"  wird  klar  durch  die  Übersetzung 
„gegenseitige  Substituierbetrkeit  zweier  Zeichen  eines  Gegenstandes". 
Trotzdem  muß  des  Zusammenhangs  wegen  der  erste  beibehalten  werden, 
wenn  von  Vergleichungsbeziehungen  die  Rede  ist. 

Es  gibt  nun  auch  eine  Menge  unklarer  Namen  und  Sätze,  deren 
Übersetzung  in  die  Sprache  der  künstlichen,  realiter  definierenden  Sym- 
bole klar  und  verständlich  ist.  Wenn  ich  z.  B.  im  33.  Kapitel  unklar 
von  idealen  und  realen  oder  definitiv  und  provisorisch  konstruierten 
Komponenten  des  Wirklichen  spreche,  so  meine  ich  eigentlich,  daß 
deren  Symbole  ideal  und  real,  definitiv  und  provisorisch  sind.  Da  aber 
alle  Symbole  Gegenstände  symbolisieren,  so  werden  die  Gegenstände 
von  der  Unterscheidung  mitbetroffen,  die  Gegenstände  laufen 
mit,  selbst  wenn  sie  nicht  existieren.  Daher  durfte  ich  es  wagen, 
auch  die  Komponenten  ideal  und  real  zu  nennen.  Wie  dieses  Beispiel 
lehrt,  gibt  es  Denominationen,  die  sich  rechtfertigen  lassen. 

Es  fehlt  noch  eine  Kleinigkeit.  Der  Leser  hat  vielleicht  den  Ein- 
druck, daß  ich  nicht  immer  scharf  unterscheide  zwischen  schriftlichen 
und  psychischen  Symbolen,  zwischen  Sätzen  und  Gedanken,  zwischen 
niedergeschriebenen  und  potentiellen  Satzsystemen.  Ich  unterlasse  die 
Unterscheidung  häufig  mit  Absicht,  weil  sehr  vieles,  was  von  den  einen 
Symbolen  gilt,  auch  für  die  anderen  gilt  Ich  könnte  mit  geringen 
Änderungen  dieses  ganze  Kapitel  verdoppeln,  glaube  aber  die  Verdopp- 
lung dem  Leser  überlassen  zu  dürfen.  Nur  die  Brücke  zwischen 
einem  begründenden  schriftlichen  Satzsystem  und  der  Überzeugung 
von  seiner  Geltung  will  ich  noch  zeigen.  Die  Begründung  ist  draußen, 
die  Überzeugung  drinnen.  Die  Wahrnehmung,  das  Durchlesen  eines 
Systems  ist  noch  nicht  die  Brücke  zur  Überzeugung.  Sie  wird  viel- 
mehr gebildet  durch  die  inneren  Wahrnehmungen,  welche  kon- 
trollieren, ob  die  Anwendungen  der  Axiome  evident  sind,  ob  die  Sym- 
bolisierungsgesetze  eingehalten    worden  sind  und   ob  die  eigenen  Er- 
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fahrungen  mit  den  niedersten  Sätzen  des  Systems  in  Einklang  stdten 
(9.  Kap.).  Dieselbe  Brücke  führt  natürlich  auch  zur  gegenteiligen  Über- 
zeugung. 

Außer  dem  idealen  Klassen-  und  Satzsystem  ist  noch  ein  ideales 
beschreibendes  System  fingierbar.  Das  ideale  Satzsyst^n  kann 
nur  Gesetze  enthalten,  nicht  Beschreibungen,  also  nicht  referierende 
Geschichte  und  Geographie.  Ob  man  mit  Kirchhoff  Gresetze  abgekürzte 
Beschreibungen  nennen  will,  ist  eine  unwichtige  terminologische  An- 
gelegenheit 

Das  Ideal  der  Beschreibung  ist  die  „Weltformel",  das  unennefilidie 
System  simultaner  Differentialgleichungen,  von  dem  du  Bois-Rejrmond^) 
spricht  und  dessen  Besitzer  er  den  Geist  des  Laplace  nennt  Es  gäbe, 
wenn  es  möglich  wäre,  den  Ort  jedes  kleinsten  Teilchens  der  Weh 
zu  jeder  Zeit  an.  Es  ist  prinzipiell  unmöglich,  i.  weil  es  eben- 
so unendlich  wäre  wie  die  Welt  selbst,  2.  weil  sich  kein  Koordinaten- 
system im  Weltraum  festlegen  läßt,  3.  weil  kein  Anfangspunkt  der 
Zeit  fixierbar  ist,  4.  weil  der  eine  Weltzustand,  von  dem  axis  vor-  und 
rückwärts  gerechnet  werden  soll,  nicht  substituierbar  ist 

Es  ist  aber  nicht  nur  unmöglich,  sondern  wäre  auch  Wissenschaft- 
lieh  unnütz,  wenn  es  nicht  als  Gegenstand  der  Begründung  b^iand^ 
würde.  Wer  seine  Gleichungen  nicht  zu  „diskutieren"  vermöchte,  der 
stände  ihm  ebenso  verständnislos  gegenüber  wie  das  neug^boroie 
Kind  der  unendlichen  Welt.  Die  Diskussion  aber  könnte  nur  das 
ideale  Satzsystem  liefern.  Dieses  ist  aber  auch  ohne  vollständige,  ideale 
Beschreibung  prinzipiell  möglich.  Also  ist  die  ideale  Beschreibang 
unnütz,  wenigstens  für  die  Wissenschaft. 

Das  ideale  beschreibende  System  ist  das  ins  Wissenschaftlid^ 
gesteigerte  und  ins  Mathematische  übertragene  Ideal  der  AlliÄrissen- 
heit  im  laienhaften  Sinn.  Der  Laie  verlangt  von  einem  All- 
wissenden, daß  er  den  Ort  einer  Stecknadel  in  Vergangenheit,  Gegen- 
wart und  Zukunft  anzugeben  oder  die  Geschichte  eines  Hosenknopfes 
zu  schreiben  vermöchte. 

Reale  beschreibende  Systeme  bleiben  immer  unvollständiges  FUd:- 
werk.  Als  S)mibolisierungsmittel  dienen  die  gewöhnliche  und  die 
mathematische  Sprache,  Bilder,  Zeichnungen,  Pläne,  Modelle,  symbo- 
lische Darstellungen.  Aber  rein  beschreibende  Systeme  sind  keines- 
wegs immer  notwendig  und  erwünscht  Die  Lücken  in  der  Beschrei- 
bung können  durch  einige  begründende  Sätze  oft  vortrefflidi  au^ie- 
füllt  werden. 


*)  über  die  Grenzen  des  Nalurcrkennens. 
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33.  Kapitel 

Das  Problem  der  Wirklichkeit. 

Was  unter  dem  Namen  „das  Problem  der  Wirklichkeit"  zusam- 
mengefaßt wird,  läßt  sich  durch  zwei  Fragen  wiedergeben: 

1.  Ist  das  Wesen  des  Wirklichen  erkennbar?  —  Eine  vornehmlich 
erkenntniskritische  Frage,  die  wir  korrekt  aussprechen:  Ist  das  Wirk- 
liche vollkommen  s)mibolisierbar? 

2.  Wenn  ja,  was  ist  das  Wirkliche  seinem  Wesen  nach?  Wie 
lautet  sein  Symbol?  —  Das  eigentliche  Realitätsproblem. 

Die  erste  Frage  ist  schon  erledigt  und  bejaht  durch  den  Nach- 
weis der  prinzipiellen  Möglichkeit  des  idealen  Satzsystems 
oder  vollkommener  symbolischer  Erkenntnis  mit  dem  Zugeständnis,  daß 
bei  endlicher  Dauer  des  Menschengeschlechtes  das  Ideal  wahrschein- 
lich nicht  zu  erreichen  ist 

Ich  gehe  an  die  zweite  Frage,  nicht  in  der  Absicht  sie  zu  beant- 
worten —  denn  das  wäre  gleichbedeutend  mit  der  Schaffung  einer 
fertigen  Wirklichkeitstheorie  (S.  252)  — ,  sondern  in  der  Absicht,  den 
Sinn  der  Ftage  darzulegen  und  zu  zeigen,  wie  man  sich  der  Lösung 
nähert  oder  wie  man  die  Definition  des  Wirklichen  sucht. 

Die  Wörter  vom  Stamme  „wirklich"  sind  außerordentlich  viel- 
deutig. Es  kommen  für  uns  hauptsächlich  8  Bedeutungen  in  Be- 
tracht, 6  weitere  sind  wenigstens  zu  erwähnen.  In  dieser  Vieldeutig- 
keit offenbart  sich  unsere  große  Unklarheit  über  die  Wirklichkeit. 

Zunächst  habe  ich  zu  sagen,  welche  Bedeutungen  das  Wort  „wirk- 
lich" nicht  hat  und  nicht  haben  kann.  Erstens  darf  nicht  angenom- 
men werden,  jeder  Gegenstand  sei  wirklich  im  Gegensatz  zu  dem 
Nichts  oder  jeder  Gegenstand  sei  wirklich,  insofern  er  erdacht  und 
benannt  werden  könne.  Das  geht  nicht  an,  weil  auch  das  Nichts  ein 
Gegenstand  ist,  der  erdacht  und  benannt  werden  kann.  Wirklichsein 
ist  also  nicht  identisch  mit  Gegenstandsein,  weil  der  Gegensatz  dazu 
fehlt.  Zweitens  wäre  es  falsch  anzunehmen,  Wahrgenommenes  sei 
wirklich  im  Gegensatz  zum  Vorgestellten.  Mein  vorgestelltes  «Tinten- 
faß ist  genau  so  wirklich  wie  mein  wahrgenommenes  Tintenfaß,  denn 
es  ist  ein  und  dasselbe.  Damit  soll  aber  nicht  bestritten  werden,  daß 
vieles  Vorstellbare  nicht  wahrnehmbar  ist 

I.  Ich  beginne  sogleich  mit  der  Hauptbedeutung,  die  auf  das 
„Wirklichste",  das  „wahrhaft  Seiende",  das  „Absolute",  auf  das  eigent- 
liche Realitätsproblem  gerichtet  ist 
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Für  das  Kind  ist  die  Wirklichkeit  zunähst  identisch  mit  Gmf- 
barkeit.  Bald  freilich  erweitert  es  seine  Vorstellung  von  der  Wirk- 
lichkeit dahin,  daß  es  auch  für  wirklich  hält,  was  greifbar  wäre,  wenn 
man  sich  ihm  genügend  nähern  könnte.  Wirklichkeit  ist  ihm  jetzt 
identisch  mit  Körperlichkeit  Für  den  naiven  und  unerfahrenen 
Menschen  gibt  es  nur  diese  eine  Art  der  Wirklichkeit 

Prüft  aber  der  erfahrene  Erwachsene  seine  alltäglichen  Aussagen, 
so  muß  er  mit  Erstaunen  entdecken,  daß  er  der  radikalen  kindlicben 
Anschauung  gänzlich  untreu  geworden  ist  und  unbefangen  eine  Menge 
anderer  Gegenstände,  die  weder  Körper  noch  Dinge  sind,  wirklich 
nennt,  und  zwar  vor  allem  Gegenstände,  die  unter  dem  Namen  der 
„Kategorien"  zu  vereinigen,  man  seit  Jahrhunderten  sich  b^nüht, 
also  außer  Dingen  noch  Eigenschaften,  Zustände,  Tätigkeiten,  Vorgänge, 
Veränderungen,  Beziehungen,  Substanzen,  Kräfte  und  vieles  andere. 

Über  Kategorien  besteht  in  zweifacher  Hinsicht  Unklarheit  und 
Uneinigkeit  Erstens  ist  man  noch  nicht  einig  über  die  Definition  des 
Gegenstands  „Kategorie".  Ich  selbst  verwende  das  Wort  Kategorien 
nur  in  der  einen  klaren  Bedeutung  von  „höchste  Klassen",  obwohl 
die  Gegenwart  mehr  und  mehr  zu  einer  anderen  Bedeutung  hin- 
drängt^) Zweitens  zählt  jeder  Autor  andere  Kategorien  auf.  Bestände 
Einigkeit  in  der  Aufzählung,  so  wäre  die  Definition  entbehrlich;  hätte 
man  die  Definition,  so  wäre  die  Aufzählung  nicht  allzu  schwierig.  Es 
fehlt  aber  an  beidem.  Der  Name  Kategorie  ist  ein  t3rpisches  Bdspiel  für 
die  Namen  mit  unfertiger  Bedeutung,  die  in  mehreren  Rich- 
tungen fertiggestellt  werden  kann  (32.  Kap.).  Immerhin  läßt 
sich  eine  Haupteinteilung  feststellen,  nämlich  die  in  selbständige  und 
unselbständige  Kategorie  oder,  wie  ich  nur  der  Kürze  halber  sagei 
will,  in  Ding  und  Nichtding  (wofür  auch  der  Terminus  „Merkmal**  dnfOhr- 
bar  wäre).  Die  einzige  selbständige  Kategorie  ist  die  der  Dinge,  alle 
übrigen  sind  unselbständig.  Z.  B.  kann  der  Zustand  nur  Zustand  ones 
Dinges,  nicht  schlechtweg  Zustand  sein,  desgleichen  die  Eigenschaft 
und  die  Tätigkeit.  Auch  die  Substanz  kann  nur  Substanz  eines 
Dinges  sein,  wenngleich  sie  ohne  Rücksicht  auf  das  Ding  imtereucht 
werden  kann  (z.  B.  in  der  Chemie).  Eine  unselbständige  Kategorie  ist  auch 
die  der  Beziehungen,  denn  eine  Beziehung  kann  nur  Bezidiung 
zwischen  Dingen,  Eigenschaften,  Zuständen  usw.,  niemals  Beziehung 
schlechtweg  sein.  Die  Kategorie  der  Dinge  ist  selbständig,  insofern 
ein  Ding  niemals  Ding  eines  Dinges  oder  eines  Zustands  und  dergL 
sondern  nur  Ding  schlechtweg  sein  kann,  wenn  maui  vom  juridischefl 

*)  O.  Külpe:  Zur  Kategorienlehre.  S.  4:  „die  Kategorien,  die  allgemeinsten  Besuamf- 
heiten  aller  Gegenstände  und  die  Begriffe  dieser  Bestimmtheiten". 
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Besitz  („däs  Haus  meines  Nachbars*'),  dem  Ding  als  Teil  eines  ganzen 
Dings  („der  Turm  der  Kirche")  und  ähnlichem,  als  nicht  zu  unserer 
Sache  gehörig,  absieht. 

Das  Suchen  nach  Kategorien  ist  Anzeichen  eines  großen  Ordnungstriebes, 
der  nach  dem  Besitz  des  idealen  Klassensystems  drängt  Es  ist  deshalb  höchst 
auffallend,  daß  ein  so  niederer  Volksstamm  wie  die  Bantuneger  das  Einordnen 
der  Gegenstände  unter  Kategorien  zum  Sprachprinzip  erhoben  hat.  In  der 
am  oberen  Sambesi  gesprochenen  Ssubijasprache  wird  kein  Gegenstand  genannt, 
ohne  daß  seinem  Namen  ein  Kategorienzeichen  vorgesetzt  würde.  Freilich 
haben  jene  Bantuneger  das  Problem  der  Kategorien  noch  weniger  gelöst  als 
mr  und  die  Durchführung  des  Prinzips  führt  zu  wunderlichen  Subordinationen, 
aber  sie  haben  das  Bedürfnis  und  den  Mut  jeden  G^enstand  ohne  Ausnahme 
einer  Kategorie  unterzuordnen.  Ihre  Kategorien  lauten:  Personen,  Lebendes, 
Mengen,  Dinge,  Organismen,  Individuelles,  Kleines,  Beschaffenheiten,  Rich- 
tungen, Oberflächen,  Inneres.^) 

Gegen  die  Behauptung,  daß  Dinge,  Eigenschaften,  Zustände  usw. 
Gregenstände  der  Wirklichkeit  seien,  erhebt  sich  ein  schweres  Bedenken. 
Keinenfalls  kann  zugegeben  werden,  daß  die  Nichtdinge  (Merkmale) 
einer  gleichen  Wirklichkeit  wie  die  Dinge  angehören.  Man  pflegt  zwar 
zu  sagen:  wirklich  sind  Dinge,  die  existieren,  Eigenschaften,  die  sich 
vorfinden,  Zustände,  die  bestehen,  Vorgänge,  die  sich  ereignen, 
Beziehungen,  die  statthaben,  —  aber  es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß 
wir  Dingen,  Eigenschaften,  Zuständen,  Vorgängen,  Beziehungen  gerade 
in  dieser  Reihenfolge  eine  immer  schattenhaftere  Wirklichkeit  zuzu- 
gestehen und  deshalb  auch  immer  blassere  Prädikate  („existieren  .... 
statthaben**)  beizulegen  uns  genötigt  fühlen.  Die  Beziehung  zwischen 
zwei  Dingen  (z.  B.  zwischen  Lehrer  und  Schüler)  kann  doch  unmöglich 
ebenso  wirkUch  sein,  wie  jedes  der  beiden  Dinge  (z.  B.  der  Lehrer  und 
der  Schüler). 

Um  also  Dinge  wie  Nichtdinge  im  Reich  der  Wirklichkeit  unter- 
bringen zu  können,  müßten  wir  Wirklichkeiten  verschiedener  Grade 
annehmen,  dem  aber  widerspricht  der  „Begriff  der  Wirklichkeit"  oder, 
ehrlicher  gesagt,  unser  Sprachgefühl.  Wir  suchen  und  verlangen 
ein  Wirkliches  von  einem  einzigen,  derben  Grade  der 
Wirklichkeit.  Verschiedene  Arten  von  Wirklichem  wären  zwar 
zulässig,  jede  Art  dürfte  aber  nur  einen,  den  höchsten  und  einzigen 
Grad  der  Wirklichkeit  besitzen. 

Das  Bedenken  läßt  sich  nicht  beseitigen,  indem  man  die  Dinge 
ins  Reich  der  Wirklichkeit,  die  Nichtdinge  ins  Reich  der  Unwirklich- 
keit  setzt.  Denn  es  kann  nicht  zugegeben  werden,  daß  Dinge  allein 
ohne  Beziehungen  zueinander  die  ganze  Wirklichkeit  ausmachten. 


')  Cf.  F.  N.  Fink:  Die  Hjtupttypen  des  Sprachbaus. 
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Auf  der  Suche  nach  Wirklichem  eines  einzigen  Grrades  sind  die 
Atome,  Uratome  und  neuerdings  die  Elektronen  gefunden  oder  vidmdir 
erfunden  worden.  Aber  auch  mit  diesen  Dingen  allein  kann,  wenn 
sie  existieren,  die  Wirklichkeit  nicht  erschöpft  sein.  Wenn  es  nichts 
gäbe  als  Atome,  keine  Kräfte,  keine  Veränderungen,  dann  wäre  die 
Welt  eine  tote  Masse.  Dinge  allein  können  nicht  alles  Wirkliche  sein, 
wer  Dinge  will,  muß  auch  Nichtdinge  wollen,  und  wer  beide  will,  darf 
sie  nicht  trennen.     Entweder  sind  beide  wirklich  oder  keines. 

Will  man  das  Bedenken  beseitigen,  indem  man  Dinge  ixde  Nicht- 
dinge für  unwirklich  erfilärt,  was  bleibt  dann  für  das  Reich  der  Wiit- 
lichkeit  übrig? 

Es  hilft  nichts,  zu  antworten,  dahin  gehöre,  was  die  Naturwissen- 
schaften dort  unterbringen,  also  Tiere,  Pflanzen  usw.  Denn  diese  and 
entweder  Dinge,  —  wohin  gehören  dann  ihre  Beziehungen  zueinander?  — 
oder  sie  sind  keine  Dinge  und  tatsächlich  Gregenstände  der  Wirklich- 
keit, —  was  sind  dann  diese?  Man  will  einen  ausführlicheren  Namen 
dafür,  einen  definierenden,   symbolisierenden   Namen,   eine   Definitioa 

Dinge  und  Nichtdinge  sind  aus  der  Wirklichkeit  abstrahiert,  der 
ganzen  Summe  von  Empfindungen  zuliebe  konstruiert  oder  erdacbt 
und  „für  wahr  genommen"  und  nicht  selbst  Wirkliches.  Sie  sind  „Heraus- 
gezogenes", „Abstrakta"  in  einem  ursprünglichen  Sinne  dieses  Wortes. 

Statt  „zuliebe"  würde  ich  lieber  „for  the  sake  of"  sagen.  Von  den 
deutschen  Ausdrücken  „in  Sachen,  auf  Grund  von,  um  —  willen,  von 
wegen,  zuliebe"  ist  leider  keiner  ganz  geeignet 

Hiermit  gelangen  wir  zu  dem  Gegensatz  des  Wirklichen 
in  I.  Bedeutung.  Der  Gegensatz  ist  for  the  sake  of  the  sensations 
Konstruiertes,  auf  Grund  von  Empfindungen  Erdachtes  und  Wahr- 
genommenes. 

Der  Name  Erdachtes  allein  kann  zur  Bezeichnung  des  G^ensatzes 
nicht  genügen,  weil  es  auch  der  ganzen  Summe  früherer  Empfindungen, 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  zuliebe  später  Wahrgenommenes 
gibt  und  dieses  in  den  Gegensatz  mit  einbezogen  werden  muß. 

Wenn  ich  die  Gleichung  gelten  lasse: 

Aus  der  Wirklichkeit  abstrahieren  =  Den  Empfindungen  zuliebe 
konstruieren, 

so  darf  nicht  angenommen  werden,  daß  die  Empfindungen  die  Wirk- 
lichkeit erster  Bedeutung  bildeten.  Denn  die  beiden  Gleichungsseiten 
vertreten  zwei  Untersprachen  und  ihre  Bestandteile  können  einanda* 
nicht  paarweise  gleichgesetzt  werden. 

Alles,  was  Kategorien  untergeordnet  werden  kann,  mögen  sie  lauten, 
wie  sie  wollen,  ist  Konstruiertes. 
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Sogar  die  körperlichen  Dinge  sind  konstruierte  Gregenstände, 
vielen  Empfindungen  zuliebe  erdachte  und  wahrgenommene. 

Das  geht  erstens  hervor  aus  der  räumlichen  und  zeitlichen 
Unbegrenzbarkeit,  woran  alles  leidet,  was  wir  zu  den  körperlichen 
Dingen  rechnen. 

Welches  sind  die  räumlichen  Grenzen  des  Menschen?  Gehören 
zum  Menschen  Haare  und  Nägel,  die  er  beschneidet?  Gehört  d^- 
Sauerstoff  dazu,  den  er  einatmet,  und  die  Kohlensäure,  die  er  ausatmet? 
Und  wann  hört  der  Mensch  auf,  Mensch  zu  sein?  Wenn  in  der  Sterbe- 
stunde das  Bewußtsein  für  immer  schwindet  und  die  Mehrzahl  der 
Zellen  noch  lebt?  Wann  ist  das  Bewußtsein  für  immer  geschwunden?  — 
Lauter  Fragen,    die   nur   nach   Willkür  beantwortet   werden   können. 

Aber  auch  wenn  es  räumlich  und  zeitlich  abgrenzbare  Dinge 
gäbe,  blieben  sie  aus  einem  zweiten  Grunde  Konstruktionen. 

Zu  einem  körperlichen  Ding  gehört  wesentlich  Stoff  und  Form. 
Streng  genommen  dürfte  man  unter  einem  Ding,  und  zwar  unter  einem 
identisch  bleibenden,  daher  auch  denselben  Namen  beibehaltenden 
Ding  nur  ein  Etwas  verstehen,  das  während  seiner  Dauer,  die  jeden- 
falls größer  als  Null  zu  setzen  ist,  sowohl  hinsichtlich  des  Stoffes  als 
der  Form  identisch  bleibt.  Ein  solches  Ding  ist  aber  eine  Konstruktion, 
weil  es  nirgends  in  der  Natur  vorkommt,  wenn  wir  von  Atomen, 
Uratomen,  Elektronen  absehen,  die  zwar  laut  Beschluß  Dinge  stricto 
sensu,  aber  ebendeshalb  nur  Dinge  und  nicht  Gegenstände  der  Wirk- 
lichkeit wären.  Wenn  auch  die  Veränderungen  des  Stoffes  und  der 
Form  nicht  immer  wahrnehmbar  sind,  so  sind  sie  doch  für  den  Physiker 
und  Chemiker  leicht  nachweisbcu*.  Schon  jede  Temperaturveränderung 
verändert  den  Körper,  ebenso  Schallwellen,  Erschütterungen.  Mikro- 
skopisch kleine  Teilchen  bröckeln  von  ihm  ab.  Gase  verdichten  sich  an 
seiner  Oberfläche,  durchziehen  sein  Inneres,  verbinden  sich  mit  ihm  usw. 

Man  scheut  sich  aber  auch  nicht,  unter  einem  identisch  bleiben- 
den Ding  ein  Etwas  zu  verstehen,  das  während  seiner  Dauer  sowohl 
hinsichtlich  des  Stoffes  wie  der  Form  anerkanntermaßen  und 
wahrnehmbar  veränderlich  ist.  Bedingung  für  die  Identitäts- 
erklärung ist  dann  nur  die  Kontinuität  der  Veränderung.  So  darf 
man  sich  nicht  wundern,  wenn  man  sagen  hört:  dasselbe  Ding  hat 
sich  verändert.  Hier  besteht  die  Konstruktion  in  der  Sanktio- 
nierung des  Widerspruchs.  Ein  Ding,  das  während  längerer 
Zeit  identisch  bleibt,  daher  auch  denselben  Namen  behält  („meines 
Nachbars  Phylax"),  trotzdem  aber  während  dieser  Zeit  in  seinen  wesent- 
liebsten  Merkmalen,  Stoff  und  Form,  sich  verändert,  trägt  allzu  deut- 
lich den  Stempel  des  konstruierenden  menschlichen  Schwachsinns. 
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Die  Beibehaltung  der  Kategorie  der  Dinge  im  idealen  Symbol- 
System  halteich  nur  unter  der  Bedingung  für  möglich,  daß  sie  für  unver- 
änderliche, ideale  Dinge  erklärt  werden.  Die  Anwendungs- 
gesetze des  Symbolsystems  müßten  dann  besagen,  wie  im  realen  Fall 
mit  den  Symbolen  für  ideale  Dinge  zu  operieren  ist,  weldie  Präzi- 
sierungen und  Korrektionen  vorzunehmen  sind. 

Jetzt  läßt  sich  der  zweite  Teil  des  Problems  der  Wirklichkdt 
kurz  so  aussprechen: 

Welche  Gegenstände  sind  konstruierte  und  was  bleibt 
im  Gegensatz  dazu  als  Wirkliches  in   i.  Bedeutung  übrig? 

Auf  den  ersten  Teil  dieser  Frage  ist  zu  antworten,  daß  bis  jetzt 
noch  kein  Gegenstand  gefunden  worden  ist,  der  nicht  als  kon- 
struierter anzusprechen  wäre.  Freilich  sind  die  Gegenstände,  die  wir 
wirkliche  (i.  Bed.)  nennen,  nicht  konstruiert,  aber  sie  sind  auch  nicht 
gefunden.  Gefunden  sind  sie  erst,  wenn  wir  einen  zweiten,  definie- 
renden Namen  für  sie  haben,  sie  definieren  können,  etwa  in  der  Form: 
Ein  Gegenstand  der  Wirklichkeit  ist,  was  zugleich  P,  Q  und  R  ist 

P,  Q  und  R  können  in  diesem  Fall  nicht  Gegenstände  der  Wirk- 
ychkeit  sein,  sie  müssen  konstruiert,  aus  der  Wirklichkeit  abstrahiert 
sein.  Das  Wesentliche  ist  nur,  daß  sie  vollzählig  seien,  sie  müssen 
in  ihrer  Gesamtheit  jeden  Gegenstand  der  Wirklichkeit  vertreten. 
Indem  wir  ihre  Namen  zum  definiens  zusammensetzen,  machen  wir 
die  Abstraktion  wieder  rückgängig,  schieben  das  Konstruierte,  die 
künstlichen  Komponenten,  symbolisch  wieder  ineinander *)  und 
bilden  ein  Symbol  für  Wirkliches*).  Nur  wenn  wir  alles  ab- 
strahiert haben,  was  aus  der  Wirklichkeit  abstrahierbar  ist,  erhalten 
wir  durch  Rückgängigmachen  der  Abstraktion  ein  Symbol  für  jedes 
Wirkliche,  ein  vollkommenes  Symbol. 

Ich  antworte  also  auf  die  vorhergegangene  Frage:  Alle  brsjetit 
bekannten  und  benannten  Gegenstände  sind  konstruierte 
Es  sind  aber  konstruierte  denkbar,  mit  deren  Auffindung 
auch  die  Gegenstände  der  Wirklichkeit  bekannt,  gefunden, 
symbolisierbar,  definierbar  sind.  Die  so  definierten  Ge- 
genstände gehören  dann  in  das  Reich  der  Wirklichkeit 
erster  Bedeutung. 

Ein  Wirkliches  ist  demnach  weder  ein  Ding,  noch  ein  Zustand, 
noch  eine  Substanz  u.  dergL,  nichts  von  alledem  und  doch  sozusagen 
alles  ineinander.  Es  ist  das  die  Zerlegung  in  Dinge,  Zustände,  Be- 
ziehungen  usw.  Ermöglichende,  das  die  Zerlegbarkeit  in  künst- 

^)  Superposition  im  Sinne  P.  VoUunanns. 

*)  Hieraus  ergibt  sich  die  Begründung  für  den  i.  terminologischen  Grundsatz  (7.  K^; 
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liehe  Komponenten  Bedingende,  das  abbildlich  Unbe- 
kannte, aber  durch  Zusammenfügungder  Namen  der  Kom- 
ponenten Symbolisierbare.  Dieses  bleibt  als  Wirkliches  in 
T.  Bedeutung  übrig.  Die  Frage,  ob  wir  in  der  Einzahl  von  „dem 
Wirklichen"  oder  in  der  Mehrzahl  von  „den  wirklichen  Gegenständen" 
sprechen  sollen,  läßt  sich  schwerlich  entscheiden,  da  auch  Einzahl  und 
Mehrzahl  unsere  Konstruktionen  sind. 

Falsch  wäre  es,  Dinge,  Beziehungen  usw.  als  Ersatzgegenstände, 
Surrogate  des  WirkUchen  aufzufassen.  Daß  Dinge  Ersatzgegenstände 
für  Dinge,  Beziehungen  Ersatzgegenstände  für  Beziehungen  wären, 
kann  ja  ohnehin  nicht  in  Frage  kommen.  Aber  auch  Dinge,  Bezie- 
hungen usw.  in  ihrer  Gesamtheit  und  Durchdringung  können  nicht  Er- 
satzgegenstände für  das  Wirkliche  sein,  weil  sie  eben  in  ihrer  Gesamt- 
heit und  Durchdringung  das  die  Zerlegbarkeit  Bedingende,  also  das 
Wirkliche  selbst  sind.  Dinge,  Beziehungen  usw.  einerseits  und  Wirk- 
liches andrerseits  verhauten  sich  tatsächlich  wie  die  Komponenten  zur 
Resultante.  Diese  Komponenten  dürfen  aber  nicht  „natürliche"  heißen, 
nicht  einmal  die  definitiven  des  idealen  Systems,  denn  in  der  Natur 
ist  nur  die  Resultante.  —  Komponenten  sind  bekanntlich  nicht  Be- 
standteile der  Resultante.  M  Ich  verstehe  also  unter  Dingen, 
Beziehungen  usw.  auch  nicht  Bestandteile  des  Wirklichen. 

Ob  wir  schon  einen  der  das  Wirkliche  definierenden  Gegenstände 
kennen,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  daß  uns  noch 
kein  einziger  bekannt  ist,  weil  sich  unsere  Konstruktionen  seit 
Menschengedenken  in  einer  erkenntnistheoretisch  fadschen  Richtung, 
nämlich  im  Glauben  an  die  Erscheinung  bewegt  haben.  Mit  anderen 
Worten:  Es  ist  zweifelhaft,  ob  die  Zerlegung  in  Dinge,  Beziehungen, 
Zustände  usw.  die  richtige,  absolut  zweckmäßige  ist  oder  auch  nur 
Richtiges  enthält.  Es  sind  noch  andere  Zerlegungen  denkbar  (4.  Bed., 
10.  Kap.).  Diese  Möglichkeit  ist  vergleichbar  der  Möglichkeit,  eine 
und  dieselbe  Kurve  in  verschiedenen  Koordinatensystemen  durch  sehr 
verschiedene  Formeln  zu  bezeichnen.  Es  will  mir  scheinen,  als  ob 
die  Schaffung  der  Kategorie  der  Dinge  darin  ihren  Grund  habe, 
daß  wir  Hände  haben.  Mit  der  Hand  zerreißen  wir  Zusammenhänge, 
das  erste  Umfassen  eines  Gegenstandes  mit  der  Hand  ist  die  erste, 
ursprünglichste,  kindliche  Art  der  Konstruktion  eines  selbständigen 
Cxegenstandes.  Wir  hätten  vermutlich  andere  Kategorien  erdacht, 
wenn  wir  statt  der  Hände  Korkzieher  hätten. 


*)  AnsDahmsweisc  versteht  man  unter  Komponenten  Bestandteile,  dann  aber  nicht  Be- 
standteile einer  Resultante,  sondern  eines  Ganzen. 
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Jetzt  erhält  der  zweite  Teil  des  Problems  der  Wirklichkeit  folgen- 
den Sinn: 

Welche  Gegenstände  müssen  der  ganzen  Summe  un- 
serer Empfindungen,  daher  auch  den  äußeren  und  inne- 
ren Wahrnehmungen  und  den  Vorstellungen  zuliebe  kon- 
struiert werden,  damit  aus  den  Namen  der  Gegenstände 
ein  definierendes  Symbol  für  das  Wirkliche  gebildet 
werden  kann? 

An  dieser  Frage  arbeiten  die  Physiker  und  dazu  sind  sie  berufen. 
Die  Physiker  und  nicht  die  Philosophen  sind  die  eigentlichea  Wirk- 
lichkeitsforscher. Den  Philosophen  bleibt  nur  der  erkenntniskritische 
Teil  des  Problems  der  Wirklichkeit  zu  bearbeiten.  Nur  dann  hätten 
die  Philosophen  mitzureden,  wenn  die  psychischen  Vorgänge  nicht 
durch  dieselben  Symbole  wie  die  physikalischen  Vorgänge  symbolisier- 
bar  wären.     Darüber  später. 

Wenn  ich  sag^e  „den  Wahrnehmungen  zuliebe",  so  können  damit 
bestenfalls  nur  die  bisherigen  Wahrnehmungen  aller  Menscdien 
gemeint  sein,  denn  zukünftigen  Wahrnehmungen  zuliebe  kann  man 
nichts  erfinden.  Da  es  nun  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  zukünftige 
Wahrnehmungen  immer  Neues  enthüllen,  so  wird  das  definierende 
Sjrmbol  des  Wirklichen  sich  verändern  und  kann  nur  das  jeweils 
beste,  voraussichtlich  niemals  ein  definitives  sein,  und  wenn  es  jemals 
definitiv  wäre,  so  könnten  wir  das  nicht  sicher  wissen. 

Immer  aber,  auch  wenn  es  stets  nur  provisorisch  ist,  wird  es  das 
Symbol  für  das  Wirkliche  seinem  Wesen  oder  An-sich  nach  sein. 
Es  kann  nicht  Symbol  für  die  Erscheinung  des  Wirklichen  oder 
für  das  Wirkliche  als  Bewußtseinsinhalt  u.  dergl.  sein. 

Wenn  wir  alle  Cjesetze  der  Gravitation  besäßen,  dann  wäre  es  verfehti. 
darüber  zu  jammern,  da£  wir  damit  das  Wesen  der  Gravitation  noch  nicht 
kennten,  noch  nicht  bis  ins  innerste  Mark  der  Natur  vorgedrungen  seien. 
Denn  das  hiefie  abbildliche  Erkenntnis  der  Gravitation  fordern  oder  foidem. 
daß  die  Gravitation  selbst  in  unseren  Kopf  hineinspaziere  und  sich  dort  durd: 
ihre  Anwesenheit,  vielleicht  durch  Spiegelung  oder  schwebendes  Erscheinen 
oder  weiß  Gott  wie  und  wem  erkennbar  mache.  Diese  unsinnige  und  unmög- 
liche Forderimg  wird  durch  vollständige  symbolische  Erkenntnis  vc^lständ^ 
ersetzt  oder,  richtiger  gesagt:  Was  wir'  vom  Erkennen  fordern,  ^^ird  durch 
Symbole  geleistet.  Im  Besitz  aller  Naturgesetze  besäßen  wir  symbolische 
Erkenntnis  des  innersten  Wesens  der  Natur. 

Das  Wirkliche  ist  nicht  nur  seinem  Wesen  nach  sym- 
bolisch erkennbar,  sondern  auch  mit  steigender  An- 
näherung an  die  Vollkommenheit  der  Symbolisierung 
definierbar. 
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Wir  symbolisieren  das  Wirkliche,  indem  wir  das  Ineinander  seiner 
künstlichen  Komponenten  symbolisieren.  Wir  symbolisieren  es  mehr 
oder  minder  vollkommen  je  nach  der  Art  und  Vollzähligkeit  dieser 
Komponenten.  Die  künstliche  S)mibolisierung  geschieht  durch  ein 
Nebeneinander  nichtsymbolischer  Schriftzeichen,  die  natürliche  durch 
ein   Nacheinander  und  Nebeneinander  von  Empfindungen. 

Wenn  wir  auch  heute  noch  weit  von  einer  Definition  entfernt 
sind,  so  können  wir  uns  doch  ein  ungefähres  Bild  davon  machen,  wie 
die  Definition  formuliert  sein  wird  und  welche  Folgen  sie  für  die 
W^issenschcift  haben  kann.  Eine  zwar  falsche,  richtiger  gesagt,  in 
einem  zu  kleinen  Bereich  sich  bewährende,  aber  doch  vorbildliche 
Lösung  wird  uns  deizu  dienen,  nämlich  die  atomistische. 

Ich  nehme  vorübergehend  an,  die  Atomtheorie  reiche  aus,  um 
nicht  nur  alles  physische,  sondern  auch  alles  psychische  Geschehen  zu 
erklären.  Unter  dieser  Annahme  können  die  Atomisten  das  Wirk- 
liche definieren,  in  kürzester  Fassung  etwa  folgendermaßen:  Ein 
Wirkliches  ist  Masse  von  bestimmter  Größe  an  bestimmtem  Ort  zu 
bestimmter  Zeit  in  bestimmter  Richtung  -  und  bestimmtem  Sinn  in 
Bewegung  mit  bestimmter  Beschleunigung. 

Ein  Wirkliches  nach  dieser  Definition  ist  offenbar  kein  Ding, 
kein  Zustand,  keine  Eigenschaft,  keine  Beziehung,  auch  keine  Kraft, 
keine  Substanz  und  keine  Materie,  kurz  weder  ein  Ding  noch  eines  der 
bekannten  Nichtdinge.  Es  vertritt  aber  zugleich  Dinge,  Zustände, 
Eigenschaften,  Beziehungen,  Kräfte,  Substanzen  und  namentlich  die 
BW-Materie  (S.  174),  enthält  sie  alle  wie  im  Keime  in  sich.  Es  ist 
zwar  kein  Ding,  läßt  aber  die  Abstraktion  der  Dingvorstellung  zu,  es 
besitzt  keine  Eigenschaft,  erlaubt  aber  die  Abstraktion  der  Eigen- 
schaftsvorstellung, es  enthält  keine  Beziehung,  ist  aber  das  geeignete 
Substrat  für  die  Abstraktion  der  Beziehungsvorstellung  (namentlich  der 
Vorstellung  der  Kausalbeziehung). 

Zerlegung  der  wirklichen  Gegenstände  in  andere,  unwirkliche,  kon- 
struierte Gegenstände  ist  auch  für  den  Atomisten  aus  zwei  Gründen 
unbedingt  nötig.  Erstens  weil  nur  ein  unbestimmter  wirklicher 
Gegenstand  definierbar  ist,  kein  einziger  aber  durch  zahlenmäßige  An- 
gaben bestimmt  werden  kann.  Dies  schon  aus  dem  Grunde,  weil  kein 
Koordinatensystem  im  Weltall  festgelegt  werden  kann.  Zweitens  weil, 
selbst  wenn  zahlenmäßige  Angaben  mit  Hilfe  eines  unermeßlichen 
Systems  simultaner  Differentialgleichungen  oder  der  Laplace'schen  Welt- 
formel möglich  wären,  die  Mannigfaltigkeit  dieser  Angaben  ebenso  un- 
endlich groß,  unübersichtlich,  ungeordnet  wäre  wie  die  Mannigfaltigkeit 
des  Wirklichen  selbst    Im  Besitz  einer  Weltformel  sähen  wir  uns  nach 
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wie  vor  zu  Abstraktionen,  Zerlegungen,  Konstruktionen,  KlassenbDdung 
nach  dem  Vorbild  der  Kategorien  genötigt,  um  die  unendliche  Mannig- 
faltigkeit wissenschaftlicher  Ordnung  zugängig  zu  machen.  Die  Welt- 
formel gäbe  uns  nur  eine  ideale,  vollständige  Beschreibung^,  aber 
keine  Erklärung  der  Wirklichkeit. 

Trotzdem  ist  die  Definition  für  den  Atomisten  nicht  unnütz.  Er 
weiß  nun,  warum  und  wozu  er  die  konstruierten  Gegen- 
stände braucht,  er  wird  nun  nicht  ins  Blaue  hinein  spekulieren,  sondern 
immer  die  Definition  als  ideale  Formel  sich  vorschweben  lassen 
und   die   künstlichen    Komponenten   möglichst   praktisch   konstruieren. 

In  der  Tat  besitzt  der  gläubige  Atomist  mit  seiner  Lösung  des 
Wirklichkeitsproblems  eine  symbolische  Erkenntnis,  wie  kein  Anhänger 
einer  anderen  metaphysischen  Richtung  eine  ähnliche  zur  Seite  stellen 
kann.  Außerdem  bewährt  sich  ja  die  Atomistik  in  ihrem  kleinen  Be- 
reiche glänzend. 

Übrigens  darf  die  Atomtheorie  nicht  unterschätzt,  und  selbst  ihre 
Anwendung  auf  psychische  Vorgänge  nicht  für  unsinnig  gehalten 
werden.  Ich  will  im  folgenden  näher  auf  das  Verhältnis  zwischen 
psychischem  Vorgang  und  materieller  Bewegung  eingehen  und  damit 
das  atomistische  Prinzip  verteidigen.  Damit  bekenne  ich  mich  nicht 
zum  Atomismus. 

Es  ist  häufig  genug  die  Unmöglichkeit  behauptet  worden,  das 
Bestehen  psychischer  Vorgänge  durch  Bewegung  materieller  Teile,  im 
besonderen  der  Grehimatome  zu  erklären.  Schlagend  und  zugleich 
anschaulich  scheint  diese  Unmöglichkeit  dargetan  zu  sein  '  durch  die 
von  Leibniz  herrührende  Fiktion  einer  „Gedankenmühle"  und  durch 
die  von  Leibniz  und  Laplace  eingeführte,  von  du  Bois-Reymond  ^)  auf- 
genommene Fiktion  eines  Geistes,  der  im  Besitz  der  Weltformel  astro- 
nomische Kenntnis  der  Lage  und  Bewegung  aller  Atome  im  Universum 
zu  jeder  Zeit  besäße.  Angenommen,  wir  könnten  in  das  denkende 
Gehirn  wie  in  eine  Mühle  hineintreten  und  das  Spiel  der  Atome  gldch 
einem  Rädergetriebe  durchschauen,  so  sähen  wir  nichts  als  einen  \'er- 
wickelten  Mechanismus,  aber  wir  verstünden  nicht  seine  Gebärde,  er 
dächte  uns  nicht.*) 

In  der  Überzeugung  von  der  Unvergleichbcirkeit  psychischer  Vor- 
gänge mit  materieller  Bewegung  und  in  den  beiden  sinnreichen  Fiktionen 


')  über  die  Grenzen  des  Naturerkennens.     9.  Aufl.   1903.  S.  37  ff. 

^  So  ähnlich  hat  sich  du  Bois-Reymond  in  der  i.  Auflage  der  vorgenannten  Rede  ai&- 
gedrüdLt  In  späteren  Auflagen  lautet  die  Stelle  anders.  Langes  Kritik  dieser  IVocte  (G«- 
schichte  des  Materialismus.  2.  Bd.  S.  159)  trifft  nur  zu  fflr  den  Laplace^scfaen  Geist,  nictit 
für  den  einmaligen  Eintritt  in  die  „G^dankenmühle**. 
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liegt .  aber  noch  der  Glaube  an  abbildliche  Erkennbarkeit  von  Materie 
und  Bewegung  und  der  Glaube  an  die  Erscheinung  verborgen.  Jetzt, 
nachdem  wir  auf  alle  abbildliche  Erkenntnis  verzichtet  haben,  scheint 
paradoxer  Weise  die  Schranke  nicht  mehr  so  unüberwindlich  als  vorher, 
da  man  die  Leistungsfähigkeit  der  Erkenntnis  zu  hoch  veranschlagte. 
Wenn  wir  bei  Besichtigung  des  denkenden  Gehirns  Abbilder  oder  Er- 
scheinungen von  Materie  und  Bewegung  besäßen,  dann  wäre  es  in  der 
Tat  undenkbar,  wie  ein  psychischer  Vorgang  aus  Bewegung  hervor- 
gehen oder  gar  damit  identisch  sein  sollte.  Beide  wären  schlechthin 
unvergleichbar  und  unverknüpfbar. 

Nun  besitzen  wir  aber  nur  symbolische  Erkenntnis  von  Raum, 
5ieit,  Veränderung,  Körpern,  daher  auch  von  Bewegung  und  Materie. 
Und  diese  S)rnibole  bewähren  sich  in  größten  Bereichen,  d.  h.  wir 
können,  ohne  mit  der  Welt  in  Konflikt  zu  geraten,  so  handeln  und 
denken,  als  ob  die  symbolisierte  Bewegung  der  Materie  ein  wirklicher 
Vorgang  an  Wirklichem  wäre,  ja  wir  können  mit  Hilfe  dieser  Symbole 
zukünftige  Wahrnehmungen  voraussagen,  und  wir  müssen  so  denken, 
wenn  wir  nur  eine  Spur  von  Erklärung  für  das  Dasein  von  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  besitzen  wollen.  Die  Symbole  sind  Sym- 
bole für  Bewegung  an  sich  und  für  Materie  an  sich,  für  deren  Wesen, 
und  weder  Abbilder  des  An-sich  noch  Abbilder  einer  Erscheinung, 
noch  Symbole  einer  Erscheinung,  noch  Erscheinungen. 

Wir  besitzen  symbolische  Erkenntnis  vom  Wesen  der  Bewegung, 
aber  noch  keine  Erkenntnis  vom  Wesen  psychischer  Vor- 
gänge. Diese  sind  uns  gegeben,  wir  erleben  sie,  sind  deren  Träger. 
Das  Gegebensein  psychischer  Vorgänge  enthüllt  aber  nicht  das  mindeste 
über  ihr  Wesen  (S.  249).  Es  steht  als  die  Möglichkeit  symboli- 
scher Erkenntnis  des  Wesens  psychischer  Vorgänge 
offen.  Damit  ist  die  Verknüpfbarkeit  psychischer  Vorgänge  mit  Be- 
wegung nicht  mehr  ausgeschlossen.  Für  einen,  der  abbildliche 
Erkenntnis  besäße,  könnten  sie  ähnlich,  gleich  und  sogar  identisch 
sein.  Für  uns,  die  wir  nur  symbolisch  erkennen,  kommt  nur  in  Frage, 
ob  ein  Symbol  für  beide  sich  bewährt.  Bewährt  es  sich  ausnahms- 
los und  in  größten  Bereichen,  so  haben  wir  symbolische  Erkennt- 
nis der  Identität  eines  psychischen  Vorgangs  mit  einer  bestimmten 
Bewegungsform  der  Materie  erreicht  Diese  Identität  ist  die  unter- 
sprachliche und  unmathematische,  denn  es  gilt  die  Gleichung  (S.  79): 

Möglichkeit,  einen  Gegenstand,  der  in  einem  realen  Satzsystem 
auf  zwei  Weisen  symbolisiert  ist,  im  idealen  Satzsystem  auf  eine  Weise 
zu  symbolisieren  =  Unmathematische  Identität. 
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Freilich  können  wir  nicht  wissen,  ob  ein  Gegenstand  im  ideal^i 
Satzsystem  auf  eine  Welse  symbolisiert  ist,  weil  es  noch  kein  ideales 
System  gibt.  Aber  wenn  ein  Gregenstand  schon  in  einem  realen 
Satzsystem  auf  eine  Weise  sjrmbolisierbar  ist,  dann  ist  er  es  wohl 
erst  recht  im  idealen.  In  realen  Systemen  sollten  wir  wenigstens  nach 
einheitlicher  Sjrmbolisierung  streben  und,  wenn  sie  möglich  ist,  sie 
wenigstens  versuchen. 

Es  spricht  nichts  gegen  die  S)rmbolisierbarkeit  der  psychischen 
Vorgänge  durch  Bewegungssymbole,  aber  zurzeit  spricht  auch  nichts 
dafür  als  dieses  Buch. 

Falls  die  Bewegungssymbole  sich  bewährten,  bliebe  uns  das 
Wesen  psychischer  Vorgänge  ebenso  unbekannt  im  ab- 
bildlichen Sinne  wie  das  Wesen  von  Materie  und  Be^ 
wegung,  wäre  uns  aber  ebenso  bekannt  im  symbolischen 
Sinne  wie  diese.  Eine  unübersteigliche  Schranke  der  Erkenntnis 
bliebe  nur  bestehen  für  Abbildbarkeit  von  Materie  und  Bewegung, 
möge  sie  nun  eine  Dampfmaschine  und  ihre  Bewegung  oder  ein  Leib 
und  sein  Gedanke  sein. 

Hier  bleibt  den  Gegnern  der  Identität  scheinbar  ein  Hinter- 
türchen offen.  Sie  können  sagen:  Es  mag  sein,  daß  geistige  und 
gewisse  physiologische  Vorgänge  auf  eine  Weise  sjrmbolisierbar  sind 
und  daß  ein  einziges  ideales  Sjrmbolsystem  für  die  Erkenntnis  beida* 
vollständig  genügt.  Das  hindert  nicht,  daß  sie  trotzdem  zweier- 
lei sind. 

Der  Einwand  schielt  nach  abbildlichem  Erkennen  hinüber.  Denn 
wenn  wir  durch  ein  ideales  System  symbolisch  die  Identität  erkannt 
haben,  dann  kann  eine  Zweierleiheit  nur  für  eine  andere  Art  des  Er- 
kennens,  für  abbildliches  oder  meinetwegen  für  eine  dritte  Art  be- 
stehen.    Es  müßte  die  Gleichung  gelten  können: 

Symbolisch  erkannte  Identität  =  Auf  andere  Weise  erkannte 
Zweierleiheit 

Wer  diese  Gleichung  anerkennt,  der  ist  der  Ansicht,  daß  zweier- 
lei, und  ebensogut  auch  dreierlei  und  viererlei  Erkennen  mit  wider- 
sprechenden Resultaten  möglich  ist,  der  Einwand  ist  daher  nicht  gdst- 
reicher  als  das  Strampeln  eines  trotzigen  Kindes. 

Die  Gregner  könnten  aber  den  Einwand  verbessern,  indem  sie 
sagen:  nicht  für  eine  andere  Art  des  Erkennens,  sondern  symbdisch 
unerkannt  oder  gar  unerkennbar  könnte  trotzdem  Zweierleiheit  bestdieo. 

Die  Gleichung 

Symbolisch  erkannte  Identität  =  Symbolisch  unerkennbare  Zwdcr- 
leiheit 
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kann  nicht  gelten,  weil  nichts  symbolisch  unerkennbar  ist  und  ein  un- 
erkennbarer Rest  im  Universum  nur  übrig  bleiben  könnte,  wenn  dieser ; 
Rest  außer  jeglichem  Zusammenhang  mit  dem  Bekannten  stände, 
eine  Welt  für  sich  bildete. 

Es  käme  also  nur  die  Gleichung 

Symbolisch  erkannte  Identität  =  Symbolisch  unerkannte  Zweier- 
leiheit 

in  Frage.  Diese  Gleichung  könnte  nur  gelten  für  ein  unfertiges,  aus 
unvollkommenen  Symbolen  bestehendes  reales  System,  für  ein  ideales 
und  daher  vollständiges  System  dagegen  kann  nichts  Unerkanntes 
übrig  bleiben.  1) 

Wir  können  uns  adso  dahin  einigen,  daß  wir  noch  nicht  fertig 
sind,  daß  aber  vorläufig  die  Möglichkeit  der  Identität  nicht 
bestritten  werden  kann. 

Daß  es  aber  umgekehrt  um  die  Möglichkeit  der  Zweierleiheit  sehr 
schlecht  bestellt  ist,  lehrt  das  1 6.  Kapitel.  Nur  wer  dort  eine  Lücke 
oder  einen  Fehler  findet,  kann  die  Zweierleiheit  wieder  zur  Diskussion 
stelleh. 

Wenn  wir  jetzt  die  Fiktion  der  Gedankenmühle  wieder  auf- 
nehmen, so  fällt  das  Resultat  anders  aus.  Angenommen,  wir  hätten 
in  Übereinstimmung  mit  der  Gesamtheit  unserer  Erfahrungen  die 
Atombewegung  gefunden,  die  das  An-sich  des  Gedankens  A  ausmacht 
Wir  träten  ins  Gehirn  ein  in  dem  Augenblick,  wo  dessen  Besitzer 
den  Gedanken  A  denkt.  Von  dem  Gedanken  A  besäßen  wir  nach 
wie  vor  kein  Abbild  und  dürften  auch  nicht  erwarten  eines  zu  finden. 
Aber  wir  besäßen  in  der  Wahrnehmung  des  Rädergetriebes  das  Sym- 
bol des  Gedankens  A,  das  Symbol,  das  wir  vorher  nur  vorstellungs-^ 
weise  besaßen.  Damit  vollzöge  sich  ein  Akt  des  Wiedererken- 
nens  und  wir  verstünden  die  Gebärde  der  schwingenden  Atome,  sie 
dächten  uns. 

Aber  selbst  wenn  wir  die  Atombewegung  noch  nicht  gefunden 
hätten,  die  das  An-sich  des  Gedankens  A  ausmacht,  wäre  Verständnis 
des  Gesehenen  bei  einmaligem  Eintritt  in  die  Gedankenmühle  nicht 
ausgeschlossen.  Wir  brauchten  nur  den  Gedanken  A  psychologisch  ana- 
lysiert und  die  Teilinhalte  seiner  Elemente,  abbildlicher  Empfindungen, 
durch  2^ahlen   bestimmt  zu  haben.     Wir  würden  dann   etwa  für   ver- 


^)  Bei  genauerer  Untersuchung  muß  die  letzte  Gleichung  in  4  Gleichungen  zerlegt 
werden,  da  rechter  Hand  wie  linker  Hand  an  vollkommene  und  unvollkommene  S3rmbole  zu 
denken  ist  Dabei  zeigt  sich,  daß  nur  die  eine  Gleichung:  Durch  unvollkommene  S3rmbole 
erkannte  Identität  =  Durch  tmvoUkommene  Symbole  unerkannte  Zweierleiheit  —  hinreichend 
Sinn  hat. 
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schiedene  Empfindungsqualitäten  verschiedene  Bewegungsformen  und 
Schwingungszahlen,  für  verschiedene  Empfindungsintensitäten  ver- 
schiedene Schwingungsweiten,  für  verschiedene  Empfindungsquanti- 
täten verschieden  große  Massen  fordern  und  das  Geforderte  mit  dem 
Gesehenen  zur  Deckung  zu  bringen  suchen,  eines  dem  andern  zuord- 
nen. Gelingt  die  Deckung  oder  Zuordnung,  so  hat  sich  die  Wahr- 
nehmimg  des  den  Gedanken  A  denkenden  Gehimgetriebes  als  Sym- 
bol des  Gedankens  A  bewährt  und  wir  verstünden  wieder  die  Gebärde. 
Vergeblich  aber  würden  wir  nach  Symbolen  suchen  für  ein  Bewußt- 
sein, ein  Ich,  eine  Seele,  eine  Vernunft  u.  dergl.,  da  wir  von  soldien 
Gegenständen  keine  Analyse  mitbringen  können. 

Ich  verwerfe  also  die  Atomtheorie  keineswegs,  weil  sie  ungfenüg^id 
zur  Erklärung  des  psychischen  Geschehens  wäre,  sondern  vielmehr 
weil  sie  schon  zur  Erklärung  des  physischen  Geschehens  nicht  aus- 
reicht Doch  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  daß  eine  Theorie,  weldie 
die  Bedürfnisse  der  Physiker  ganz  befriedigt,  noch  besser  zur  Er- 
klärung des  psychischen  Geschehens  dienen  wird. 

Der  Atomismus  gibt  uns  ein  glänzendes  Vorbild.  Wir  bedürfen  nur 
einer  anderen  Symbolisierung  der  Materie.  Es  besteht  keine  Nötigung, 
die  Materie  aus  Dingen  (Atomen,  Uratomen,  Elektronen)  konstituiert 
zu  denken.  Die  Physiker  dürfen  andere  als  die  bekannten  Kat^fo- 
rien  einführen.  Zugunsten  der  Physiker,  die  auf  der  Suche  nach  d& 
Konstitution  der  Materie  mehr  und  mehr  auf  anschaulich  vorstellbare 
Bestandteile  verzichten,  muß  gesagt  werden,  daß  sich  vom  erkenntnis- 
kritischen Standpunkt  nicht  das  geringste  dagegen  einwenden  läßt,  ja 
daß  es  sogar  zulässig  wäre,  die  Materie  ganz  ins  Mathematische  sich 
verflüchtigen  zu  lassen  und  als  Definition  des  Wirklichen  eine  mathe- 
matische Formel  hinzusetzen.  Aber  freilich  wäre  es  uns  recht  ange- 
nehm, wenn  statt  mathematischer  Zeichen  Namen  verwendbar  wären, 
die  noch  einigermaßen  alltägliche  Vorstellungen  anklingen  ließen.  Ver- 
fehlt ist  es  aber,  wenn  man  mit  einer  Kategorie  (etwa  nur  mit  Energien) 
auszukommen  sucht.  Denn  zur  Entstehung  einer  Resultante  gehör»i 
mindestens  zwei  Komponenten  und  zur  Zerlegung  des  Wirklichen 
mindestens  zwei  künstliche  Komponenten  verschiedener  Kategorie. 

Verfehlt  wäre  es  auch,  der  anorganischen  Materie  neben  ihren  bis- 
herigen Prädikaten  noch  das  der  Empfindung^fähigkeit  verleihen  zu 
wollen.  Dieses  Prädikat  ist  überflüssig,  wenn  für  Empfindungen  und 
gewisse  Bewegungen  eine  Art  von  Symbolen  dienlich  ist. 

Für  den  Erfolg  ist  es  einerlei,  ob  man  Chlomatrium  mit  Kodi- 
salz  oder  Kochsalz  mit  Chlornatrium  identifiziert  Aber  der  Vorgang 
des  Identifizierens  kann  doch  in  beiden  Fällen  verschieden  verlaufen. 
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Das  eine  Mal  versetze  ich  mich  im  Geist  in  die  Küche  und  lasse  mir 
das  Chlornatrium  aus  dem  Laboratorium  holen,  das  andere  Mal  versetze 
ich  mich  ins  Laboratorium  und  Icisse  mir  das  Kochsalz  aus  der  Küche 
holen.  Jedenfalls  kann  die  Klarheit  nur  gesteigert  werden,  wenn  die 
Identifizierung  in  beiden  Richtungen  vorgenommen  wird.  Ich 
dringe  deshalb  darauf,  daß  der  Leser  bei  dem  Versuch  Emp- 
findung und  Bewegung  zu  identifizieren  auf  beide  Arten  verfahre. 
Man  s3rmbolisiere  (stelle  sich  vor  oder  nehme  innerlich  wahr)  zuerst 
die  Empfindung  und  hole  dazu  die  Bewegung.  Man  findet,  daß  der 
Identifizierung  nichts  im  Wege  steht,  wenn  das  Symbol  für  die  Emp- 
findung kein  Abbild  der  Empfindung  ist.  Dann  sjrmbolisiere  man 
die  Bewegung  und  hole  dazu  die  Empfindung.  Man  findet,  daß  der 
Identifizierung  nichts  im  Wege  steht,  wenn  das  Symbol  für  die  Bewe- 
gung kein  Abbild  der  Bewegung  ist.  Hat  man  beide  Versuche  ge- 
macht imd  weiß  man,  daß  ein  Symbol  kein  Abbild  ist,  so  sieht  man 
ein,  daß  der  Identifizierung  beider,  d.  h.  der  Symbolisierung  beider 
durch  dasselbe  Symbol,  sei  es  das  Bewegungssymbol  oder  das 
Empfindungssymbol  (oder  ein  drittes)  gar  nichts  im  Wege  steht. 
Man  könnte  also  ebensogut  die  Bewegung  durch  das  Empfindungs- 
symbol (oder  Bewegung  und  Empfindung  durdi  ein  drittes)  darstellen, 
z.  B.  die  molekularen  Bewegungen  in  den  Zapfenzellen  der  Netzhaut 
durch  psychologische  Symbole  für  Farbenempfindungen,  wenn  keine 
Motive  vorlägen,  das  Bewegungssymbol  zu  bevorzugen.  Solche 
Motive  liegen  vor.  Es  ist  der  kürzeste  Anschluß  an  die  Naturwissen- 
schaften und  die  klarere  Sprache  erwünscht  Würde  das  Empfindungs- 
symbol gewählt,  so  müßten  alle  Naturwissenschaften  ins  Psychologische 
übersetzt  werden,  — ^  ein  schrecklicher  Gedanke!  (Würde  ein  drittes 
gewählt,  so  müßten  Naturwissenschaften  und  Psychologie  in  eine  dritte 
Sprache,  etwa  ins  Pasig^aphische,  übersetzt  werden,  —  ein  sehr  viel 
angenehmerer  Gedanke!)  Wir  wählen  die  geringste  Arbeit  und  die 
schon  vorhandene  klarere  Sprache,  indem  wir  die  Psychologie  ins  Natiu*- 
wissenschaftliche  übersetzen,  also  die  Empfindimg  durch  das  Bew»- 
gungfssymbol  darstellen.  Nennt  man  die  erste  Darstellungsweise  spiri- 
tualistisch,  die  zweite  materialistisch  —  was  mit  dem  Sprachgebrauch 
ziemlich  gut  übereinstimmt  — ,  so  unterscheiden  sich  Materialismus 
und  Spiritualismus  (und  Identitätslehre)  nur  sprachlich,  nicht  sach- 
lich, vorausgesetzt  daß  jede  dieser  Symbolisierungsweisen  fehlerlos 
durchgeführt  wära 

Auf  ihrem  gegenwärtigen  Stand  sind  die  psychologische  und  die 
naturwissenschaftliche  Sprache  zwei  Untersprachen,  die  sich  teil- 
weise decken.   Die  eine  ist  die  Sprache  des  Gegebenen,  die  andere 
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die  des  Greforderten.  Nur  ist  die  psychologische  Sprache  stark  mit 
der  Sprache  des  Gref orderten  untermischt,  weil  eine  reine  Spradie  des 
Gegebenen* nicht  durchführbar  ist 

In  dieser  Bemerkung  liegt  etwas,  was  Idealisten  und  Spiritualisten 
vom  reinsten  Wasser  mit  dem  Materialismus  «versöhnen  könnte.  ASe 
Philosophen,  vielleicht  nur  die  gröbsten  Materialisten  ausgeoommea 
wünschen  dem  Gegebenen,  „unzweifelhaft  Wirklichen"  zuliebe  eine 
spiritualistische  Sprache,  der  sich  auch  die  Naturwissenschaften  zn 
bedienen  hätten.  Eine  solche  Sprache  des  Gegebenen  ist  z^^ar  nicht 
durchführbar,  aber  doch  vorstellbar  in  der  4.  Bedeutung  (10.  Kap^ 
Vorhanden  und  genügend  ausgebildet  ist  aber  nur  die  Sprache  des 
Geforderten.  Diese  ^rechen  die  Naturwissenschaften  und  mit  ihn«i 
der  Materialismus.  Diese  Sprache  kann  aber  der  ersehnten  Spracbe 
des  Gregebenen  Satz  für  Satz  eindeutig  zugeordnet  gedacht  werdec 
und  darin  liegt  das  Motiv  zur  Versöhnung.  Der  Materialismus  ist  dne 
Übersetzung  des  Spiritualismus. 

Das  Wissen  der  Gegenwart  wäre  ausreichend  für  den  Aufbau  eines 
herrlichen  philosophischen  Systems.  Aber  das  philosophische  Übd 
ist  die  Sprache.  Es  ließe  sich  die  These  verteidigen:  Alle  Philosofdiß) 
haben  recht,  sie  drücken  sich  nur  in  verschiedenem  Grade  ungBschid^ 
aus  und  sie  können  nicht  anders,  weil  sie  sich  der  vorhandenes 
Sprache  bedienen  und  infolgedessen  in  hundert  Untersprachen  reden. 
statt  eine  Pasigraphie  zu  erdenken.  Zwar  kann  ich  mir  auch  eine 
Pasigraphie  nur  als  Sprache  des  Geforderten  denken,  aber  j^oes  ver- 
söhnende Motiv  bliebe  auch  für  sie  bestehen. 

Alles  Wissen  und  Glauben  ist  ja  nur  ein  Zeichenhaben  und  die 
Tauglichkeit  des  Zeichensystems  ist  das  g^nze  Erkenntnisproblem. 

Wer  von  der  Seele  nicht  lassen  kann,  könnte  versucht  sein,  sich 
mit  dem  Satze  zu  trösten:  Zugegeben,  daß  für  das  wissenschaftücbe 
Denken  nur  eine  Symbolisierungsweise  taugt,  so  hindert  das  nidc 
auch  an  die  Seele  zu  glauben  und  sich  im  gewöhnlichen  Ld)en 
ihres  Namens  zu  bedienen.  —  Das  wäre  nicht  geistreicher,  als  wenn 
ein  Mathematiker  sag^e:  Zugegeben,  daß  zum  Zahlenrechnen  nur  cfie 
arabischen  Ziffern  taugen,  so  hindert  das  nicht,  auch  an  römische 
Zahlen  zu  glauben  und  sie,  wenn  man  nicht  gerade  rechnet,  durdi 
römische  Ziffern  zu  bezeichnen. 

An  dieser  Stelle  sei  einer  der  kräftigsten  Einwände  gegen  (fie 
Identität  erwähnt :  „Soll  jeder  psychische  Vorgang  eine  Bewegung  son. 
so  läßt  sich  auch  umgekehrt  behaupten:  jede  Bewegung  ist  ein 
psychischer  Vorgang.  Dies  scheint  allerdings  auf  den  ersten  Hick 
eine  falsche  Umkehrung  zu  sein,  denn  man  wird  sagen,   wenn  soA 
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einige  besondere  Bewegungen  psychische  Vorgänge  sind,  so  folg^  noch 
nicht,  daß  jede  Bewegung  ein  psychischer  Vorgang  ist.  Ist  doch  auch 
nicht  jede  Bewegung  Wärme,  wenngleich  Wärme  immer  eine  Bewegung 
ist.  Allein  jede  Bewegung  läßt  sich  in  Wärme  überführen,  ohne  doch 
aujEzuhören,  Bewegung  zu  sein.  Ebenso  müßte  sich  jede  Bewegung  in 
einen  psychischen  Vorgang  umsetzen  lassen  und  doch  zugleich,  wenn 
auch  in  anderer  Form,  als  Bewegung  beharren.  Die  Verschiedenheit 
beider  könnte  dann  nur  auf  der  Form  der  Bewegung  beruhen.  Ver- 
schiedene Bewegungsformen  aber  unterscheiden  sich  nur  durch  Richtung 
und  Geschwindigkeit.  Da  solche  Verschiedenheiten  keine  qualitative 
Verschiedenheit  bedingen,  so  können  sie  auch  keine  qualitative  Ver- 
schiedenheit zwischen  materiellem  imd  psychischem  Vorgang  begrün- 
den. Es  ist  also  entweder  jede  oder  keine  Bewegung  ein 
psychischer  Vorgang.**^) 

Formuliert  man  den  Einwand  richtig  nach  Einsicht  in  das  Wesen 
des  symbolischen  Erkennens  und  der  Identität,  so  harmoniert  er  gut 
mit  dem,  was  ich  vorher  sag^e:  Es  muß  entweder  jede  oder  keine 
Bewegung  psychologisch  symbolisiert  werden.  Entweder 
wähle  man  zur  Darstellung  der  Naturwissenschaften  und  der  Psychologie 
das  Empfindungssymbol  oder  ein  anderes,  nur  wähle  man  immer  das- 
selbe. Der  vermeintliche  Einwand  ist  also  kein  Einwand,  sondern  be- 
zeugt, daß  zwei  Philosophen  sich  sprachlich  bekämpfen  können,  obwohl 
sie  sachlich  übereinstimmen. 

Eine  Folge  davon,  daß  das  Wirkliche  erster  Bedeutung  nur  auf 
dem  Umweg  über  künstliche  Komponenten  symbclisierbar  ist  und 
strenge  Gesetze  nur  unter  Verwendung  von  Idealen  lormulierbar  sind, 
ist  die  Notwendigkeit  von  Präzisierungen    und   Korrektionen. 

Präzisierungen  sind  schon  in  der  alltäglichen  Sprache  häufig  nötig. 
Die  räumliche  und  zeitliche  Unbegrenzbarkeit  der  körperlichen  Dinge 
nötigt  z.  B.  oft  zur  Präzisierung  der  Grrenzen.  Es  kann  vorkommen, 
daß  statt  von  einer  Pflanze  ausdrücklich  von  der  „Pflanze  samt  der 
Wurzel"  gesprochen  werden  muß  oder  statt  vom  Neugeborenen  vom 
„Neugeborenen  einschließlich  den  Nabelschnurrest**.  Eine  Menge  von 
Flickwörtern  (ungefähr,  beinahe,  ziemlich,  und  zwar,  bestenfalls,  unter 
Umständen,  hauptsächlich,  höchstens,  erforderlichenfalls,  sozusagen, 
vielleicht,  teilweise,  sogar)  und  Flicksätzen  (vorausgesetzt  daß  .  .  .  .  , 
wenn  nicht  .  .  .  .  ,  unter  der  Annahme  daß )  dient  der  Präzi- 
sierung, den  Einschränkungen  und  ICIauseln.  Manche  sehen  in  dem, 
was  ich   Flickwerk   nenne,   einen   Vorzug   der   Sprache   und   rühmen 

^)  Der  Einwand  findet  sich  bei  O.  Flügel:  Die  Seelenfrage.  1890.  S.  43.  Ich  habe 
ihn  nur  ein  wenig  gekürzt  und  meiner  Terminologie  angepaßt 
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deren  „feine  Nuancierungsfähigkeit".  Daß  darin  kein  Vorzug  Hegt 
lehrt  der  lapidare  Stil  der  mathematischen  Zeichensprache.  Gibt  es  da 
Nuancen  ?    Beinahe-  Gleichheitszeichen  ?    Sozusagen  -  Wurzelzeichen  ? 

In  der  Physik  sind  Korrektionen  an  der  Tagesordnung,  wenn 
Cresetze  angewendet  werden.  Doch  dürfen  Korrektionen  niciit  als 
Verbesserungen  von  Fehlem  aufgefaßt  werden,  Fehler  entsteh^i  nur 
bei  der  Beobachtung  und  durch  Instrumente.  Physikalische  Gesöze 
dagegen  gelten  fehlerlos  und  streng  für  ihren  Bereich.  Nur  wal 
sie  Gesetze  für  fingierte  und  ideale  Fälle  sind,  bedürfen  se 
der  sogenannten  Korrektion,  d.  h.  der  Anpassung  an  den  realen 
Fall.  Die  Hebelgesetze  z.  B.  gdten  streng,  aber  nur  für  den  fingier- 
ten Fall  des  immateriellen,  absolut  starren  Hebels. 

Auch  ein  ideales  Satzsystem  wird  Präzisierungen  und  Korrektionat 
nicht  entbehrlich  machen,  und  zwar  gerade  deshalb  weil  es  ideal  ist 
Doch  ist  zu  erwarten,  daß  es  Anwendungsgesetze  für  reale  Fälle  ent- 
hält und  daß  eben  durch  diese  Gesetze  ideale  Präzisierungen 
und  Korrektionen  ermöglicht  werden. 

2.  Dcis  Wirkliche  zweiter  Bedeutung  hat  zum  Gegensatz  das 
Phantasierte  oder  die  Gegenstände  der  konstruierenden  I^antaae. 
Mit  diesem  Namen  soll  nicht  behauptet  werden,  daß  es  ein  Seelenv^- 
mögen  namens  Phantasie  gebe.  Zum  Phantasierten  gehören  jeden- 
falls ^ie  Gegenstände  der  poetischen  und  musikalischen  Darstellung 
und  der  künstlerischen  Komposition  im  Bilde.  Aber  auch  das  Er- 
träumte möchte  ich  daizurechnen.  Konsequenterweise  dürfen  audi 
die  Gegenstände  der  Illusion  und  Halluzination  nidit  ausgeschlossen 
werden.  In  diesem  Sinne  sind  Menschen  wirklich  im  Gegensatz  zo 
2fentauren  und  Nixen. 

Ich  halte  es  aber  für  nötig,  das  Gebiet  der  phantasierten  Gegen- 
stände bedeutend  zu  erweitern  und  neben  den  ersteren,  den  Gegen- 
ständen der  frei  oder  zügellos  gestaltenden  Phantasie,  noch  Gegen- 
stände der  durch  Erkenntniszwecke  gebundenen,  wissenschaftlidi^ 
Phantasie  oder  wissenschaftliche  Fiktionen  anzuerkennen.  Darn 
rechne  ich  aber  nicht  nur  Gegenstände,  die  wie  die  „Gedankenmühk" 
fast  ans  Dichterische  streifen,  sondern  einen  großen  Teil  des  stnoig 
Wissenschaftlichen,  namentlich  des  Mathematischen.  Ich  komme  darauf 
zurück. 

Eine  Klasse  von  Gegenständen  ist  schwer  unterzubringen:  die  der  absur- 
den Gegenstände  oder  der  Gegenstände,  deren  Symbol  im  idealen  Satzsjrsföo 
den  Bewährungsbereich  Null  hat  (runde  Quadrate,  grüne  Beziehungen).  Man 
könnte  der  Ansicht  sein,  daß  sie  eine  Zwischen-  oder  Übergangsklasse  zwi^ec 
den  Gegenständen  der  freien  und  gebundenen  Phantasie  bilden.    Bedenkt  maß 


Das  Problem  der  Wirklichkeit. 


455 


aber,  daß  so  mancher  Gegenstand  als  wissenschaftlich  gilt,  dessen  Bewährungs- 
bereich nicht  viel  größer  als  Null,  nach  Ansicht  vieler  sogar  gleich  Null  ist, 
so  dürfte  es  besser  sein,  die  nach  einmütigem  Urteil  absurden  Gegenstände  als 
Grenzfälle  den  wissenschaftlichen  Fiktionen  zuzurechnen.  Sie  werden  ja  auch 
in  der  exakten  Wissenschaft  genannt  und  als  abschreckende  Beispiele  verwendet 

Das  Wirkliche  zweiter  Bedeutung  und  sein  Gegensatz  eignen  sich 
als  erste  Unterteilung  der  konstruierten  Gegenstände.  Das  Wirkliche 
zweiter  Bedeutung  ist  identisch  mit  den  Komponenten  des  Wirk- 
lichen erster  Bedeutung. 

Das  Wirkliche  erster  Bedeutung  ist  das  eigentlich  gesuchte,  das 
Wirkliche  zweiter  Bedeutung  das  vorläufig  gefundene.  Daher  trifft 
das  sogenannte  Kriterium  der  Realität,  die  Unabhängigkeit  des  Wirk- 
lichen vom  Subjekt,  vor  allem  das  Wirkliche  zweiter  Bedeutung. 
Dieses  unterscheidet  sich  von  seinem  Gegensatz  durch  seine  Unab- 
hängigkeit vom  Symbolisiertwerden,  wogegen  das  Phanta- 
sierte nur  Gegenstand  ist,  sofern  es  symbolisiert  wird.  Komponenten 
des  Wirklichen  erster  Bedeutung  existieren,  einerlei  ob  sie  sym- 
bolisiert, erkannt,  wahrgenommen,  vorgestellt  werden  oder  nicht 
Phantasiertes  aber  existiert  nicht,  selbst  wenn  es  ^symbolisiert,  vor- 
gestellt wird.  Nichtsdestoweniger  ist  es,  wenn  es  symbolisiert  wird, 
so  gut  wie  das  Wirkliche  zweiter  Bedeutung  Gegenstand,  Symboli- 
siertes. Das  gilt  nicht  nur  von  Gegenständen  der  freien  Phantasie, 
sondern  auch  von  wissenschaftlichen  Fiktionen.  Es  hindert  abeiyiiphts, 
den  Gegenständen  der  Phantasie,  namentlich  den  wissenschaftlichen 
Fiktionen  eine  Quasi-Existenz,  nach  dem  Vorbild  der  Existenz 
der  Komponenten,  zuzugestehen.  Man  kann  sagen:  Es  gibt  Zahlen, 
jede  Zahl  existiert  nur  einmal.  Nur  muß  man  sich  bewußt  bleiben, 
daß  man  sich  dabei  eines  Bildes  nach  jenem  Vorbild  bedient,  daß  es 
folglich  wenig  Sinn  hat,  wenn  man  den  Vergleich  aufs  äußerste  treibt 
und  auch  noch  behauptet:  Es  gibt  Zahlen,  auch  wenn  sie  nicht  vor- 
gestellt werden. 

3.  Zur  dritten  Bedeutung  gelangen  wir,  indem  wir  die  Komponen- 
ten des  Wirklichen  erster  Bedeutung  weiter  einteilen.  Diese  Kom- 
ponenten IcLssen  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Unterscheidung  der  ge- 
suchten und  der  zurzeit  gangbaren  Kategorien,  sowie  der  idealen  und 
der  zurzeit  vorhandenen  Symbole  einteilen  in  definitiv  konstruierte 
oder  absolut  genommen  zweckmäßige  oder  ideale  (im  idealen  Satz- 
system, vielleicht  auch  in  einigen  realen  Satzsystemen  genannte)  und 
in  provisorisch  konstruierte  oder  relativ  genommen  zweckmäßige 
oder  reale  (nur  in  realen  Satzsystemen  genannte)  Komponenten.  ^) 


')  Rechtfertigung  dieser  Namen  S.  435. 
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Mit  dieser  Unterscheidung  ist  die  dritte  Bedeutung  des  Wortes 
wirklich  und  ihr  Gegensatz  gegeben.  Wir  streben  nach  Kenntnis  der 
idealen  Komponenten  und  verachten  die  realen  mehr  oder  minder  als 
Surrogate. 

Die  dritte  Bedeutung  ist  nicht  häufig  zu  finden  und  nicht  Iddit 
zu  erkennen.  Sie  liegt  z.  B.  vor,  wenn  einer  sagt:  Nur  Dinge  und 
Beziehungen  sind  Wirkliches,  Eigenschaften,  Tätigkeiten,  Vcn-gänge 
dagegen  nicht. 

Die  provisorisch  konstruierten  Komponenten  enthalten  sowohl  Ge- 
genstände der  Wissenschaften  wie  des  alltäglichen  Lebens.  Es  ist 
aber  sehr  schwierig  und  oft  unmöglich  zu  entscheiden,  ob  irgend  ein 
gegebener  Gegenstand  in  diese  oder  in  die  andere  Klasse  gehört,  weil 
wir  nicht  wissen,  welche  von  den  zurzeit  beliebten  Gegenständen  auch 
im  idealen  Satzsystem  genannt  sein  werden. 

Wenn  nun  der  Gegensatz  zwischen  Erkenntnis  und  Irrtum  zu 
Recht  bestände,  könnte  er  einen  Einteilungsgrund  für  die  provisoriscfa 
konstruierten  Komponenten  abgeben.  Ich  ziehe  es  vor,  ehrlich  zu  er- 
klären, daß  unter  den  S)rmbolen  der  letzteren  alle  Grade  der  Bewäh- 
rung vorkommen  vom  kleinsten,  einschließlich  des  Nullbereiches,  bis 
zum  größten  Bewährungsbereich,  ausgeschlossen  den  unendlich  großen 
Bewährung^bereich  des  idealen  Satzsystems.  Es  kann  höchstens  als 
eine  abkürzende  Bezeichnungsweise  gelten,  wenn  wir  Philosophen 
unter  uns  gewisse  Gegenstände,  deren  Symbole  einen  minimalen  Be- 
währungsbereich haben,  einmütig  „Gegenstände  des  Irrtums"  nennen, 
obgleich  wir  wissen,  daß  auch  das  Unsinnigste  seinen  Mann  ßndet 

4.  Die  vierte  Bedeutung  ergibt  sich  aus  der  unter  2  vorgeschla- 
genen Unterscheidung  der  wissenschaftlich  gebundenen  und  der  frd 
waltenden  Phantasie.  Wirklich  sind  die  wissenschaftlichen  Fik- 
tionen im  Gegensatz  zu  den  Gegenständen  der  Phantasie  im  enge- 
ren Sinn. 

In  diesem  Sinne  sind  Zahlen  wirklich  im  Gegensatz  zu  Nixen. 
Hierher  gehört  ein  großer  Teil  der  Gegenstände  der  Mathematik,  die 
Wurzeln,  Logarithmen,  Differentiale,  Integrale,  Kurven  usw.,  dagegen 
nicht  die  Zeichen  und  Symbole  der  Mathematik.  Wahrscheinlich  ge- 
hören hierher  auch  absolute  Bewegung  und  Ruhe,  absolute  Geschwin- 
digkeit, absolute  Orte  und  Zeitpunkte,  absolute  Größe  und  Dauer  usw. 
Hierher  gehören  auch  viele  Gegenstände  der  Philosophie  und  anderer 
Wissenschaften,  kurz  alles  wissenschaftlich  Zweckmäßige,  was 
nicht  Komponente  der  Wirklichkeit  erster  Bedeutung  ist 

Auch  die  wissenschaftlichen  Fiktionen  ließen  sich  in  wahre  und 
irrtümliche  weiter  einteilen,  wenn  dieser  Gegensatz  zu  Recht  bestände. 
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3tatt  dessen  sagen  wir:  Wissenschaftliche  Fiktionen  bewähren  sich  in 
großen  und  kleinen  Gebieten,  unter  diesen  und  jenen  Voraussetzungen. 
Die  vier  ersten  Bedeutungen  und  deren  Gegensätze  führen  uns 
zu  folgender  Einteilung  der  Gegenstände: 

Gegenstände 


wirkliche  i.  Bed. 

konstruierte 

Komponenten  der  Wi 

rklichkeit  i.  Bed. 

Provisorisch 
konstruierte 
oder  reale 
Komponenten 
(oo  excl.  bis  o  incl.) 

Phantasiegegenstände 

Definitiv 
konstruierte 
oder  ideale 
Komponenten 
(Bewährungsbereich :  oo) 

Wissen-                  G^gen- 
schafüiche              stände 
Fiktionen               der  freien 

Phantasie 
(ooincLbisoincL)    (o) 

Die  Gegenstände  der  vier  letzten  Klassen  lassen  sich  von  dem 
Gesichtspunkt  des  Bewährungsbereiches  ihrer  Symbole  in  drei  Ellassen 
einteilen: 

1.  Vom  Bewährungsbereich  oo :  ideale  Komponenten  und  ideale 
wissenschaftiiche  Fiktionen. 

2.  Vom  Bewährungsbereich  oo  excl.  bis  o  excl.:  ein  Teil  der 
realen  Komponenten  und  der  wissenschafdichen  Fiktionen.  Sind  es 
Satzgegenstände,  so  heißen  sie  Annahmen  oder  Hypothesen. 

3.  Vom  Bewährungsbereich  o:  die  Reste  der  beiden  vorigen 
(Unmögliches  und  Absurdes)  und  die  Gegenstände  der  freien  Phantasie. 

5.  Um  zur  fünften  Bedeutung  zu  gelangen,  sei  auf  eine  Verwandt- 
schaft aufmerksam  gemacht,  die  zwischen  Tatsächlichkeit,  Geltung, 
Wahrheit,  Erkenntnis,  Wirklichkeit  besteht.  Auf  Grund  der  folgen- 
den, fünf  Untersprachen  repräsentierenden  Gleichungsreihe 

Der  Satz  „S  ist  P*  bezeichnet  eine  Tatsache  =  Das  Wissen,  daß 
S  P  ist,  hat  Geltung  =  Das  Urteil  „S  ist  P*  ist  wahr  =  Die  Vor- 
stellung des  P-seins  von  S  ist  eine  Erkenntnis  =  S  ist  wirklich  P 
muß  zugegeben  werden,  daß  in  der  Behauptung  eines  Geltens,  Wahr- 
seins, Erkennens  die  Behauptung  einer  Wirklichkeit  steckt,  deren  Ge- 
gensatz weder  Konstruiertes  noch  Phantasiertes,  sondern  etwas  Neues 
ist:  das  Irrtümliche.  Es  könnte  scheinen,  als  ob  das  Wirkliche 
fünfter  Bedeutung  mit  dem  Wirklichen  dritter  Bedeutung  identisch 
wäre,  d..  h.  deiß  eben  nur  die  definitiv  konstruierten,  idealen  Kompo- 
nenten die  Tatsachen,  das  Geltende,  das  Wahre,  das  Erkannte  reprä- 
sentierten. Man  könnte  diese  Identität  wohl  beschließen,  geriete 
aber  dann  mit  dem  Sprachgebrauch  in  Widerspruch.  Denn  dann 
müßten  alle  provisorisch  konstruierten  Komponenten,  auch   wenn  sie 
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die  größten  Geltungsbereiche  hätten,  Irrtümer  genannt  werden.  Die 
Atherhypothese,  die  elastische  Lichttheorie  wären  so  gut  wie  die 
Möglichkeit  des  Perpetuum  mobile  Irrtümer,  während  wir  sie  doch  ak 
Arbeitshypothesen  in  kleineren  Bereichen  sehr  zu  schätzen  wissen,  wo- 
gegen mit  der  Möglichkeit  des  Perpetuum  mobile  gar  nicht  gerechnet 
werden  kann.  Zweitens  besteht  das  Tatsächtidie,  Geltende,  Wahre» 
Erkannte  nur  aus  Satzgegenständen,  während  das  Wirkliche  dritter 
Bedeutung  auch  Dinge  enthalten  kann.  Wenn  also  der  Gegensatz 
Wirkliches  —  Irrtümliches  aufrecht  zu  erhalten  wäre,  könnte  er  nur 
in  einer  neuen,  fünften  Bedeutung  bestehen.  Die  fünfte  Bedeutung 
ist  vorhanden  und  in  Gebrauch,  aber  sie  taugt  nichts,  weil  kein  Ge- 
gensatz zu  finden  ist  Es  gibt  keine  Geltung  ohne  Geltungsbereicfa, 
keine  künstlichen  und  keine  natürlichen,  psychischen  Sjrmbole  ohne 
Bewährungsbereich. 

Nebenbei  bemerkt,  zeigt  die  oben  angeführte  Gleichungsreihe,  die  noch 
um  einige  Glieder  veraiehrt  werden  könnte,  daß  wir  eine  reichliche  AuswaU 
von  Terminologien  besitzen,  um  das  Hauptproblem  der  Erkenntnistheorie  aus- 
zusprechen. Es  scheint  überhaupt,  da£  wir  um  so  mehr  Ausdruc^smöglidi- 
keiten  besitzen,  je  weniger  wir  von  einer  Sache  verstehen. 

6.  Die  sechste  Bedeutung  hat  zimi  Gegensatz  das  Ideale,  Ideali- 
sierte, die  Idealgegenstände. 

Das  Wort  ideal  ist  mehrdeutig.  Es  hat  die  Bedeutungen  des  Kon- 
struierten, des  Phantasierten,  des  wissenschaftlich  Finperten,  des  Ver- 
vollkommneten und  vielleicht  noch  einige  mehr.  Für  die  ersten  drei 
habe  ich  schon  die  soeben  angeführten  Namen  verwendet  und  bleibe 
dabei.  Ich  meine  also  nur  das  Ideale  im  Sinne  des  bis  zum  äuß^r^sten, 
wenn  auch  nur  vorstellungsweise  Vervollkommneten.  In  diesem 
Sinne  wird  der  materielle  Punkt  wirklich  genannt  im  Gegensatz  zum 
mathematischen,  die  gezeichnete  Kurve  im  Gegensatz  zur  mathemadsdi 
definierten,  die  realen  Gase  im  Gegensatz  zu  den  idealen,  der  reale 
starre  Körper  im  Gegensatz  zum  absolut  starren,  der  relative  Wert  im 
Gegensatz  zum  absoluten.  In  diesem  Sinne  ist  auch  das  ideale  Klasset- 
und  Satzsystem  unwirklich,  was  nicht  hindert,  daß  es  in  femer  7xr 
kunft  einmal  wirklich  in  2.  Bedeutung  werden  kann. 

Von  besonderem  Interesse  ist  deis  Verhältnis  der  Idealgegenstände 
zu  den  konstruierten.  Schon  die  materiellen  Punkte  sind  konstruierte, 
aus  der  Wirklichkeit  erster  Bedeutung  herausgehoben,  die  mathematisdiec 
sind  noch  einmal  herausgehoben,  aus  konstruierten  kon- 
struiert, durch  superponierte  Konstruktion  gebildet  Efese 
Entstehungsweise  trifft  für  alle  Idealgegenstände  zu,  —  ein  Satz,  ^ 
sich  nicht  umkehren  läßt,  weil  auch  Gregenstände  höherer  Ordnung  ans 
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konstruierten  konstruiert  sind,  ohne  daß  dabei  etwas  vervollkommnet 
worden  wäre. 

Idealisierung  kann  in  verschiedener  Hinsicht  stattfinden.  Es 
kann  daher  ein  Gegenstand  in  zwei  Hinsichten  zugleich  ideal  oder  real, 
auch  in  einer  Hinsicht  real  und  zugleich  in  anderer  Hinsicht  ideal  sein. 

Die  beiden  KUassen  der  realen  und  idealen  Gegenstände  bilden  nicht 
etwa  Unterklassen  einer  der  unter  4  aufgezählten  Gegenstandsklassen, 
sondern  kreuzen  sich  mit  mehreren.  Sowohl  unter  den  wissenschaft- 
lichen Fiktionen,  wie  unter  den  Gegenständen  der  freien  Phantasie 
kommen  reale  und  ideale  vor  und  die  letzteren  können  in  verschiedener 
Hinsicht  idealisiert  sein.  Femer  aber  ist  die  Teilung  der  Komponenten 
in  provisorisch  und  definitiv  konstruierte  identisch  mit  einer  Teilung 
in  reale  und  ideale. 

Endlich  ist  zu  bedenken,  daß  durch  vorstellungsweise  vollzogene 
Idealisierung  eigentlich  nicht  der  Gegenstand,  sondern  sein  Symbol 
vervollkommnet  wird.  Der  Gegenstand  läuft  mit,  oder,  ehrlich  gesagt: 
man  denominiert,  indem  man  von  „Idealgegenständen"  redet. 

7.  Wirklich  in  siebter  Bedeutung  ist  das  Gegebene  im  Gegensatz 
zum  Geforderten.  Von  vielen  Philosophen  wird  das  Gegebene  für 
das  unzweifelhaft  Wirkliche,  ja  für  das  einzige  Wirkliche  gehalten.  Für 
mich  fällt  diese  Unterscheidung  zusammen  mit  der  Unterscheidung 
zwischen  gegenwärtigen  psychischen  Symbolen  und  den  durch  sie  sym- 
bolisierten Gegenständen. 

Die  Umfangsbeziehungen  zwischen  Wirklichem  i.  und  7.  Bedeutung 
sind  im  5.  Kapitel  angegeben. 

8.  Eine  achte  Bedeutung  ergibt  sich  aus  dem  unreinen  Gegensatz: 
reale  Komponenten  —  wissenschaftliche  Fiktionen.  Auch 
diesen  Sinn  hat  in  der  Philosophie  oft  das  Wortpaar  „real  —  ideal". 
Unrein  ist  der  Gegensatz,  weil  auf  der  einen  Seite  die  idealen  Kom- 
ponenten, auf  der  anderen  Seite  die  Gegenstände  der  freien  Phantasie 
vergessen  sind.  Immerhin  verdient  dieser  Gegensatz  Anerkennung,  da 
er  die  Hauptmasse  der  wissenschaftlichen  Gegenstände  in  zwei  wichtige 
Klassen  teilt,  in  solche,  die  unabhängig,  und  solche,  die  abhängig  vom 
Symbolisiertwerden  bestehen. 

In  diesem  Sinne  sind  die  Menschen  wirklich  im  Gegensatz  zur 
Klasse  der  Menschen. 

Es  ist  oft  schwer  zu  entscheiden,  auf  welche  Seite  ein  bestimmter 
Gegenstand  jgehört.  Im  allgemeinen  scheint  mir,  daß  zuviel  unter  die 
wissenschaftlichen  Fiktionen  gesteckt  wird.  Wohin  gehören  die  Gegen- 
stände der  Naturgesetze?  Z.  B.  die  Konstanz  der  Energie?  Man  könnte 
antworten:  Gesetze  gelten  zwar  für  die  Wirklichkeit  erster  Bedeutung, 
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aber  die  dadurch  bezeichneten  Satzgegenstände  beteiligen  sich  nicht 
an  ihrem  Aufbau,  sind  also  keine  Komponenten.  Darauf  wäre  zu 
entgegnen:  Aber  die  Beziehungen,  die  wir  in  Form  von  Sätzen  oft 
ungeschickt  symbolisieren,  sind  aus  der  Wirklichkeit  erster  Bedeutung 
abstrahiert  und  bestehen  als  Wirkliches  zweiter  Bedeutung  im  Gregen- 
satz  zum  Phantasierten.  Die  Konstanz  der  Energie  besteht  unabh^gig 
von  ihrem  Symbolisiertwerden  und  bestand  schon,  ehe  sie  symbolisiert 
wurde.  Die  naturgesetzlichen  Beziehungen  sind  daher  keine  Fiktionen, 
sondern  Komponenten.  Allerdings  Ueße  sich  dagegen  wieder  geltend 
machen,  daß  viele  Naturgesetze  Beziehungen  zwischen  Fingiertem 
s)rmbolisieren.  Es  muß  daher  späteren  Detailuntersuchungen  vorbehalten 
bleiben,  hier  reinlich  zu  scheiden. 

Ich  vermute,  daß  die  Anhänger  der  physikalischen  Relativitätstheorie  den 
8.  Gegensatz  meinen,  wenn  sie  nur  relativer  Bewegung,  relativen  Orten  und 
Zeitpunkten,  relativer  Größe  und  Dauer  usw.  Existenz  zubilligen,  den  entsprechen- 
den absoluten  Gegenständen  dag^en  nicht.  Jene  können  als  reale  Komponenten 
aufgefaßt  werden,  diese  nur  als  wissenschaftliche  Fiktionen,  idealisierte  Gegen- 
stände. Trotzdem  sind  diese  auch  wirklich  in  4.  Bedeutung.  Sie  sind  wissen- 
schaftlich zweckmäßige,  unentbehrliche  Fiktionen  wie  Zahlen  und  Kurven  im 
Gegensatz  zu  Nixen  (Cf.  S.  456).  Die  Redensart  „Es  hat  keinen  Sinn,  von 
absolutem  Raum  und  absoluter  Zeit  zu  sprechen**  enthält  dann  einen  richt^ec 
Kern,  schießt  aber  übers  Ziel.  Es  hat  ja  auch  keinen  Sinn,  das  Wort  relativ 
ohne  Beziehung  auf  das  Wort  absolut  zu  gebrauchen.  Die  absoluten  Gegen- 
stände sind  die  Ideale,  ohne  deren  Vorstellung  eine  Relativitätstheorie  gar 
nicht  geschaffen  werden  kann. 

Hiermit  sind  die  erkenntniskritisch  wichtigen  Bedeutungen  des 
Wortes  „wirklich"  erledigt 

9.  Der  unreine  Gegensatz  reale  Komponenten  —  frei  Phan- 
tasiertes  bildet  offenbar  die  ursprüngliche,  populäre  Bedeutung  des 
Wortpaares  „Wirkliches  —  Phantasiertes",  denn  der  Laie  denkt  nidit 
an  ideale  Komponenten  und  wissensdiaftliche  Fiktionen. 

Es  genügt,  diese  Bedeutung  als  unwissenschaftlich  erwähnt  zu  haben. 

Nach  dem  Vorbild  des  8.  und  9.  Gegensatzes  könnte  man  aus  der 
oben  gegebenen  Einteilung  der  Gegenstände  noch  einige  unreine  Gegen- 
sätze und  hiermit  noch  einige  Bedeutungen  des  Wortes  wirklich  aus- 
findig machen.  Diese  Bedeutungen  kommen  aber  nicht  vor,  und  es 
hat  keinen  Zweck,  neue  zu  erfinden. 

10.  Man  kann  an  'eine  weitere  Bedeutung  denken,  wonach  das 
Wirkliche  das  An-sich-seiende ,  Transzendente  im  Gregensatz  zur 
Erscheinung,  dem  Immanenten,  wäre.  Die  Berechtigung,  diese  Be- 
deutung als  erkenntniskritisch  brauchbare  in  der  Philosophie  weiter- 
zuführen, steht  und   fällt  mit  der   Erscheinung.     Nachdem   ich  schon 
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einen  großen  Teil  dieses  Buches  der  Verwerfung  der  Erscheinung 
gewidmet  habe,  brauche  ich  hier  nichts  mehr  hinzuzufügen. 

Interessant  ist  aber  diese  Bedeutung  aus  dem  Grunde,  weil  ihre 
Aufstellung  von  der  Bedeutung  des  Wortes  Bedeutung  abhängt.  Es 
kann  nämlich  die  Ansicht  vertreten  werden,  daß  sie  mit  der  ersten 
identisch  sei.  In  der  Tat  will  das  Wort  wirklich  in  erster  Bedeutung 
und  das  Wort  transzendent  denselben  „bedeuteten"  Gegenstand  treffen. 
Das  Wirkliche,  von  dem  ich  behaupte,  daß  es  symbolisch  erkennbar 
und  durch  Symbole  für  Dinge  und  Beziehungen  symbolisierbar  sei, 
ist  dasselbe  Wirkliche,  von  dem  der  Phänomenalist  behauptet,  daß  es 
unerkennbar  sei  und  durch  die  Erscheinung  sich  äußere.  Wenn  ich 
trotzdem  beide  Bedeutungen  als  verschieden  erkläre,  so  tue  ich  es  mit  Be- 
rufung auf  die  vielen  Bedeutungen  des  Wortes  Bedeutung.  Die  beiden 
Wörter  samt  den  an  beiden  hängenden,  diu'ch  den  Sprachgebrauch 
befestigten  Wortkomplexen  symbolisieren  zwar  dasselbe,  tun 
es  aber  auf  verschiedene  Weise,  haben  verschiedene  Verwendungs- 
bereiche (S.  190).  Die  daran  hängenden  Wortkomplexe  sind  ver- 
schieden und  lassen  sich  nicht  zur  Deckung  bringen,  was  ja  schon  aus 
der  Verschiedenheit  der  beiden  Gegensätze  (Konstruiertes  —  Erschei- 
nung) hervorgeht  Ich  mache  also  die  10.  Bedeutung  nicht  von  dem 
„bedeuteten"  Gegenstand  abhängig,  sondern  davon,  was  über  den 
Gegenstand  unter  beiden  Namen  ausgesagt  wird.  Mit  anderen  Worten, 
ich  meine  —  horribile  dictu  —  die  10.  Bedeutung  des  Wortes  wirklich 
in  einer  speziellen  Bedeutung  des  Wortes  Bedeutung.  —  Da  rede  noch 
einer  von  der  Herrlichkeit  der  Sprache! 

II.  Man  könnte  versucht  sein,  eine  Bedeutung  aufzustellen,  wo- 
nach Wirkliches  soviel  wie  Konkretes  und  sein  Gegensatz  Ab- 
straktes wäre.  Über  die  Bedeutung  der  Wörter  konkret  und  abstrakt 
besteht  aber  auch  nicht  die  entfernteste  Einigkeit.  Nach  einer  Ansicht 
sind  Dinge  Konkreta,  Eigenschaften,  Beziehungen  und  anderes  Ab- 
strakta.  Nach  anderer  Ansicht  sind  die  individuellen  Gegenstände 
Konkreta,  die  Allgemeingegenstände  AbstrakCa.  Andere  meinen  Wahr- 
nehmbares und  Nichtwahrnehmbares,  andere  Anschauliches  und  Unan- 
schauliches, andere  Gegenstände  niederer  und  höherer  Klasse,  andere 
Gegenstände  niederer  und  höherer  Ordnung.  Manche  verwenden  die 
beiden  Bezeichnungen  nur  zur  Einteilung  der  Namen,  andere  zur  Ein- 
teilung der  Vorstellungen,  wieder  andere  zur  Einteilung  der  Gegen- 
stände der  Vorstellung.  Mit  Vorliebe  nennt  man  Begriffe  abstrakt, 
wogegen  die  Verbindung  „konkreter  Begriff"  unehrlicherweise  ver- 
mieden wird.  Gewöhnlich  werden  alle  Bedeutungen  durcheinander 
gemengt 
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Ich  habe  keine  Verwendung  für  diesen  Gegensatz,  will  aber  nicht 
ausschließen,  daß  später,  wenn  einmal  mehr  Klarheit  über  das  Klassen- 
system  herrscht,  eine  Einigung  über  eine  besondere  Bedeutung  «-^yrieß- 
lich  wäre. 

12.  Verwandt  mit  einigen  Bedeutungen  des  Wortpaares  konkret 
—  abstrakt  ist  die  12.  Bedeutung,  das  ist  die  des  Fundamentalen, 
Ursprünglichen  im  Gegensatz  zum  Abgeleiteten.  In  diesem  Sinne 
fragen  sich  die  Philosophen,  ob  das  Gegebene  im  Gegensatz  zum  Gre- 
forderten  oder  die  realen  Komponenten  im  Gregensatz  zum  wissen- 
schaftlich Fingfierten  oder  das  Transzendente  im  Gegensatz  zur  Er- 
scheinung oder  gar  die  Erscheinung  im  Gegensatz  zum  wissenschaft- 
lich Fingierten  das  Wirkliche,  Fundamentale,  wahrhaft  Sdende  sd. 
dem  zuliebe  der  Rest  der  Gegenstände  konstruiert  wird. 

Ich  antworte  auf  diese  Fragen:  Die  Erscheinung  kommt  weder  als 
Fundament  noch  als  Ableitung  in  Betracht  Das  Gegebene  ist  freiHch 
das  Fundament  des  Geforderten,  die  Komponenten,  einerlei  ob  real 
oder  ideal,  sind  die  Fundamente  des  Phantasierten,  sowohl  des  wissen- 
schaftlich Fingfierten  als  des  frei  Phantasierten,  auch  ist  das  Reale  das 
Fundament  des  Idealen,  alles  das  hindert  aber  nicht,  daß  auch  die  hier 
aufgezählten  Fundamente  und  noch  einige  mehr  wieder  nur  Ab- 
leitungen eines  letzten  Fundamentes  sind,  nämlich  des  Wirklidien 
erster  Bedeutung. 

Die  12.  Bedeutung  enthält  etwas  der  i.,  2.,  6.,  7.,  8.,  9.,  aber  audi 
der  10.,  II.,  13.  und  14.,  vielleicht  auch  der  5.  Bedeutung  Gemein- 
sames, sie  ist  die  Sammelbedeutung,  worin  die  Mehrzahl  der 
Bedeutungen  verschmolzen  ruht,  ehe  sie  klar  unterschieden  werden. 

13.  Das  Wirkliche  in  13.  Bedeutung  hat  zum  Gegensatz  den 
Schein.  Man  stellt  in  diesem  Sinne  einander  gegenüber  eine  wirk- 
liche und  eine  gemalte  Landschaft,  einen  wirklichen  Menschen  und  das 
Steinbild  eines  Menschen,  eine  wirkliche  Handlung  und  eine  Handlung 
auf  der  Bühne,  wirklich  Erlebtes  und  Erträumtes,  wirkliche  und  schein- 
bare Größenverhältnisse,  reelle  und  virtuelle  Bilder,  den  wirklichen 
Edelstein  und  den  unechten  Stein,  wirkliches  Geld  und  falsche  Münze, 
den  wirklichen  Gentleman  und  den  Hochstapler. 

Schon  diese  Zusammenstellung  zeigt,  daß  unter  dem  Wort  Sdidn 
vieles  zusammengeworfen  wird,  was  nicht  zueinander  gehört,  nämücb 
nicht  nur  der  Erfolg  der  ästhetischen  Hingabe  an  ein  Kunstwerk,  sondern 
auch  Phantasiertes,  optische  Wirkungen,  Surrogate  und  Grefälsdites. 
Das  Wort  Schein  sollte  mit  all  seinen  Bedeutungen  aus  d^*  Wissai- 
Schaft  verbannt  werden.  Statt  vom  ästhetischen  Schein  sollte  man  vchi 
der  Konstitution  der  Phantasiewahmehmungen  und  -Vorstellungen  reden. 
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Das  Erträumte  ist  zum  frei  Phantasierten  zu  rechnen.  Die  Wahr- 
nehmungen gefälschter  Gregenstände  sind  als  Symbole  von  mehr  oder 
minder  großem  Bewährungsbereich  zu  betrachten. 

In  einer  Pasigraphie  wird  man  das  Wort  Schein  nicht  brauchen, 
sondern  wird  sich  richtig  ausdrücken.  Man  wird  von  einem  Gemälde 
weder  sagen  „es  ist  eine  Landschaft"  noch  „es  erweckt  den  Schein 
einer  Landschaft",  sondern  „es  hat  partiell  ähnliche  Wirkung  aufs  Auge 
wie  eine  Landschaft". 

14.  Die  mathematische  Unterscheidung  zwischen  reellen  und  imagi- 
nären Zahlen  sei  nur  flüchtig  erwähnt. 

Es  ließen  sich  noch  viel  mehr  Bedeutungen  des  Wortes  wirklich 
ausfindig  machen,  namentlich  dann,  wenn  man  die  verschiedenen  An- 
sichten über  das  Wirkliche  zur  Aufsuchung  verschiedener  Bedeutungen 
Terwenden  wollte.  Weitere  Bedeutungen,  die  auf  erkenntnis- 
kritische Würdigung  Anspruch  erheben  könnten ,  habe  ich  jedoch 
vorläufig  nicht  gefunden. 

Jetzt  endlich  läßt  sich  Auskunft  geben  über  die  Bedeutungen  des 
häufigen  Ausdrucks  „es  gibt".  Dieser  hat  offenbar  ebenso  viele  Be- 
deutungen wie  das  Wort  wirklich,  also  mindestens  14.  Die  folgenden 
Sätze  enthalten  die  14  Bedeutungen  und  lehren  zugleich,  daß  im  Streite 
darüber,  ob  es  einen  bestimmten  Gegenstand  gibt  oder  nicht,  beide 
Parteien  recht  haben  können. 

1.  Es  gibt  etwas,  woraus  Raum  und  Zeit,  Leiber  und  Empfindungen 
abgeleitet,  konstruiert  werden  können,  aber  keinen  Raum  und  keine 
Zeit,  keine  Leiber  und  keine  Empfindungen. 

2.  Es  gibt  Zahlzeichen  und  Menschen,  aber  keine  Zahlen  und 
Nixen. 

3.  Es  gibt  nur  die  idealen,  aber  nicht  die  realen  Komponenten  des 
Wirklichen. 

4.  Es  gibt  reelle  und  imaginäre  Zahlen,  mathematische  Punkte 
und  Klassen,  aber  keine  Nixen. 

5.  Es  g^bt  Raum  und  Zeit,  Leiber  und  Empfindungen,  ideale  und 
reale  Komponenten,  aus  Fundamenten  Abgeleitetes,  Zahlzeichen  und 
Menschen,  Vorstellungen  und  Vorgestelltes,  materielle  Punkte,  aber  kein 
Perpetuum  mobile. 

6.  Es  gibt  materielle  Punkte,  aber  keine  mathematischen. 

7.  Es  gibt  Vorstellungen,  aber  nichts  Vorgestelltes. 

8.  Es  gibt  Menschen,  aber  keine  Klasse  der  Menschen. 

9.  Es  gibt  Menschen,  aber  keine  Nixen. 

IG.  Es  gibt  Transzendentes,  aber  keine  Erscheinung. 
II.  Es  gibt  Konkretes,  aber  nichts  Abstraktes. 
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12.  Es  gibt  Fundamentales,  aber  nichts  Abgeleitetes. 

13.  Es  gibt  einen  Vesuv  in  Italien,  aber  keinen  Vesuv  im  Öl- 
gemälde. 

14.  Es  gibt  reelle  Zahlen,  aber  keine  imaginären. 

Es  sind,  vom  Abstrakten  abgesehen,  nur  viCTerlei  Gregenstände, 
deren  Un Wirklichkeit  in  diesen  Beispielen  nicht  widerrufen  ist:  die 
Nixen,  das  Perpetuum  mobile,  die  Erscheinung  und  der  Vesuv  im  Öl- 
gemälde. Damit  haben  wir  doch  glücklicherweise  einiges  gefunden, 
was  „wirklich  nichts  Wirkliches"  ist.  Ein  menschlicher  Drang  nach 
Anerkennung  von  möglichst  vielem  Wirklichen  schont  an 
der  Vieldeutigkeit  des  Wortes  wirklich  schuld  zu  sein.  Was  „der  mensch- 
liche Geist"  erdenkt,  das  soll,  wenn  irgend  möglich,  auch  exSsti^ren. 
Wozu  hätte  er  denn  sonst  gedacht? 

Es  empfiehlt  sich  für  die  Erkenntnistheorie,  das  Wort  wirklich  nur 
in  der  i.  Bedeutung  zu  gebrauchen  und  die  übrigen  Bedeutung-^i  mit 
anderen  Namen  zu  benennen. 

Als  Erkenntniskritiker  interessiert  uns  besonders  die  2.  Bedeutung 
als  die  häufigste,  nächst  dieser  die  4.  und  6.  Die  i.,  obwohl  die  Haupt- 
bedeutung, kommt  seltener  vor,  weil  wir  keinen  einzigen  der  Gegen- 
stände der  Wirklichkeit  i.  Bedeutung  zu  nennen  vermögen  und  üb^ 
deren  Gesamtheit  nicht  viel  mehr  zu  sagen  haben,  als  in  diesem  Kapitel 
gesagt  ist. 

Wenn  wir  sagen  „Es  gibt  ein  N",  so  meinen  wir  gewöhnlich. 
N  sei  zum  mindesten  eine  reale,  vielleicht  sogar  eine  ideale 
Komponente  des  Wirklichen  erster  Bedeutung,  jedenfalls  ein  Gegen- 
stand der  Wirklichkeit  zweiter  Bedeutung,  und  wenn  eine  reale  Kom- 
ponente, dann  habe  ihr  Symbol  den  zurzeit  denkbar  größten 
Bewährungsbereich,  allseitige  Zusammenhänge  und  sei  rechnerisch 
verwendbar.     Dabei  klingt  offenbar  die  5.  Bedeutung  stark  mit. 

In  diesem  Sinne  sagen  wir  „Es  gibt  Diiige,  Eigenschaften,  Be- 
ziehungen, Vorgänge  usw.".  Es  steht  jetzt  nichts  mehr  im  Wege  den 
Gegenständen  jeder  Kategorie  ein  eigenes  Prädikat  zu  verleihen:  Dinge 
existieren,  Beziehungen  haben  statt  usw.  Denn  jetzt  kommen  wir  nicht 
mehr  in  Verdacht,  verschiedene  Grade  von  Wirklichem  damit  ausdrücken 
zu  wollen.  Es  hindert  aber  auch  nichts,  den  Gegenständen  jeder  Kategorie 
das  eine  Prädikat  „existieren"  beizulegen.  Nur  befriedigt  die  erste  Art 
besser  unseren  Ordnungssinn. 

Schlecht  aber  ist  die  alte  Redensart  „Wirklich  sind  Dinge,  die 
existieren,  Beziehungen,  die  statt  haben  usw.".  Dafür  sollte  gesagt 
werden  „Komponenten  des  Wirklichen  sind  Dinge,  die  existieren,  Be- 
ziehungen, die  statt  haben  usw.". 
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Und  wenn  wir  sagen  „Es  gibt  kein  N",  so  meinen  wir  gewöhn- 
lich, N  sei  zwar  aus  der  Wirklichkeit  abstrahiert  und  kein  Phantasie- 
gegenstand, sein  S)rmbol  sei  Bestandteil  eines  realen  Systems,  habe 
aber  einen  beschränkten  Verwendungsbereich,  ungenügende  Zusammen- 
hänge und  sei  rechnerisch,  daher  wissenschaftlich  unbrauchbar.  Hier 
wiegt  die  unvermeidliche  5.  Bedeutung  vor. 

In  diesem  Sinne  sage  ich:  Es  gibt  keine  Seele,  kein  Bewußtsein, 
keine  Vernunft,  keinen  Willen,  kein  Gedächtnis,  keine  Erscheinung, 
keine  Allgemeingegenstände. 

Es  bleibt  noch  übrig,  den  Zusammenhang  zwischen  den  Gegen- 
ständen der  Wirklichkeit  erster  Bedeutung  und  den  psychischen  Sym- 
bolen der  Komponenten  darzulegen. 

Ich  sagte  im  26.  Kapitel  „Die  Gegenstände  selbst  schaffen  die 
zu  ihrer  Symbolisierung  nötigen  Verbindungen".  Unter  den  Gegen- 
ständen meinte  ich  da  die  Komponenten  des  Wirklichen  und  konnte 
keine  anderen  meinen.  Weil  aber  auch  die  psychischen  Symbole  Kom- 
ponenten des  Wirklichen  sind,  so  ist  doch  das  ganze  Ereignis  der  Ent- 
stehung der  Symbole,  das  Ereignis,  das  wir  künstlich  zerlegen,  ein 
unzerleg^es  Ereignis  in  der  Wirklichkeit  erster  Bedeutung.  Da  wir 
von  dieser  nicht  anders  sprechen  können,  als  indem  wir  von  ihren 
künstlichen  Komponenten  sprechen,  so  mußte  auch  die  Entstehung  der 
psychischen  Symbole  auf  diesem  Umweg  erklärt  werden. 

Symbole  für  die  Gegenstände  der  Wirklichkeit  erster  Bedeutung 
sind  uns  für  gewöhnlich  nicht  gegeben.  Sie  müssen  errungen,  er- 
arbeitet werden.  Dazu  sollte  dieses  Kapitel  verhelfen.  Auf  hoher  Stufe 
der  Vollkommenheit  können  diese  Symbole  noch  nicht  stehen,  denn 
wir  befinden  uns  hart  an  der  Grenze  des  zurzeit  Aussprechbaren.  Nur 
von  einer  Pasigraphie  ist  Exaktheit  zu  erwarten.  Wer  vorläufig  mehr 
verlangft,  der  verlangt  —  so  fürchte  ich  —  Abbilder  statt  Symbole. 

Gewöhnlich  sind  unsere  psychischen  Symbole  nur  Symbole  für 
Komponenten.  Da  diese  aber  Komponenten  der  Wirklichkeit  sind, 
so  sind  die  psychischen  Symbole  auch  der  Resultante,  also  der  Wirk- 
lichkeit (i.  Bed.)  zugeordnet. 

Damit,  daß  die  Gegenstände  in  verschiedenen  Hinsichten  einge- 
teilt worden  sind,  ist  noch  recht  wenig  zu  ihrer  Ordnung  geschehen. 
Unser  ICkissensystem  ist  immer  noch  chaotisch.  Es  fehlt  noch  die 
Untersuchung  darüber,  wie  die  verschiedenen  Einteilungen 
sich  kreuzen,  welche  Unterklassen  durch  die  Kreuzungen  entstehen. 
Schon  die  wenigen  Einteilungen,  die  ich  im  5.  und  in  diesem  Kapitel 
gebracht  habe,  daraufhin  zu  untersuchen,  ist  eine  Riesenarbeit,  die 
nicht  auf  dem  gewöhnlichen  Weg  der  Veranschaulichung  durch  Sphären, 
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sondern  nur  durch  algebraische  Logik  ausführbar  ist    Ich  habe  diese 
Arbeit  vorläufig  noch  nicht  bewältigt 

Ich  stelle  zum  Schluß  die  besprochenen  Bedeutungen  des  Wortes 
wirklich  übersichtlich  zusammen: 

1.  Wirkliches  —  Konstruiertes, 

2.  Komponenten  —  Phantasiertes. 

3.  Ideale  —  reale  Komponenten.  ^) 

4.  Wissenschaftlich  Fingiertes  —  frei  Phantasiertes. 

5.  Wahres  —  Irrtümliches. 

6.  Reales  —  Ideales. 

7.  Gegebenes  —  Grefordertes. 

8.  Reale  Komponenten  —  wissenschaftlich  Fingiertes. 

9.  Reale  Komponenten  —  frei  Phantasiertes. 

10.  Transzendentes  —  Erscheinung. 

1 1.  Konkretes  —  Abstraktes. 

12.  Fundamentales  —  Abgeleitetes. 

13.  Wirkliches  —  Schein. 

14.  Reelle  —  imaginäre  Zahlen. 


34.  Kapitel 

Relativitäten. 

Unter  dem  Namen  Relativismus  sind  mehrere  Ldiren  in  Umlaut 
die  darin  einig  sind,  daß  sie  die  Möglichkeit  absoluter  Erkenntnis  be- 
streiten. Viele  folgern  daraus  noch  eine  Minderwertigkeit  oder  gsr 
eine  Wertlosigkeit  aller  Erkenntnisbestrebungen.  Die  wichtigsten  dieser 
Lehren,  zu  denen  ich  auch  die  beiden  Arten  des  Subjektivismus  redme, 
sind  folgende: 

1.  Die  Lehre,  daß  sich  unsere  Erkenntnisse  in  lauter  Rdationec 
bewegen  und  deshalb  absolute  Erkenntnis  unmöglich  seL 

2.  Die  Lehre,  daß  alle  Erkenntnis  bedingt  sei  durch  innere  und 
äußere  Umstände,  als  da  sind  Ort  und  Zeit,  Person  des  Erkennenden, 
und  daß  folglich  absolute  Erkenntnis  unmöglich  sei. 

3.  Die  Lehre,  daß  alle  Erkenntnis  sich  nur  auf  Erschdnungen  er- 
strecke, nicht  auf  Dinge  an  sich,  und  deshalb  absolute  Erkenntnis  un- 
möglich sei 


^)  D.  h.  Komponenten  in  zukünftiger,  idealer,   vollkommener  und  in  gegenwlrt%  vo^ 
handener,  realer,  unvollkommener  Symbolisierung.     Cf.  S.  435. 
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4.  Die  Lehre,  daß  jeder  Erkenntnisakt  eine  Beziehung  zwischen 
dem  erkennenden  Subjekt  und  dem  erkannten  Gegenstand  voraussetze 
und  deshalb  ein  wirkliches  Erfassen,  Erkennen  des  Realen,  Objektiven, 
Absoluten  unmöglich  sei. 

5.  Die  Lehre,  daß  wir  nur  die  Relationen  der  Dinge  zueinander 
und  zu  uns  erkennen,  nicht  die  Dinge  an  sich,  das  Absolute. 

6.  Der  individuelle  Subjektivismus,  d.  i.  die  Lehre,  daß  alle  Er- 
kenntnis nur  für  das  Individuum,  in  welchem  sie  auftritt,  Geltung  haben 
kann,  nicht  aber  absolute  Geltung.  „Es  gibt  keine  allgemeingültigen 
'Wahrheiten,  sondern  nur  ein  individuelles  Fürwahrhalten".  „Die  Er- 
kenntnis hängt  ab  von  der  Organisation  des  Subjekts,  von  seiner  erb- 
lichen Anlage,  Erziehung,  Übung,  Gemütsverfassung,  seinen  Gewohn- 
heiten usw.".  „Was  für  den  einen  wahr  ist,  ist  für  den  anderen  falsch, 
ja  ein  Satz  kann  für  dasselbe  Individuum  zu  verschiedenen  Zeiten  bald 
wahr,  bald  falsch  sein".     „Soviel  Köpfe,  soviel  Sinne". 

7.  Der  generelle  Subjektivismus,  d.  i.  die  Lehre,  daß  es  zwar  all- 
gemeingültige, aber  keine  absoluten  Wahrheiten  gebe.  „Es  gibt  Sätze, 
die  für  jeden  normalen  Menschen  gelten,  aber  keine  Wahrheiten 
an  sich".  „Alle  Erkenntnis  ist  abhängig  von  der  Organisation  der 
menschlichen  Gattung",     „üdvxoyv  xQVi^^'^^^  jahgov  äv&Qwnog". 

Ehe  auf  die  Kritik  dieser  Lehren  eingegangen  werden  känn,^muß 
Klarheit  darüber  bestehen,  was  der  Ausdruck  „absolute  Erkenntnis" 
sagen  wilL 

Wenn  ich  versuche,  die  verschiedenen  Lehren  in  die  Sprache  der 
Symboltheorie  zu  übersetzen,  so  finde  ich  nur  zwei  Möglichkeiten  den 
Ausdruck  „absolute  Erkenntnis"  wiederzugeben.  Er  könnte  entweder 
durch  „abbildliches  Symbol"  oder  durch  „ideales  Symbol"  übersetzt 
werden.  Die  Unmöglichkeit  abbildlicher  Symbole  behaupten 
die  3.,  4.  und  5.  Lehre,  und  darin  stimme  ich  ihnen  bei,  nur  begründe 
ich  diese  Unmöglichkeit  anders.  Die  übrigen  Lehren  behaupten  die 
prinzipielle  Unmöglichkeit  und  Unerreichbarkeit  des 
idealen  Satzsystems  oder  auch  nur  eines  einzigen  Satzes 
dieses  Systems.     Aus  den  Prämissen  folgt  aber  diese  mitnichten. 

Folgerichtig  müßte  ich  nun  den  -Ausdruck  „relative  Erkenntnis" 
entweder  durch  „echtes  Symbol"  oder  durch  „unvollkommenes  Symbol" 
übersetzen.  Aber  das  ist  nicht  durchführbar,  weil  die  Erkenntnis-  und 
die  Symbolterminologie  zwei  sich  kreuzende  Untersprachen  sind,  daher 
Gleichungen  und  Substitutionen  nur  in  einem  kleinen  Deckungsbereich 
möglich  sind. 

Die  Gegenüberstellung  von  Erkenntnis  und  Irrtum,  die  Unter- 
scheidung relativer  und  absoluter  Erkenntnis  und  die  Möglichkeit  des 
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Ziisamtnenfallens,  der  Identität  von  Erkenntnis  und  Irrtum  bringen  &e 
große  Konfusion  in  den  Erkenntnistheorien  zustande.  Eine  Analogie 
mit  der  Gegenüberstellung  von  Bewegung  und  Ruhe,  der  Unterscheiduiig 
relativer  und  absoluter  Bewegung  und  der  Möglichkeit  des  Zusammen- 
fallens  relativer  Bewegung  mit  absoluter  Ruhe  ist  für  genauere  Be- 
trachtung nicht  vorhanden.  Denn  hier  können  auch  absolute  Bewegung 
und  relative  Ruhe  zusammenfallen.  .Das  dürfte  sogar  die  Regnel  sein. 
Aber  die  Möglichkeit  des  Zusammenfallens  absoluter  Erkenntnis  mit 
relativem  Irrtum  anzuerkennen,  bringt  doch  niemand  übers  Harz. 

Der  Ausdruck  „relative  Erkenntnis"  gehört  zu  jenen  verhängnis- 
vollen Mißgestalten  der  Sprache,  die  der  Ordnung  der  Gregenstände 
in  Klassen  entgegenarbeite.  Er  gehört  zu  dem  verbrannten  Holz, 
das  kein  Holz,  zu  der  verminderten  Quint,  die  keine  Quint,  zu  d^ 
benannten  Zahl,  die  keine  Zahl  ist  (20  Kartoffeln  sind  keine  Zahl, 
sondern  Kartoffeln).  Während  gew^dmlich  und  auch  in  der  algebraischeQ 
Logik  die  Nebeneinanderstellung  eines  Adjektivs  a  und  eines  Sub^an- 
tivs  s  das  den  beiden  Klassen  der  a  und  s  gemeinsame  Gebiet  bezeichnet, 
also  Darstellung  der  Sekanz  der  Klassen  ist,  bezeichnet  in  diesen  abncn-meo 
Fällen  die  Nebeneinanderstellung  as  etwas  außerhalb  der  Klasse  s 
Liegendes,  s  ist  dann  nicht  wie  gewöhnlich  die  den  Klassen  as,  bs, 
CS  usw.  übergeordnete  Klasse.  Die  Quinten  bilden  z.  B.  nicht  die 
den  reinen,  verminderten,  übermäßigen  Quinten  übergeordnete  Klassa 
Holz  ist  nicht  die  dem  unversehrten  und  verbrannten  Holz  gemeinsame 
Substanz. 

So  ist  auch  die  Klasse  der  Erkenntnisse  nicht  die  den  Klassen 
der  relativen  und  absoluten  Erkenntnisse  übergeordnete  Klasse,  viel- 
mehr ist  durch  die  Bildung  dieser  Zuscimmensetzungen  das  Wort  Er- 
kenntnis schlechtweg  bedeutungslos  geworden,  unfähig  geworden, 
Symbolbestandteil  zu  sein. 

Alle  Schwierigkeiten  verschwinden,  wenn  man  über  Erkenntnis 
und  Irrtum  schweigt  und  dafür  von  psychischen  und  physischen 
Symbolen  redet,  die  sich  in  verschieden  großen  Bereichen  von  00  bis  0 
bewähren.  Hier  sind  keine  Gegensätze,  dafür  wachsende  Bereiche  und 
Grade  der  Verwendbarkeit,  hier  ist  nichts  Absolutes  und  Relatives» 
dafür  Ideales  und  Reales. 

Wenn  die  Termini  Erkenntnis  und  Irrtum  mit  Gewalt  konserviert 
werden  sollten,  so  ständen  vier  Möglichkeiten  offen,  Sie  könnten  aiif 
die  Bereiche  von  00  bis  o  auf  folgende  Arten  verteilt  werden: 

I.  00  "■ ^"-^       o 

Erkenntnis  Annahmen  Irrtum 


Relativitäten. 


469 


2. 


00 

==— 

0 

absolute                relative 

Irrtum 

Erkenntnis 

00                  ""■"""—"" 

0 

Erkenntnis           relativer 

absoluter 

Irrtxim 

00 


absolute 
Erkenntnis 


relative  Erkenntnis      absoluter 
=  relativer  Irrtum       Irrtum 


Die  erste  Bezeichnungsweise  wäre  noch  die  vernünftigste.  Aber 
sie  läuft  dem  Sprachgebrauch  derart  zuwider,  daß  unzählige  Umtaufen 
vorgenommen  werden  müßten.  Das  Wort  Erkenntnis  dürfte  nur  noch 
von  Philosophen  gebraucht  werden,  wenn  sie  vom  idealen  Satzsystem 
handeln.  Aus  der  gewöhnlichen  Sprache  müßte  es  verschwinden, 
und  statt  dessen  dürfte  nur  von  Annahmen  mit  verschieden  großen 
Bewährungsbereichen  diie  Rede  sein,  weil  wir  von  keinem  einzigen 
unserer  Sätze  mit  Sicherheit  behaupten  können,  daß  er  Bestandteil  des 
idealen  Satzsystems  sei.  Die  Unterscheidung  absoluter  und  relativer 
Erkenntnis  müßte  fortfallen. 

Die  zweite  Art  hat  den  Nachteü,  daß  relative  Erkenntnis  und 
Irrtum  sich  unmittelbar  berühren.  Eine  Annahme  von  minimalstem 
Bewährungsbereich  außer  o  müßte  immer  noch  Erkenntnis  heißen. 
Das  widerspricht  wieder  dem  Sprachgebrauch,  der  Erkenntnis  und  Irr^ 
tum  als  konträre  Gegensätze  behandelt. 

Die  dritte  Bezeichnungsweise  ist  genau  so  berechtigt  oder  unbe- 
rechtigt wie  die  zweite,  hat  aber  den  Nachteil,  daß  Erkenntnis  und 
relativer  Irrtum  sich  unmittelbar  berühren.  Selbst  Annahmen  vom 
größten  Bewährungsbereich  außer  00,  z.  B.  das  Newtonsche  Gravitations- 
gesetz, müßten  Irrtümer  heißen.  Das  Wort  Erkenntnis  dürfte  wieder 
nur  von  Philosophen  gebraucht  werden,  die  vom  idealen  Satzsystem 
handeln,  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  müßte  man  es  durch  das 
Wort  Irrtum  ersetzen. 

Die  vierte  Art  wäre  die  konsequenteste  von  allen,  läßt  sich  aber 
auch  am  wenigsten  mit  dem  Sprachgebrauch  vereinbaren.  Die  Aus- 
drücke „absolute  Erkenntnis"  und  „absoluter  Irrtum"  wären  auf  Aus- 
nahmefälle beschränkt,  im  übrigen  wäre  es  einerlei,  ob  wir  unsere 
Behauptungen  „relative  Erkenntnisse"  oder  „relative  Irrtümer**  nennten. 

Da  sich  keine  der  vier  Bezeichnungsweisen  durchführen  läßt,  so 
ist  es  am  einfachsten,  das  Kind  mit  dem  rechten  Namen  zu  nennen: 
„Symbol**. 
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Ein  Symbol  vom  Bewährungsbereich  o,  also  das,  was  man  „ab- 
soluter Irrtum"  nennen  möchte,  scheint  mir  ebenso  eine  Fiktion  zu  sein 
wie  ein  Symbol  vom  Bewährungsbereich  ©o,  wenn  auch  eine  ebenso 
wissenschaftlich  brauchbare  Fiktion.  Wenigstens  habe  ich  vorläufig 
noch  keinen  Satz  gefunden,  dem  ich  mit  Sicherheit  den  Bewährungs- 
bereich o  zusprechen  könnte.  Selbst  zu  dem  unsinnigsten  Satz  läßt 
sich  ein  zweiter  ebenso  unsinniger  finden  von  der  Art,  daß  aus  beiden 
Vernünftiges  oder  Anerkanntes  gefolgert  werden  kann.  Nehmen  wir 
z.  B.  den  Satz  des  Chemikers  Julius  Hensel  „Der  Denkprozeß  ist  eine 
Selbstbeleuchtung  durch  Verbrennen  von  Irrlichtgas",  bilden  dazu  d«i 
zweiten  „Die  Selbstbeleuchtung  durch  Verbrennen  von  Irrlichtgas  ist 
ein  Symbol  für  Gedachtes",  so  läßt  sich  folgern  „Der  Denkprozeß  fet 
ein  Symbol  für  Gedachtes",  wogegen  ich  nicht  das  geringste  einzu- 
wenden habe.  Hiermit  ist  beiden  unsinnigen  Sätzen  ein  beträcbtlich 
großer  Bewährungsbereich  gesichert  Genügt  ein  Dogma  nicrht,  so 
erfindet  man  ein  zweites  und  schafft  sich  dadurch  die  Möglic^ikeit, 
Gläubige,  die  nicht  allzuviel  wissen,  zu  überzeugen.  Genügt  die  Vor- 
stellungsaufbewahrung,  das  Gredächtnis,  nicht,  so  erfindet  man  nodi 
die  Vorstellungsassoziation  und  schafft  sich  dadiu'ch  die  MögUcfakeit, 
eine  ganze  Psychologie  aufzubauen.  Ich  brauche  niu*  an  den  großen 
Bewährungsbereich  der  theologischen  Dogmen  zu  erinnern,  um  zu 
erhärten,  daß  jede. Lehre  ihren  Bewährungsbereich  findet 

Kritik  der  Relativitätslehren. 

Ad  I.  Mit  der  Behauptung,  daß  unsere  Erkenntnisse  sich  in  lauter 
Relationen  bewegen,  soll  nicht  gemeint  sein,  daß  jede  Erkenntnis  eine 
Beziehung,  noch  auch  daß  sie  Erkenntnis  einer  Beziehung  sei,  sondera 
es  soll  damit  ein  Verhalten  der  Erkenntnisgegenstände  zueinander  ge- 
kennzeichnet werden,  das  sich  mit  der  Relativität  der  Bewegung-  ver- 
gleichen läßt.  Der  Mond  bewegt  sich  in  Beziehung  auf  die  Elrde  in 
der  Bahn  eines  Kegelschnittes,  desgleichen  die  Erde  in  bezug  auf  die 
Sonne,  desgleichen  die  Sonne  in  bezug  auf  einen  bestimmten  Fhinkt 
des  Himmels,  desgleichen  vielleicht  dieser  Punkt  in  Beziehung-  auf 
einen  anderen  Punkt  usw.  Es  kann  daher  weder  vom  Mond,  noch 
von  der  Erde,  noch  von  der  Sonne  ausgesagt  werden,  in  wdcha-  Bahn 
sie  sich  wirklich,  d.  h.  in  bezug  auf  einen  absolut  festen  Punkt  be- 
wegen. Dem  analog  soll  nach  dieser  Lehre  eine  Erkenntnis  nur  unter 
der  Bedingung  der  Geltung  anderer  gelten,  die  anderen  nur  unt«- 
der  Bedingung  der  Geltung  dritter  usw.,  es  soll  daher  von  keiner  Er- 
kenntnis ausgesagt  werden  können,  in  welchem  Sinn  und  abhängig 
von  welchen  absolut  geltenden  Erkenntnissen  sie  gilt. 
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Wir  kritisieren  diese  Lehre  am  besten  mit  dem  Hinweis  auf  das 
ideale  Satzsystem.  Auch  von  diesem  müßte  man  behaupten,  daß  es 
sich  in  lauter  Relationen  bewege,  weil  jeder  Satz  desselben  von  einem 
oder  mehreren  anderen  sei  es  in  deduktiver  oder  induktiver  Richtung 
abhängt  und  nur  durch  den  ganzen  Rest  begründbar  ist.  Aber  eben 
wegen  dieses  vollständigen  Zusammenhangs,  eben  wegen  der  Voll- 
zähligkeit der  Relationen  gilt  jeder  Satz  absolut.  Ziehen  wir 
die  Nutzanwendung  auf  unsere  realen  Satzsysteme,  so  ergfibt  sich,  daß 
Relativität  der  Geltung  in  dem  Sinne  dieser  Lehre  kein  Mangel,  sondern 
ein  um  so  größerer  Vorzug  ist,  je  reichlicher  die  Zusammenhänge,  die 
Relationen  sind.  Der  Mangel  besteht  nur  in  der  UnvoUständigkeit 
unserer  Satz  Systeme.  Daraus  folgt  aber  nicht  die  Unmöglichkeit 
der  Vervollständigung  noch  auch  die  Unmöglichkeit  der  absoluten 
Geltung  eines  Systembestandteils,  also  eines  unserer  Sätze.  Es  ist  durch- 
aus möglich,  daß  wir,  ohne  es  zu  wissen,  schon  einige  Sätze  des  idealen 
Satzsystems  besitzen  und  deren  noch  mehr  besitzen  werden. 

Ad  2.  Es  ist  durchaus  richtig,  daß  jede  Erkenntnis,  besser  gesagt, 
die  Konstitution  jedes  psychischen  Symbols  vom  Rahmen,  dem  Wer, 
Wo  und  Wann,  oder  von  den  dauernden  und  vorübergehenden  Dis- 
positionen abhängt.  Daraus  folgt  aber  nichts  für  oder  gegen  die  absolute 
Geltung.  Es  folgt  daraus  nur  die  Wahrscheinlichkeit  der  Un- 
vollkommenheit  unserer  Symbole,  nicht  aber  deren  Notwendigkeit. 
Ob  das  Wer  gerade  die  nötigen  Erfahrungen  gemacht  hat,  um  zu  einem 
Satz  des  idealen  Satzsystems  zu  gelangen,  und  ob  das  Wo  und  Wann 
diesem  Ereignis  günstig  oder  ungünstig  ist,  ist  Zufallssache.  Jeder 
kann,  ohne  es  zu  ahnen,  Besitzer  eines  idealen  Symbols  sein,  und  in 
jeder  Gemütsverfassung,  in  jedem  Milieu  können  ebensogut  die  größten 
Dummheiten  wie  die  größten  Weisheiten  geboren  werden.  Die  Ent- 
stefaungsbedingungen  psychischer  Symbole  (26.  Kap.)  schließen  kein 
Symbol  im  ganzen  Bewährungsbereich  von  00  bis  o  aus.  Es  kann  nur 
zugegeben  werden,  daß  die  Symbole  des  Durchschnittsmenschen  am 
meisten  Aussicht  haben,  einem  mitüeren  Bereich  anzugehören. 

Ad  3.  Der  Widerlegung  dieser  Lehre  ist  ein  großer  Teil  dieses 
Buches  gewidmet  Ich  kann  mich  daher  kurz  fassen.  Auf  Erscheinungen 
erstreckt  sich  überhaupt  keine  Erkenntnis,  weil  es  keine  Erscheinungen 
gibt  Alle  Erkenntnisse  beziehen  sich  auf  Gegenstände  an  sich,  auf 
diese  aber  nur  in  symbolischer  Form  und  in  leider  unvollkommener 
Symbolik. 

Ad  4.  Gewiß  besteht  eine  Beziehung  zwischen  dem  Träger  der 
Symbole  und  dem  Symbolisierten.  Der  Träger  muß  bestimmte  Er- 
fahrungen   gemacht   haben,    er   muß   in   bestimmter  Weise   disponiert 
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si^in,  sein  Sinnes-Nerven-Muskelnetz  muß  eine  bestimmte  Form  haben, 
damit  bestimmte  Gegenstände  symbolisiert  werden.  Wie  aber  ans  dem 
Vorhandensein  solcher  und  anderer  Beziehungen  die  Unmöglichkeit 
folgen  soll,  Gegenstände  an  sich  zu  symbolisieren,  ist  nicht  einzusehen. 
Ich  vermute,  daß  diese  Lehre  in  mühsamer  Umschreibung  nichts  anderes 
sagen  will  als:  Es  gibt  kein  abbildliches  Erkennen.  Dem  stimme  ich 
natürlich  vollständig  bei.  Nur  folgt  dieser  Satz  nicht  aus  dem  Vor- 
handensein jener  Beziehung,   sondern   aus  dem  Wesen   des  S)rnibc^ 

Ad  5.  Diese  Lehre  ist  wohl  die  unklarste  aller  relativistischea 
Man  kann  sie  billigen  oder  verwerfen  je  nach  der  Auffassung  ihrer 
Worte.  Daß  jede  Erkenntnis  Symbol  für  einen  Satzgegenstand  ist,  und 
daß  die  Redensart  „ein  Ding  erkennen"  nur  eine  Abkürzung  ist,  wurde 
schon  begründet  Auch  ist  bereits  zugegeben  (33.  Kap.),  daß  Dinge 
und  Satzgegenstände  (Beziehungen,  Vorgänge  usw.)  niur  Komp>onenten 
der  Wirklichkeit  erster  Bedeutung  sind.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß 
unsere  Erkenntnisakte  nicht  das  Wirkliche  erster  Bedeutung,  die  Gegen- 
stände an  sich  symbolisieren.  Denn  indem  sie  Symbole  für  alle  Kom- 
ponenten sind,  sind  sie  auch  Symbole  für  die  Resultante,  also  filr  das 
Wirkliche  erster  Bedeutung. 

Ich  kann  dieser  dunklen  Lehre  gegenüber  keine  feste  Stellung 
einnehmen. 

Ad  6.  Man  muß  an  der  Lehre  des  Subjektivismus  unterscheiden, 
erstens  was  verallgemeinerter  Ausdruck  von  Tatsachen  und  alltäglichen 
Erfahrungen  ist,  wovon  sie  als  von  ihren  Prämissen  Gebrauch  madit, 
zweitens  wie  sie  diese  Prämissen  begründet  und  drittens  was  sie  daraus 
schließt. 

Als   Tatsachen,   die   kein  Erfahrener   bestreitet,   sind   zu    nennen: 

A.  Es  gibt  viele  Sätze,  die  von  einem  Teil  der  Menschen  für 
richtig,  von  einem  anderen  Teil  für  falsch  erklärt  werden.  Kürzer:  Die 
menschlichen  Satzsysteme  stimmen  nicht  überein. 

B.  Es  kommt  häufig  vor,  daß  ein  Satz  von  einem  und  dem- 
selben Menschen  zu  einer  Zeit  für  richtig,  zu  anderer  Zeit  für  falsch 
erklärt  wird.  Kürzer:  Das  Satzsystem  eines  Menschen  ändert  sidi  mit 
der  Zeit. 

Begründet  werden  diese  Prämissen  durch  die  Verschiedenheit 
menschlicher  Organisation,  angeborener  Anlage,  der  Erziehung,  Übung, 
Gewohnheit,  Gemütsverfassung  usw.,  kurz  durch  die  Verschiedenheit 
der  inneren  subjektiven  Entstehungsbedingiingen  der  Sätze.  Geschlos- 
sen wird  daraus:  Jeder  Satz  hat  nur  subjektive  Geltung. 

An  der  Beg^ründung  ist  nur  auszusetzen,  daß  die  objektiven  Ent- 
stehungsbedingungen verschwiegen  werden  (26.  Kap.).    Einen  schweren 
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Fehler  enthält  aber  die  Konklusion:  sie  verallgemeinert  unberechtigt. 
Die  Prämissen  geben  keine  Veranlassung  zur  Einschiebung  des  Wortes 
nur,  nicht  einmal  dann,  wenn  keine  objektiven  Entstehungsbedingungen 
im  Spiele  wären. 

Bevor  ich  über  Geltung  handle,  ist  die  Bedeutung  des  Wortes 
Geltung  zu  klären. 

Man  spricht  gewöhnlich  von  Geltung  der  Urteile.  Nachdem  ich 
auf  das  Wort  Urteil  und  seinen  Behang  verzichtet  habe,  ist  das  Wort 
gelten  ebenso  wie  das  Wort  begründen  (S.  425)  frei  geworden.  Es 
konnte  angewendet  werden  auf  Sätze,  Satzgegenstände  und  deren 
Vorstellungen.  Wir  entfernen  uns  am  wenigsten  vom  Sprachgebrauch, 
wenn  wir  es  sowohl  auf  Sätze  als  auf  Vorstellungen  von  Satzgegen- 
ständen, also  auf  physische  und  psychische  Symbole  für  Satzgegen- 
stände anwenden.  „Gelten"  heißt  dann  „einen  Bewährungsbereich 
haben".     Daraus  ergeben  sich  folgende  Übersetzungen: 

Geltung  =  Bewährung  im  Bereiche  eines  Satzsystems, 
relative         „        =  „  „         „  „      realen  Satzsystems, 

subjektive         „        =  „  „         „  „      individuellen  realen 

Satzsystems, 
Allgemeingültigkeit 
oder  allgemeine         Geltung  =  Bewährung  im  Bereiche  aller  realen 

Satzsysteme, 
absolute  oder  objek- 
tive „         =  „  „  „  des  idealen 

Satzsystems. 

Zum  Bereich  eines  Satzsystems  gehören  nicht  nur  dessen  Sätze  und 
die  Vorstellungen  der  Satzgegenstände,  sondern  auch  die  Gegenstands- 
bereiche dieser  Sätze  und  Vorstellungen. 

Jetzt  kann  die  Kernfrage  nicht  nur  des  individuellen  Subjek- 
tivismus, sondern  auch  der  i.,  2.  und  7.  Lehre  klcu:  ausgesprochen 
werden: 

Angenommen,  es  gebe  ein  ideales  Satzsystem,  ent- 
hielte es  dann  einige  unserer  Sätze  (oder  wenigstens  deren 
piasigraphische  Übersetzung)? 

Der  Subjektivist  antwortet:  Nein,  keinen  einzigen.  Diese  Ver- 
neinung folgt  aber  nicht  aus  den  Prämissen  A  und  B.  Sie  würde 
selbst  dann  nicht  folgen,  wenn  alle  Sätze  von  einem  Teil  der  Men- 
schen, resp.  zu  einer  Zeit  für  richtig,  von  einem  anderen  Teil,  resp. 
zu  einer  anderen  Zeit  für  falsch  erklärt  würden.  Die  Entstehung 
menschlicher  Sätze  hängt  nicht  nur  von  inneren,  subjektiven  Beding- 
ungen ab,  sondern  auch  von  äußeren,  objektiven  (26.  Kap.).     Irgend 
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etwas  muß  draußen  existieren,  vor  sich  gehen,  statt  haben,  damit  ein 
Satz  zustande  kommt  Der  Subjektivist  hätte  also  zu  beweisen»  daß 
die  inneren  Bedingungen  in  jedem  Falle  den  äußeren  entgegenwirken. 
Geschieht  das  nicht,  dann  ist  es  sehr  wohl  denkbar,  daß  einige  mensch- 
liche Sätze  mit  einigen  Sätzen  des  idealen  Satzs)rstems,  das  man  unter 
Wirkung  nur  äußerer  Bedingungen  entstanden  denken  kann,  gläch 
oder  wenigstens  gleichbedeutend  sind. 

Ich  antworte  daher  auf  die  Kernfrage:  Es  ist  möglich,  aber 
ich  weiß  es  nicht.  Das  ideale  Satzsystem  ist  ein  zu  fernes  Ideal, 
als  daß  man  ein  bündiges  Ja  oder  Nein  wagen  dürfte. 

Mit  der  Symboltheorie  ist  also  die  Möglichkeit  absoluter  Geltung 
einiger  Erkenntnisse  verträglich. 

Ad  7.  Der  generelle  Subjektivismus  fügt  zu  den  Prämissen  A 
und  B  noch  C:  Es  g^bt  Sätze,  in  denen  alle  Menschen  übereinstimmeiL 
„allgemeingültige**  Sätze.  Im  übrigen  stimmt  er  mit  der  6.  Ldire 
überein  und  es  gilt  mit  geringen  Änderungen  die  gleiche  Kritik. 


35.  Kapitel 

« 

Orte  der  Empfindung. 

Nachdem  sich  herausgestellt  hat,  daß  erkenntniskritisch  nichts 
gegen  Proklamierung  untersprachlicher  und  unmathematischer  Identität 
von  psychischen  Vorgängen  und  einem  Teil  physiologischer  Vorgange 
einzuwenden  ist,  insofern  nach  dem  heutigen  Stand  der  Wissenschaft 
in  einem  idealen  Satzsystem  identische  Symbole  für  beide  möglich,  ja 
notwendig  scheinen,  hat  die  Frage  nach  dem  Ort  psychischer  Vorgänge 
Berechtigung.  Daß  sie  diesseits  der  Haut  zu  suchen  sind,  hat  das 
28.  Kapitel  ergeben.  Jetzt  fragen  wir  spezieller:  Wo  diesseits  der  Haut? 
Da  femer  sowohl  für  die  Spekulation  als  für  die  Selbstbeobachtung 
höhere  psychische  Vorgänge  sich  als  zusammengesetzt  aus  Empfindungen 
(einschließlich  Gefühlen)  erweisen,  sind  Orte  der  Empfindung,  der 
Leitung  und  der  Schaltung  zu  unterscheiden. 

„Ort  der  Empfindung**  ist  eine  abgekürzte  Bezeichnung  für  „Ort  der 
Substanz,  an  der  die  Empfindung  vor  sich  geht**.  Wenn  ich  im  fo]gen<teii 
von  empfindungsfähiger  Substanz  spreche,  so  meine  ich  nicht  eine  Substanz, 
an  der  ein  rätselhafter  seelischer  Vorgang  abläuft,  sondern  eine  Substanz. 
woran  der  physiologische  Vorgang  abläuft,  der  im  idealen  Satzsystem  gfckh- 
lautend  mit  der  Empfindung,  und  zwar  mit  der  Empfindung  schlechtweg,  mit 
der  unverknüpften,  „unbewußten**  Empfindung,  symbolisiert  werden  muß. 


Orte  der  Empfindung.  ^jc 

Wer  mit  der  IdentifizieruDg  psychischer  und  physiologischer  Vorgänge 
nicht  einverstanden  ist,  mag  in  diesem  Kapitel  statt  „Empfindimg"  „Erregung" 
setzen. 

Der  Laie  verlegt  originale  Gesichts-,  Gehörs-,  Geschmacks-,  zum 
Teil  auch  Geruchs-  und  Temperaturempfindungen  nach  außen,  den 
Rest  zwar  an  und  in  den  Leib,  aber  auch  da  in  möglichst  g^roße  Ent- 
fernung vom  Grehim,  Druckempfindungen  in  die  Haut  und  die  Gelenke, 
Muskelempfindungen  in  die  Muskeln  usw.  Dagegen  verlegt  er  alle 
abbildlichen  Empfindungen  bereitwilligst  ins  Gehirn.  Wahrnehmungen 
bemerkt  er  überhaupt  nicht  (S.  234).  Vorstellungen,  wenn  er  sie 
bemerkt,  verlegt  er  ebenfalls  ins  Gehirn. 

Wer  nun  den  ersten  philosophischen  Schritt  getan  hat,  der 
holt  auch  die  originalen  Gesichts-,  Gehörs-,  Geschmacks-,  Geruchs-, 
Temperaturempfindungen  herein,  lokalisiert  sie  aber  zunächst  doch 
weder  möglichst  vom  Gehirn  entfernt,  G^chtsempfindungen  in  die 
Netzhaut,  Gehörsempfindungen  ins  Labyrinth  usw. 

Wer  aber  Philosoph  werden  will,  der  wird  von  seinen  Lehrern 
genötigt,  alle  originalen  und  abbildlichen  Empfindungen  entweder  ins 
Gehirn  oder  in  die  dort  befindliche  oder  von  dort  zugängliche  Seele  zu 
lokalisieren. 

Vorstellungen  und  abbildliche  Empfindungen  werden  also  von 
jedermann  ins  Gehirn  verlegt,  Wahrnehmungen  und  originale  Emp- 
findungen nur  von  Philosophen. 

Es  ist  ein  uraltes  t)ogma,  daß  Vorstellungen,  Gedanken  sich 
im  Gehirn  oder  in  der  eng  damit  verknüpften  Seele  abspielen. 

Es  ist  aber  auch  eine  unverkennbare  Tatsache,  daß  der  werdende 
Philosoph  nur  mit  Widerstreben  auch  die  Wahrnehmungen  und  origi- 
nalen Empfindungen  vom  Sinnesorgan  ins  Gehirn  verlegt.  Auch  ist 
es  bekannt,  daß  selbst  Philosophen  zuweilen  entgleisen  und  arglos  von 
Empfindungen  in  der  Netzhaut,  im  Cortischen  Organ  sprechen,  obwohl 
sie  wissen,  daß  solche  Rede  verpönt  ist.  Dem  uralten  Dogma  auf 
der  Vorstellungsseite  steht  auf  Seite  der  Wahrnehmungen  kein  Dogma, 
eher  eine  Unsicherheit  gegenüber. 

Ich  beabsichtige,  diese  Unsicherheit  noch  zu  steigern  und  sogar 
das  Dogma  anzugreifen,  indem  ich  zuerst  Belege  dafür  bringe,  daß 
die  originalen  Empfindungen  ihren  Ort  an  der  Peripherie  haben,  dann 
dafür,  daß  abbildliche  da  sind,  wo  die  originalen  sind. 

tgendwann  während  der  Entwicklung  der  Organismen  muß  die 
empfindungsfähige  Substanz  zum  ersten  Mal  aufgetreten  sein.  Daß 
sie  erst  mit  dem  Entstehen  des  Menschen  und  vielleicht  gar  als  Seele 
aufgetreten   sei,  ist  nach   dem   heutigen  Stand  der  Wissenschaft  sehr 
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unwahrscheinlich,  geschah  es  aber  bei  einem  Vorfehren  des  Menschen, 
dann  doch  am  wahrscheinlichsten  gleich  mit  dem  Entstehen  der  ersten 
Zelle  oder  des  ersten  ausdauernden  Bioblasten.  Daher  ist  das  Proto- 
plasma entweder  selbst  die  empfindungsfähige  Substanz  oder  —  was 
viel  weniger  wahrscheinlich  ist  —  deren  Träger.  Besteht  einmal 
Empfindungsfähigkeit,  dann  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  sie  irgend 
einer  Zellenart  wieder  ganz  verloren  gehen  sollte.  Wir  dürfen  daher 
annehmen,  daß  jede  lebende  Zelle  empfindungsfähig  ist,  jede  Algen- 
und  Protozoenzelle  so  gut  wie  jede  Zelle  einer  auf  Arbeitsteilung  ein- 
gerichteten Kolonie  un/i  wie  jede  Zelle  eines  vielzelligen  Tieres  oder 
einer  vielzelligen  Pflanze.  Damit  ist  ja  keineswegs  behauptet,  daB 
jede  Zelle  auch  von  ihrer  Empfindung  wisse,  noch  daß  die  Gresamtheit 
davon  weiß. 

Aber  welcher  Empfindung  ist  jede  Zelle  fähig?  Und  durch 
welche  Reize  wird  die  Empfindung  ausgelöst?  Wir  sind  da  größten- 
teils auf  Vermutungen  angewiesen.  Denn  die  unter  dem  Mikro^op 
sichtbare  Reaktion  auf  einen  bestimmten  (z.  B.  Licht-)  Reiz  ist  nodi 
kein  Beweis  für  das  Dasein  einer  Empfindung,  noch  weniger  für  das 
Dasein  einer  adäquaten  (z.  B.  Licht-)  Empfindung.  Umgekehrt  ist  das 
Ausbleiben  sichtbarer  Reaktionen  kein  Beweis  gegen  das  Dasein  vod 
Empfindungen.  Immerhin  darf  man  wohl  einen  gewissen  Parallelis- 
mus zwischen  Reiz  und  sichtbarer  Reaktion,  sowie  zwischen  sichtbarer 
Reaktion  und  Empfindung  annehmen.  Bedenkt  man  noch,  daß  fOr 
Empfindungen  ebensogut  wie  für  deren  Träger  eine  Entwicklungs- 
geschichte gefordert  werden  muß,  so  können  auf  die  schwierige  Frage 
doch  einige  richtunggebende  Antworten  gegeben  werden. 

1.  Nicht  alle  Vorgänge  in  und  an  der  Zelle  dürfen  als  Empfin- 
dungen aufgefaßt  werden,  sondern  nur  die,  welche  sich  an  der  SjTn- 
bolisierung  der  Umwelt  beteiligen,  z.  B.  wohl  nicht  die  Waciistums- 
Vorgänge. 

2.  Umgekehrt  müssen  aber  gemäß  der  Definition  der  psychischen 
S)rmbole  alle  Vorgänge,  die  sich  an  der  Symbolisierung  beteiligen,  zu 
den  Empfindungen  gezählt  werden. 

3.  Es  darf  angenommen  werden,  daß  mit  der  zunehmenden 
Differenzierung  des  Protoplasmas,  besonders  mit  dem  Eintritt  der 
Arbeitsteilung,  sich  auch  differenzierte  Empfindungen  aus  primitivei 
entwickelt  haben.  Als  primitive  kämen  vielleicht  in  Betracht  eine 
unserer  Geschmacksempfindung  ähnliche  chemische  Empfindung  und 
eine  Kontraktionsempfindung.  Zwischen  chemischer  Empfindung  einer- 
seits und  Licht-  und  Wärmeempfindungen  andrerseits  könnte  eine  undiffe- 
renzierte Empfindung  strahlender  Energie  eingeschaltet  gewesen  sein 
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Vielleicht  wird  es"  später  einmal  möglich  sein,  einen  Stammbaum  der 
EmpHndungen  aufzustellen. 

4.  Entwicklungsgeschichtlich  frühere  Empfindungen  können  von 
einer  uns  gänzlich  unbekannten  Art  sein.  Wir  kennen  nur  einige 
Endglieder  der  Entwicklung,  wundem  uns  daher  über  deren  große 
Verschiedenheit 

5.  Primitive  Empfindungen  und  Übergangsformen  können  samt 
ihren  Trägem  „ausgestorben"  sein.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dsiß 
sich  manche  bei  niedersten  Tieren  und  Pflanzen  und  sogar  in  solchen 
Zöllen  höherer  Tiere,  die  sich  niemals  am  Symbolisierungsvorgang  be- 
teiligen (z.  B.  in  roten  Blutkörperchen,  Leberzellen),  erhalten  haben. 
Wir  kennen  nicht  alle  Empfindungen  aller  noch  existierenden  Tiere 
und  Pflanzen,  nicht  einmal  notwendig  alle  unseres  eigenen 
Leibes. 

6.  Primitive  Empfindungen  können  durch  vielerlei  Reize  ausgelöst 
vi^erden.  Je  m*ehr  sie  sich  differenziert  haben,  um  so  mehr  sind  adäquate 
Reize  zur  Auslösung  nötig,  und  um  so  tauglicher  werden  sie  zur 
Symbolbildung. 

Das  Leitmotiv  der  Entwicklung  fordert  gebieterisch,  anzunehmen, 
daß  die  Sinneszellen,  die  Muskelzellen  und,  wo  keine  zu  Endapparaten 
umgestalteten  2^11en  vorhanden  sind,  die  peripheren  Neurone  selbst 
Empfindungen  erleben,  so  gut  wie  die  Zellen  eines  Volvox  globator 
und  zwar  vorzugsweise  Empfindungen  von  jener  Qualität,  die  der 
adäquate  Reiz  auslöst  Damit  wird  die  Ansicht  jener  gestützt,  die  zwar 
den  ersten,  aber  noch  keinen  zweiten  philosophischen  Schritt  getan  haben, 
nämlich  die  Ansicht,  daß  originale  Empfindungen  ihren  Sitz  an  der 
Peripherie  haben.    Es  gibt  aber  noch  eine  Stütze  dafür. 

Die  Gehirnzellen  sind  recht  wenig  voneinander  verschieden.  Zellen 
einer  Schicht  gleichen  sich  sogar  wie  ein  Ei  dem  anderen.  Es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  daß  so  verschiedene  Empfindungen  wie  Farben- 
und  Tonempfindungen  in  gleichartigen  Zellen  vor  sich  gehen  sollten. 
Von  diesen  ist  gleichartige  Funktion,  nämlich  Schaltung,  zu  erwarten. 
LHe  peripheren  Endapparate  dagegen  sind  sehr  verschieden  gebaut. 
Eis  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  sie  empfindungslos  sind,  viel  wahr- 
scheinlicher, daß  sie  als  Träger  verschiedener  Energieumsetzungen  auch 
Träger  verschiedener  Empfindungen  sind.  Mit  dem  Leitmotiv  der 
Entwicklung  ist  die  Annahme  unverträglich,  daß  sich  alle  Arten  der 
Empfindung^  von  ihren  differenzierten  Trägern  auf  undifferenzierte 
Träger  im  Gehirn  zurückgezogen  haben. 

Jeden,  der  zum  erstenmal  ein  Gehirn  sieht,  überwältigt  die  Über- 
zeugung, daß  diese  gleichförmige,  gallertige,   g^aue  Masse  unmöglich 
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der  Sitz  der  Gedanken,  das  Substrat  herrlicher  Phantasien  sein  könne. 
Das  Organ  des  Denkens  muß  etwas  Höheres,  Komplizierteres,  Schöneres 
seini  Der  Anblick  des  Gehirns  stärkt  den  Seelenglauben.  Aber  nach 
keiner  Logik  folgt  aus  dem  Satz  „Das  Grehim  kann  nicht  denken**  der 
Satz  „Also  existiert  eine  denkende  Seele,  ein  Greist".  Ist  nicht  der  g^ze 
Leib  etwas  Höheres,  Komplizierteres,  Schöneres? 

Haben  die  originalen  Empfindungen  ihren  Sitz  an  der  Peripherie, 
dann  fallen  viele  Schwierigkeiten  der  Sinnesphysiologie  fort.  Weder 
verschiedene  Nervenfasern  noch  deren  zentrale  Endapparate  braudien 
„speziflsche  Energie*'  zu  besitzen.  Z.  B.  ist  es  nicht  notwendig»  dafi, 
wie  Helmholtz  meint,  jede  Hörnervenfaser  für  eine  bestimmte  Ton- 
empfindung leitend  sein  muß.  Es  braucht  nur  verschiedene  Disposition 
der  peripheren  Endapparate  gefordert  zu  werden,  und  diese  ist  durch 
den  verschiedenen  Bau  gewährleistet 

Es  gibt  keine  psychologischen,  logischen,  erkenntniskritischen^ 
kurz  keine  philosophischen  Argumente  dafür,  daß  Empfindungen  im 
Gehirn  zustande  kommen.  Wenn  es  Argumente  dafür  gibt,  dann 
können  sie  nur  anatomischer,  ph}rsiologischer,  klinischer,  kurz  medi- 
zinischer Natur  sein.  Ich  habe  mich  auf  diesem  Gebiet  fleißig  umge- 
sehen. Man  sollte  meinen,  Belege  für  ein  uraltes  Dogma  müßten  einem 
beim  Durchsehen  medizinischer  Bücher  in  die  Augen  springen.  Aber 
mitnichten!  Ich  finde  vielmehr,  daß,  so  oft  diieses  Thema  berührt  wird, 
der  Mediziner  sich  auf  den  Philosophen  und  der  Philosoph  sich  auf 
den  Mediziner  beruft  Dafür  daß  Empfindungen  im  Gehirn  entstehen, 
habe  ich  kein  einziges  stichhaltiges  Argument  gefunden. 

Die  einzige  kräftige  Stütze  des  Dogmas  war  bisher  das  „Gedächtnis^. 
Wenn  es  ein  Gedächtnis  gäbe,  dann  könnte  es  seinen  Sitz  in  der  Tat 
nicht  in  der  Peripherie  haben,  weil  dort  die  aufbewahrten  Empfindungen 
durch  die  neu  auftretenden  verwischt  würden.  Aber  ach,  es  kann  kein 
Gedächtnis  geben,  weil  Empfindungen  Vorgänge  sind  und  Vorgänge 
nicht  aufbewahrt  werden  können  (S.  337). 

Scheinbar  gegen  meine  Annahme  spricht  die  bekannte  Tatsadie, 
daß  nach  Amputation  von  Gliedern  noch  Schmerzen  und  Berührung^ 
wahrgenommen  werden,  die  ins  fehlende  Glied  verlegt  werden.  Unter 
der  Annahme  der  Konstitution  des  Gegebenen  aus  Empfindung^ 
(24.  Kap.)  ist  diese  Tatsache  leicht  zu  erklären.  Man  denke  sich  aas 
einer  Wahrnehmung  die  ganze  Reizkomponente  weggenommen;  die 
Reflexkomponente,  die  dann  übrig  bleibt,  funktioniert  genau 
so  wie  die  ganze  Wahrnehmung,  und  zwar  deshalb,  wal  sie 
einen  Moment  später  entsteht,  die  „Folge"  der  Reizkomponente  ist 
Wenn  daher  auf  irgend  einen  anderen  Reiz  als  den  gewohnten  Sinnes- 
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reiz  die  gleiche  Verknüpfungsweise  in  der  Reflexkomponente  herge- 
stellt wird,  so  ist  die  Wirkung  die  gleiche  wie  bei  der  früheren  Wahr- 
nehmung. Die  gleiche  Verknüpfungsweise  kann  hergestellt  werden 
durch  Reizung  des  Amputationsstrunpfes.  Die  Reflexkomponente 
enthält  das  gleiche  Ortsymbol  wie  die  frühere  Wahr- 
nehmung. 

Da  die  Reflexkomponente  als  Deutung  der  Erregung  und  in- 
direkt des  Reizes  aufzufassen  ist  (S.  272),  so  müssen  wir  geradezu  fordern, 
daß  auch  bei  Reizung  an  ungewöhnlicher  Stelle  und  beim  Fehlen  einer 
Erregung  im  Sinnesorgan,  sogar  beim  Fehlen  des  ganzen  Sinnesorgans 
die  Deutung  ebenso  ausfällt  wie  normaler  Weise.  Man  kann  folglich 
überzeugt  sein,  einen  bestimmten  Reiz  erlebt  zu  haben, 
ohne  daß  die  zugehörige  Empfindung  existiert  hat^) 

Hierzu  ein  Vergleich:  Wenn  in  einer  elektrischen  Lichtanlage  ein 
Teil  der  Lampen  an  der  Peripherie  vernichtet  worden  ist,  dafür  aber 
ein  anderer  Widerstand  von  gleicher  Größe  eingeschaltet  wird,  so  ändert 
sich  nichts  in  der  übrigen  Anlage  und  der  Wächter  am  Schaltbrett 
wird  überzeugt  sein,  daß  die  zerstörten  lumpen  noch  brennen. 

Es  ist  aber  freilich  nicht  möglich,  Nervenstümpfe  in  all  den  Kom- 
binationen zu  reizen,  wie  das  Sinnesorgan  den  unverletzten  Nerv  zu 
reizen  vermochte.  Daher  können  durch  Nervenstümpfe  keine  geordneten 
Wahrnehmungen  der  Außenwelt  vermittelt  werden.  Ein  Amputations- 
stumpf kann  zwar  so  gereizt  werden,  daß  eine  Berührung  der  Fußsohle, 
aber  nicht  so,  daß  eine  Berührung  der  Fußsohle  mit  einem  Schlüssel 
oder  einer  Schere  erdeutet  wird. 

Noch  mehrere  andere  nervenphysiologische  Beobachtungen  bilden 
scheinbare  Widersprüche.  Reizung  des  zentralen  Stumpfes  der  durch- 
schnittenen chorda  tympani  erzeugt  Geschmacksempfindung.  Dafür  gibt 
es  zwei  Erklärungsmöglichkeiten.  Entweder  entsteht  auf  die  soeben 
vorgetragene  Weise  nur  die  Überzeugung,  daß  ein  Greschmacksreiz  da 
war,  oder  es  entsteht  wirklich  eine  Geschmacksempfindung  im  unver- 
letzten Geschmacksorgan  auf  einem  Nervenumweg  entweder  über  das 
Zentrum  oder  durch  eine  Anastomose. 

Nach  O.  Hertwig  *)  erweckt  Reizung  des  Sehnervenstumpfes  nach 
Entfernung  des  Augapfels  Lichtempfindung.  Hier  kommt  zu  der  ersten 
Erklärungsmöglichkeit  noch  die,  daß  im  anderen  Auge  eine  Licht- 
empfindung erregt  wird. 


')  Dies   widerspricht  nicht   der   Evidenz   des   innerlich  Wahrgenommenen,   denn   dieser 
Vorgang  ist  keine  iimere  Wahrnehmung. 

")  Allgemeine  Biologie.    19 12.    S.  504. 
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,,Moleschott  führt  als  Beweis  dafür,  daß  das  Bewußtsein  nur  im 
Gehirn  sei,  die  bekannte  Beobachtung  Jobert  de  Lamballes  an,  nach 
welcher  ein  am  obersten  Teil  des  Rückenmarks  verletztes  Mädchen  nodi 
eine  halbe  Stunde  lang  bei  Bewußtsein  blieb,  obwohl  der  ganze  Körper 
mit  Ausnahme  des  Kopfes  vollständig  gelähmt  war."  ^)  Diese  Beobach- 
tung ist  offenbar  nur  beweisend  für  den  Kopf,  nicht  für  das  Gehirn 
allein.  Im  Kopf  aber  sind  die  wichtigsten  Organe  vereinigt,  die  zur  Her- 
stellung psychischer  Symbole  nötig  sind:  Gehirn,  Auge,  Ohr,  Geruchs- 
und Geschmacksorgan,  ein  großes  Stück  Haut  und  die  SprechmuskelD. 

S.  Exner*)  zählt  fünf  Argumente  für  die  Ansicht  auf,  daß  „die 
Hirnrinde  das  Organ  der  höheren  geistigen  Vorgänge"  ist: 

1.  Die  enge  Verbindung  zwischen  den  Sinnesorganen  und  dem 
Gehirn  und  die  Tatsache,  daß  das  Gehirn  der  Sammelplatz  für  die 
Nerven  ist. 

2.  Der  Parallelismus  zwischen  relativem  Himgewicht  und  Intelligenz 
der  Tiere. 

3.  Der  Parallelismus  zwischen  Größe  und  Windungsreichtum  des 
menschlichen  Gehirns  und  menschlicher  Intelligenz. 

4.  Die  Tatsache,  daß  die  psychischen  Funktionen  durch  Verletzung 
und  Durchschneidung  der  Nerven  und  des  Rückenmarks  nicht  gestört 
werden,  umgekehrt  aber  die  Muskeln  hierdurch  dem  Willen  entzogen 
werden.  , 

5.  Die  Erregbarkeit  der  Muskeln  durch  Applikation  von  Elektrizität 
an  der  Rinde. 

Das  4.  Argument  stimmt  nicht,  denn  mit  jeder  Verletzung  ist  eine 
Störung  verbunden.  Aber  zugegeben,  daß  die  Störung  relativ  gering 
ist,  so  sind  alle  fünf  Punkte  nur  Argumente  dafür,  daß  die  Hirnrinde 
an  den  sog.  höheren  geistigen  Vorgängen  wesentlich  beteiligt, 
nicht  aber  daß  sie  das  Organ  derselben  ist  Sie  beweisen,  daß  die 
Hirnrinde  unentbehrlich  ist  wie  die  Zentrale  einer  elektrischen 
Lichtanlage,  aber  nicht,  daß  sie  allein  genügt 

Für  meine  Ansicht  spricht  die  Tatsache,  daß  der  periphere  Stumpf 
eines  durchschnittenen  sensiblen  Nerven  meist  empfindlich  ist^  Dies 
in  jedem  Falle  durch  rückwärts  laufende  sensible  Fasern  (sensibüite 
r^currente)  erklären  zu  wollen,  geht  zu  weit 

Auch  neuere  anatomische  Entdeckungen  sprechen  zu  meinen  Gun- 
sten. Die  Untersuchung  des  Fibrillenverlaufes  in  den  Ganglienzellen 
der  Wirbeltiere  hat  ergeben,  daß  die  Fibrillen  bei  den  meisten  ZeUarten 

^)  Lange:  Creschichte  des  Materialismus.    1898.    2.  Bd.    S.  347. 

^  Handbuch  der  Physiologie.    Herausgeg.  von  L.  Hermann.    2.  Bd.    2.  Teil.    S.  192  & 

")  Hermann:  Lehrbuch  der  Phpiologie.    1889.    S.  390. 
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glatt  durch  den  Zellkörper  hindurchlaufen,  ohne  im  Inneren  Verbin- 
dungen miteinander  einzugehen.^)  Demnach  ist  nur  bei  wenigen  Zell- 
arten eine  Reaktion  auf  den  von  der  Peripherie  kommenden  Reiz,  eine 
aktive  Schaltung,  zu  erwarten. 

Femer  möge  man  erwägen,  daß  nach  der  bisherigen  Anschauung 
gleichwertige  Vorgänge  unnötigerweise  doppelt  oder  gar 
verdreifacht  vorkommen  müßten,  daß  aber  dieNatiu*  nichts  Unnötiges 
zu  tun  pflegt.  Wenn  z.  B.  eine  Riechzelle  durch  Veilchenduft  erregt 
wird,  so  dürfte  der  Nerv  nicht  etwa  indifferent  leiten,  sondern  müßte 
ebefn  das  Motiv  Veilchenduft  leiten,  sodann  dürfte  eine  Grehimzelle  nicht 
etwa  schlechtweg  erregt,  sondern  müßte  nach  dem  Motiv  Veilchenduft 
erregt  werden.  Wozu  drei  gleichwertige  Erregungen?  Damit  wird 
beinahe  eine  Verdopplung  aller  Sinnesorgane  gefordert.  Könnte  nicht 
die  Riechzelle  schon  leisten,  was  man  von  ihrem  Partner  im  Grehim 
verlangt,  nämlich  eine  bestimmte  Schaltung,  eine  Wahl  der  Bahnen? 
Man  hat  gefunden,  daß  eine  Farbenempfindung  durch  drei  Größen 
genügend  bestimmt  ist.  Drei  qualitativ  indifferent,  quantitativ  different 
leitende  Nervenfasern,  von  einer  oder  drei  Zapfenzellen  ausgehend, 
könnten  daher  zur  variablen  Schaltung  genügen.  Sollte  aber  die 
Farbenempfindung  im  Gehirn  zustande  kommen,  dann  müßten  die  drei 
Bestimmungsstücke  dort  einen  revers  funktionierenden  Apparat,  ein 
Gegenstück  zur  Zapfenzelle,  vorfinden,  um  entweder  den  gleichen  oder 
einen  analogen  Vorgang  herzustellen,  der  an  der  Peripherie  stattfand. 
Dann  aber  müßte,  damit  indifferente  Leitung  und  Schaltung  zu  anderen 
Gehimteilen  stattflnden  könnte,  noch  einmal  eine  Umsetzung  in  drei 
Bestimmungsstücke  stattfinden. 

Da  ein  rätselhafter  Zustand,  das  Bewußtsein,  und  eine  rätselhafte 
Funktion,  die  Erhebung  der  Empfindung  ins  Bewußtsein,  nach  der 
Symboltheorie  nicht  mehr  gefordert  zu  werden  braucht,  sondern  nur 
verschiedenartige  Verbindung  der  Empfindungen  nötig  ist,  so  braucht 
die  Empfindung  sich  nicht  an  einen  zentralen  „Ort  des  Bewußtseins" 
zu  begeben,  sondern  kann  da  bleiben,  wo  sie  erregt  wurde.  Zur  Varia- 
bilität der  Verbindung  ist  aber  nichts  erforderlich  als  Variabilität 
der  Schaltung  indifferent  leitender  Nervenbahnen.  Irgend- 
wo muß  ja  die  Leitung  indifferent  werden;  zwischen  den  Sinnesorganen, 
also  im  Zentrum,  muß  ein  Gebiet  indifferenter  Vorgänge  liegen,  andern- 
falls könnten  dort  Empfindungen  verschiedener  Sinnesgebiete  zusammen- 
stoßen, ja  man  müßte  wegen  der  Gleichartigkeit  der  Gehirnzellen  und 
Nerven  befürchten,  daß  eine  Geruchsempfindung  in  einen  Muskel,  eine 
Lichtempfindung  ins  Ohr  sich  verirren  könnte. 

^)  A.  Bethe:  Allgemeine  Anatomie  und  Physiologie  des  Nervensystems.    1903.    S.  56. 
Gätschcnberger,    Erkenntnistheoiie.  3 1 
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Ich  verkenne  nicht,  daß  die  Schaltung  noch  genug  des  Dunklen 
enthält,  aber  sie  ist  ein  der  Forschung  zugänglicher  physiologischer 
Vorgang,  kein  unlösbares  Rätsel,  kein  Wunder. 

Ich  komme  zu  den  abbildlichen  Empfindungen.  Dafür,  daß  diese 
sich  ebenda  befinden,  wo  die  originalen,  spricht  die  durch  Versuche 
bestätigte  UnUnterscheidbarkeit  abbildlicher  von  sehr  schwachen 
originalen.  Diese  beiden  sind  daher  wahrscheinlich  identisch  und  haben 
dann  auch  einen  identischen  Ort. 

Femer  spricht  dafür,  daß  abbildliche  Empfindungen  manchmal  be- 
deutende Intensität,  „sinnliche  Kraft**,  Lebhaftigkeit  annehmen,  be- 
sonders bei  bildenden  Künstlern  und  halluzinierenden  Greisteskranken. 

Originale  und  abbildliche  Empfindungen  können  also  in  zwei 
Richtungen  einander  gleich  werden:  entweder  indem  originale  so 
schwach  oder  indem  abbildliche  so  stark  werden,  daß  beide  ununter- 
scheidbar  sind.  Das  läßt  sich  schwer  bei  Verschiedenheit  der  Orte 
erklären.  Viel  näher  liegt  die  Annahme,  daß  nur  die  Entstehungs- 
weise verschieden  ist:  die  originalen  entstehen  durch  Reize  von 
außen,  die  abbildlichen  durch  die  viel  schwächeren  reflektorischen 
Nervenreize  von  innen.  —  Nach  Bain  und  Ribot  muß  man  es  als 
nahezu  bewiesen  ansehen,  daß  die  abbildliche  Empfindung  „dieselben 
Stellen  in  derselben  Weise  einnimmt**  wie  die  originale. 

Es  spricht  femer  dafür  der  Umstand,  daß  mindestens  ein  großer 
Teil  der  Reflexkomponente  nur  scheinbar  aus  abbildlichen,  in  Wirk- 
lichkeit aber  aus  schwachen  origfinalen  Empfindungen  besteht,  nämlich 
aus  originalen  Muskelempfindungen.  Daß  solche  vorhanden  sind^  be- 
weist das  sog.  Gedankenlesen.  Lebhaftes  Denken  ist  mit  sehr  merk- 
lichen Muskelbewegfungen  verbunden.  Auch  das  sog.  innere  Sprechen 
ist  oft  nachweisbar  ein  angedeutetes  äußeres  Sprechen. 

Auch  folgende  eigene  Beobachtung  spricht  für  die  Identität  der 
Orte:  Man  kann  eine  abbildliche  Grünempfindung  nicht  an  denselben 
Ort  projizieren,  von  wo  man  eine  originale  Rotempfindung  ^-hält 
auch  nicht  in  der  Weise,  daß  eine  Mischempfindung  oder  eine  Auf- 
hebung resvdtierte. 

Scheinbar  gegen  die  Annahme  der  Identität  spricht  die  Tatsacha 
daß  Wahrnehmungstäuschungen  auch  bei  gänzlicher  Vernichtung  der 
Sinnesnerven  zur  Beobachtung  kommen,  i)  Darauf  erwidere  ich  mit- 
sprechend wie  bei  den  Wahrnehmungen  nach  Amputationen.  Man 
denke  sich  aus  einer  Vorstellung  die  ganze  Reizkomponente  weg- 
genommen.   Die  Reflexkomponente,  die  dann  übrig  bleibt,  funktioniert 


^)  Kräpelin:  Psychiatrie.   1899.   i.  Bd.  S.   105. 


Orte  der  Empfindung.  ^g^ 

genau  so  wie  die  ganze  Vorstellung.  Wird  daher  auf  einen  anderen 
inneren  Reiz  als  den  gewöhnlichen  die  gleiche  Verknüpfungsweise 
in  der  Reflexkomponente  hergestellt,  so  ist  die  Wirkung  die  gleiche 
wie  bei  früheren  Vorstellungen.  Gleiche  Verknüpfungsweise  kann 
hergestellt  werden  auf  einem  neuen,  vielleicht  krankhaft  entstandenen 
Nervenweg. 

Zahlreiche  unter  Verlust  beider  Netzhäute  Erblindete  berichten, 
daß  sie  nach  wie  vor  Gesichtsvorstellungen,  sogcir  sehr  lebhafte  haben. 
Ich  zweifle  nicht,  daß  sie  ihrer  Überzeugung  wahrheitsgemäß  Aus- 
druck geben.  Lichtempfindungen  aber  sind  zu  dieser  Überzeugung 
und  zur  Erklärung  der  Tatsache  nicht  nötig.  Die  Reflexkomponente 
sogenannter  Gesichtsvorstellungen  besteht  aus  allen  anderen,  nur  nicht 
aus  Lichtempfindungen.  Sie  enthält  vorwiegend  jene  taktilen  Emp- 
findungen, wodurch  beim  Sehenden  die  Gesichtswahrnehmung  zu  einem 
Ferntasten  und  Fernordnen  wird.  Diese  Fernorientierung,  die 
der  Erblindete  Sehen  nennt,  ist  das  einzige,  was  er  vermißt  Doch 
kann  er  gleiche  Reflexkomponenten  wie  früher  im  Anschluß  an  Licht- 
empfindungen, so  auch  im  Anschluß  an  anderes  erleben,  z.  B.  wenn 
er  die  Worte  „blaue  Blumen"  hört  Er  muß  nun  überzeugt  sein,  in 
der  Vorstellung  blaue  Blumen  gesehen  zu  haben,  muß  die  früheren 
Reize  erdeuten;  aber  daß  dieser  Vorstellung  die  Blauempfindung  fehlt, 
kann  er  nicht  wissen,  wenn  er  keine  ähnliche  Farbenempfindung  zum 
Vergleich  erzeugen  kann.  Wenn  überhaupt  jemand,  so  wäre  nur  ein 
geschulter  und  in  der  Selbstbeobachtung  geübter,  im  späteren  Leben 
unter  Verlust  der  Netzhäute  erblindeter  Psychologe  vielleicht  imstande, 
diskutable  Argumente  für  die  Existenz  von  Lichtempfindungen  ohne 
Netzhaut  vorzulegen. 

Wenn  alle  Sinnesempfindungen,  die  originalen  und  die  abbild- 
lichen, ihren  Ort  an  der  Peripherie  haben,  so  eröffnet  sich  die  Aus- 
sicht, einen  Ort  für  die  Gefühle  zu  finden.  Für  diese  wird  jetzt  die 
Gegend  zwischen  Peripherie  und  Zentrum  und  das  Zentrum  selbst  frei. 
Sie  könnten  Reaktionen  auf  Sinnesempfindungen  sein,  Empfindungen 
vonEmpfindungen,  Reaktionen  in  den  vorher  erwähnten  Schaltzellen, 
durch  welche  die  Fibrillen  nicht  glatt  hindurchgehen,  wo  sie  viel- 
mehr sich  auflösen  und  eine  aktive  Schaltung  ermöglichen.  Diesen 
Schaltzellen  fiele  dann  die  Aufgabe  zu,  so  zu  schalten,  daß  entweder 
ein  Maximum  von  Lust  oder  ein  Minimum  von  Unlust  herbeigeführt 
wird.  Die  schmerzempfindenden  Neurone  der  Haut  könnten  als  zur 
Peripherie  vorgeschobene  Posten  gelten.  Es  ließe  sich  auch  an  die 
Möglichkeit  denken,  daß  die  Empfindungen  in  der  Richtung  nach 
dem  Zentrum  primitiver  werden  und  daß  die  Gefühle  solche  primitivere 

31* 


484  35-  Kapitel. 

Empfindungen  sind.    Kurz,  es  eröffnet  sich  durch  die  neue  Anseht  an 
weites  Feld  für  die  Spekulation. 

Sind  alle  Sinnesempfindungen  peripher,  so  bleibt  für  die  Nerven 
nur  die  Funktion  der  Leitung,  und  zwar  der  Leitung  von  einer  einzigen 
Art  und  in  beiden  Richtungen,  und  für  das  Gehirn  und  Rückenmark 
nur  die  Funktion  eines  Schaltapparates  übrig.  Mehrere  histolo- 
gische Beobachtungen  sprechen  dafür,  daß  es  außerdem  auch  ein 
Relaisapparat  ist  Die  Gehimfunktion  wird  dadurch  zwar  des  Wunder- 
baren entkleidet,  sie  wird  verständlicher,  aber  nicht  degradiert  Auch 
wenn  das  Gehirn  keine  mystische  Tätigkeit  wie  die  Verknüpfung  von 
Leib  und  Seele  und  das  „Erheben  ins  Bewußtsein"  mehr  auszuüben 
braucht,  da  das  Gegebene  von  früher  beschriebener  Konstitution 
(24.  Kap.)  schon  fertiges  Symbol  für  einen  Gegenstand  ist,  und  keine 
Vorstellungsresiduen  mehr  aufzubewahren  braucht,  da  jedes  S3rmbd 
von  neuem  entsteht,  so  bleibt  ihm  immer  noch  die  höchst  verwickelte 
Tätigkeit  des  Verbindens  und  Kombinierens  der  Empfindungen  gleidier 
und  verschiedener  Sinnesgebiete.  Es  bleibt  immer  noch  ein  Gregen- 
stand  der  Bewunderung,  wenn  auch  nicht  mehr  des  Wundars. 

Anatomisch-physiologisch  genauer  betrachtet,  darf  man  nicht  von 
einem  Schaltapparat  sprechen.  Es  sind  unzählige  Schaltapparate 
niederster  Ordnung  im  Rückenmark  vorhanden,  wodurch  einfachste 
Reflexe  zustande  kommen.  Über  ihnen  stehen  Schaltapparate  von 
geringerer  Zahl,  wodurch  die  vorgenannten  ein-  und  ausgeschaltet  und 
miteinander  verbunden  werden  können,  darüber  wieder  höhere,  w^cfae 
ähnliches  für  die  zuletzt  genannten  leisten  usw.  Vermutlich  ist  die 
Hirnrinde,  vielleicht  auch  nur  ein  Teil  derselben  (die  Stirnwindungen?) 
der  Schaltapparat  höchster  Ordnung. 

Ort  eines  zusammengesetzten  psychischen  Vorgangs,  einer  Wahr- 
nehmung oder  einer  Vorstellung,  aber  auch  eines  Affekts,  ist  nun  das 
über  den  ganzen  Leib  ausgebreitete  Netz  der  Sinneszellen,  Muskels, 
peripheren  Neurone,  Nervenbahnen  und  Schaltzellen  des  Zentralnerven- 
systems. Wie  müßte  es  eine  Seele  anstellen,  um  dazu  einen  Paralld- 
Vorgang  zu  schaffen?     Sie  müßte  unweigerlich  netzförmig  sein! 

Es  klingt  sehr  ungewohnt  und  befremdend,  aber  es  muß  ausge- 
sprochen werden,  da  Psychologie  und  Symboltheorie,  Anatomie,  Phy- 
siologie und  Entwicklungsgeschichte  dazu  zwingen:  Wir  nehmen  wahr 
stellen  vor,  denken,  erkennen,  symbolisieren  mit  dem  ganzen  Leib, 
vorzugsweise  mit  den  Seh-  und  Hörzellen,  den  Sprechmuskeln  vtxxi 
dem  Gehirn  als  dem  zentralen  Schcdtorgan.  Einige  Orgfaue  und.  Ge- 
webe freilich  wie  Niere  und  Leber,  Periost  und  Peritoneum  sind  nicht 
direkt  oder  nur  im  Krankheitsfalle  direkt  beteiligt    Unso'e  psychischen 
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Sjrmbole  unterscheiden  sich  von  den  höchst  unvollkommenen  S3rmbolea 
einer  in  Arbeitsteilung  lebenden  Zellkolonie  nur  nach  dem  Grade  der 
Zusammengesetztheit. 

Für  die  Verknüpfung  der  Empfindungen  in  einem  psychischen 
Vorgang  muß  eine  gewisse  Innigkeit  gefordert  werden,  d.  h.  die 
Empfindungen,  aus  denen  eine  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  zu- 
sammengesetzt ist,  müssen  auf  merkliche  Zeit  ein  zusammenhängendes 
Ganze  bilden.  Einen  einmal  durchgehenden  Erregungsstrom  kann  ich 
mir  kaum  als  genügend  denken,  eher  ein  mehrmaliges  Hin-  und  Her- 
schwingen  der  Erregung  zwischen  den  Sinnesgebieten,  am  besten  \Ärde 
mich  aber  die  Möglichkeit  von  Kreisläufen,  und  zwar  von  viel- 
verzweigten Kreisläufen,  befriedigen.  Dazu  wäre  es  nötig,  daß  periphere 
Zellen  Zu-  und  Abfluß  auf  getrennten  Wegen  besitzen,  sei  es  nun  daß 
jede  Zelle  eine  zentripetale  und  eine  zentrifugale  Fibrille  besitzt  oder 
nur  eine  Art,  dafür  aber  Anastomosen,  interzellulare  Brücken  zu  be- 
nachbarten Zellen.  Bei  den  Neuronen  der  Haut  brauchen  wir  nach 
getrennten  Wegen  nicht  erst  zu  suchen,  denn  dort  herrschen  reich- 
liche Anastomosen,  nicht  so  bei  den  höheren  Sinnesorganen.  Doch 
habe  ich  für  die  Netzhaut  zwei  Möglichkeiten  eines  nervösen  Kreis- 
laufs gefunden,  nämlich: 

1.  Kürzester  Weg:  erster  Gehimort  —  „zentripetale"  Faser  — Gang- 
lienzelle der  Retina  — Zapf enbipolsu-e  — Land ol tische  Keule  oder 
intraepithelial  er  Zweig  der  Bipolare  — Zapfeninnenglied  (Faden- 
apparat) —  Zapfenfuß  —  andere  Bipolare  —  andere  Ganglienzelle  —  andere 
zentripetale  Fciser  —  zweiter  Gehirnort  —  anderes  Sinnesorgan  —  erster 
Gehirnort 

2.  Um  ein  Neuron  längerer  Weg:  erster  Gehirnort  —  sog.  zentri- 
fugale Faser — amakrine  Zellen — Zapfenbipolare— von  hier  weiter  wie  oben. 

Die  wichtigsten  Stellen  beider  Wege  sind  die  Landolt'schen 
Keulen  oder  intraepithelialen  Zweige  der  Bipolaren,  denen  man  bisher 
keine  Funktion  beizulegen  wußte.  Denn  sie  senken  sich  direkt  in  den 
die  Lichtenergie  umsetzenden  Fadenapparat,  und  zwar  von  der  Seite 
der  Zapfen,  also  vom  gewöhnlichen  Angriffspunkt  des  Lichtes  her. 

Ferner  mache  ich  auf  einen  Kreislauf  aufmerksam,  der  nicht 
durchweg  nervöser  Natur  ist,  aber  trotzdem  wie  ein  geschlossener  ner- 
vöser funktioniert,  nämlich:  erster  zentraler  Ort  —  motorischer  Nerv — 
Muskel  —  Sehne  —  Gelenk  —  sensibler  Gelenknerv  —  zweiter  zentraler 
Ort  — anderes  Sinnesorgan  —  erster  zentraler  Ort. 

Obwohl  hier  die  Sehnenstrecke  nicht  nervös  ist,  schließt  sich  bei 
genügend  starker  Erregung  ein  Kreislauf,  weil  durch  die  Kontraktion 
des  Muskels  Gelenkflächen  gedrückt  werden. 
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Es  bleibt  noch  übrig,  die  Namen  „originale  und  abbildliche  Emp- 
findung" zu  verbessern.  Wenn  es  sich  bestätigt,  daß  originale  und 
abbildliche  Empfindungen  wesensgleich  sind,  dann  sind  nur  die  Orte 
verschieden,  von  woher  sie  ausgelöst  oder  erregt  werden:  Peripherie 
und  Zentrum  im  medizinischen  Sinn.  Am  geeigfnetsten  ist  daiier  der 
von  Külpe  verwendete  Name:  „peripher  und  zentral  erregte  Empfin- 
ung**.  Der  Name  ist  gut  ph)rsiologisch  und  trifft  des  Wesen  der  Sache. 
Er  läßt  es  ganz  unbestimmt,  wo  die  Empfindung  selbst  sich  befindet 
konnte  daher  von  Külpe  verwendet  werden,  obwohl  nach  seiner  An- 
sicht die  Empfindungen  ihren  Ort  nicht  an  der  Peripherie  haben. 
Freilich  haben  wir  dann  keinen  guten  Ersatz  für  die  Unterscheidung 
der  originalen  und  abbildlichen  Muskelempfindung,  denn  diese  ist  fast 
immer  reflektorisch  erregt  Aber  vielleicht  ist  diese  Unterscheidung 
ganz  unberechtigt.  Wenn  originale  und  abbildliche  Empfindung 
wesensgleich  sind,  dann  muß  auch  die  vermeintlich  abbildliche  Muskd- 
empfindung  mit  einer,  wenn  auch  minimalen  Muskelkontraktion  vo*- 
bunden  sein.  Außerdem  ist  an  die  Möglichkeit  zu  denken,  daß  manches, 
was  man  abbildliche  Muskelempfindung  nennen  möchte,  überhaupt 
keine  Muskelempfindung,  sondern  eine  reflektorisch  erregte  Sehnen- 
und  Gelenkempfindung  ist. 

In  zweiter  Linie  käme  der  Name  „direkt  und  reflektorisch  errege 
Empfindung**  in  Betracht. 


36.  Kapitel. 

Ignorabimus? 

Im  Jahre  1872  hat  Emil  du  Bois-Re3miond  versucht,  die  Grenzen 
des  Naturerkennens  festzulegen,  und  sein  trostloses  „Igfnorabimus**  aus- 
gesprochen. Obwohl  die  Rede  schon  viel  besprochen  worden  ist,  ist 
es  angemessen,  sie  an  der  Hand  der  neuen  Unterscheidung  von  ab- 
bildlichem und  symbolischem  Erkennen  noch  einmal  zu  prüfen. 

„Natiurerkennen"  —  sagt  du  B.-R.  —  „ist  Zurückführen  der  Ver- 
änderungen in  der  Körperwelt  auf  Bewegungen  von  Atomen".  Für 
uns  ist  es  nicht  mehr  zweifelhaft,  daß  solches  Erkennen  nur  ein  sym- 
bolisches, und  daß  die  Symbolisierung  durch  Atommechanik  nicht  die 
beste  ist  Viel  besser  scheint  sich  in  der  Gegenwart  die  SymboK- 
sierung  durch  elektrische  Vorgänge  zu  bewähren,  und  auch  diese  ist 
wohl  nur  ein  Übergang  zu  Besserem.  Das  gemeinsame  aller  Symboli- 
sierungsweisen  ist   ihre   mathematische   Form.    Wären    alle   Verände- 
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rungen  in  der  Körperwelt  mathematisch  symbolisiert,  so  wäre  das 
Weltall  naturwissenschaftlich  erkannt.  ,J5er  Zustand  der  Welt  wäh- 
rend eines  Zeitdifferentiales  erschiene  als  unmittelbare  Wirkung  ihres 
Zustandes  während  des  vorigen  und  als  unmittelbare  Ursache  ihres 
Zustandes  während  des  folgenden  Zeitdifferentiales.  Gresetz  und  Zufall 
wären  nur  noch  andere  Namen  für  mechanische  Notwendigkeit  Ja 
es  läßt  eine  Stufe  der  Naturerkenntnis  sich  denken,  auf  welcher  der 
ganze  Weltvorgang  durch  Eine  mathematische  Formel  vorgestellt 
würde,  durch  Ein  unermeßliches  System  simultaner  Differentialglei- 
chungen, aus  dem  sich  Ort,  Bewegungsrichtung  und  Geschwindigkeit 
jedes  Atoms  im  Weltall  zu  jeder  2^t  ergäbe."^)  Mit  Einführung 
der  Weltformel  entgleist  du  B.-R.  vom  Ideal  der  Erklärung  zum  Ideal 
der  Beschreibung.  Um  wieder  zum  ersten  zurückzugelangen,  führt  er 
die  „geeignete  Diskussion"  der  Weltformel  ein. 

Einen  Greist,  der  die  Weltformel  besäße  und  zu  diskutieren 
vermöchte,  nennt  er  den  Laplace'schen  Geist  und  legt  ihn  der  Unter- 
suchung über  die  Grenzen  des  Naturerkennens  zugrunde.  Der 
menschliche  Geist  ist  vom  Laplace'schen  Geist  nur  gradweise  ver- 
schieden.    „Wir  gleichen  diesem  Geist,  denn  wir  begreifen  ihn." 

„Zwei  Stellen  sind  es  nun,  wo  auch  der  Laplace'sche  Greist  ver- 
geblich trachten  würde  weiter  vorzudringen,  vollends  wir  stehen  zu 
bleiben  gezwungen  sind." 

In  der  Absicht,  seine  Hörer  auf  die  erste  Grrenze  des  Natur- 
erkennens vorzubereiten,  bringt  du  B.-R.  eine  Auseinandersetzung, 
worin  er  beinahe  die  Unterscheidung  zwischen  symbolischem  und  ab- 
bildlichem Erkennen  getroffen  hätte.  Ich  lasse  die  interessante  Stelle 
hier  unverkürzt  folgen  und  setze  meine  Anmerkungen  dazwischen. 

.JErstens  nämlich  ist  daran  zu  erinnern,  daß  das"  —  symbolische  — 
„Natiu-erkennen,  welches  vorher  als  unser  Kausalitätsbedürfnis  vorläu- 
fig befriedigend  bezeichnet  wurde,  in  Wahrheit  dies  nicht  tut,  und 
kein"  —  abbildliches  —  „Erkennen  ist.  Die  Vorstellung,  wonach  die 
Welt  aus  stets  dagewesenen  und  unvergänglichen  kleinsten  Teilen  be- 
steht, deren  Zentralkräfte  alle  Bewegung  erzeugen,  ist  gleichsam  nur 
Siirrogat  einer  Erklämng."  D.  h.,  diese  Vorstellung  ist  nur  Surro- 
gat für  abbildliches  Erkennen  oder,  was  dasselbe  ist,  sie 
ist  symbolisches  Erkennen.  „Sie  führt,  wie  bemerkt,  alle  Ver- 
änderungen in  der  Körperwelt  auf  eine  konstante  Menge  von  Materie 
und  ihr  anhaftender  Bewegungskraft  zurück,  und  läßt  an  den  Verän- 
derungen selber  also  nichts  zu  erklären  übrig,  denn  was  stets  da  war. 


^)  Solche  Differentialgleichungen  sind  keine  Naturgesetze. 
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kann  nur  Ursache,  nicht  Wirkung  sein.  Bei  dem  gegd[)enen  Dasein 
jenes  Konstanten  können  wir,  der  gewonnenen  Einsicht  froh,  eine 
Zeit  lang  uns  beruhigen;  bald  aber  verlangen  wir  tiefer  einzudringen, 
und  es  seinem  Wesen  nach  zu  begreifen."  —  Der  letzte  Satz  läßt 
sich  in  zweifacher  Weise  deuten.  Entweder:  Wir  verlangen  außer 
symbolischem  Erkennen  auch  noch  abbildliches.  Oder:  Wir  verlangen 
statt  der  mangelhaften  Symbolisierung  eine  vollkommene.  Im  Darauf- 
folgenden sucht  du  B.-R.  zu  beweisen,  daß  die  Symbolisierung  der 
Welt  durch  Bewegungen  und  Atome  in  Widersprüche  führt,  obgleich 
sie  „für  den  Zweck  unserer  physikalisch-mathematischen  Überlegun- 
gen" —  also  in  einem  kleineren  Bereich  —  „brauchbar,  ja  mitunter 
unentbehrlich  ist**. 

Jetzt  wird  die  eine  Grenze  des  Naturerkennens  aufgestellt.  Se 
soll  in  der  Unerkennbarkeit  des  Wesens  von  Materie  und  Kraft  be- 
stehen. „Nie  werden  wir  besser  als  heute  wissen,  was  »hier«,  wo 
Materie  ist,  »im  Räume  spukte.  Denn  sogar  der  Laplace'sche,  über  den 
unseren  so  weit  erhabene  Geist  würde  in  diesem  Punkte  nicht  klüger 
sein  als  wir,  und  daran  erkennen  wir  verzweifelnd,  daß  wir  hier  an 
der  einen  Grenze  unseres  Witzes  stehen.** 

Verstehen  wir  unter  „Wissen**  abbildliches  Wissen,  so  hat  du  B-R. 
unbedingt  recht  Da^  wo  symbolisches  Erkennen  aufhört  und  ab- 
bildliches anfangen  möchte,  liegt  eine  für  den  Menschen  unüberschreit- 
bare  Grenze.  Dagegen  ist  er  im  Unrecht,  wenn  er  meint,  daß  keine 
bessere  Symbolisierung  der  Natur  möglich  sei  als  durch  die  {durope 
Atomtheorie.  Für  symbolisches  Erkennen  sehe  ich  überhaupt  keine 
Grenze  oder  eine  Grenze  nur  dann,  wenn  das  Leben  des  Menschen- 
geschlechtes endlich  und  eng  begrenzt  sein  sollte.  Wenn  der  La- 
place'sche Geist  der  Materie  gegenüber  nicht  klüger  wäre  als  wir, 
dann  wäre  es  um  seine  Fähigkeit  zur  Diskussion  schlecht  bestellt 
Er,  der  im  Besitz  der  Weltformel,  also  der  idealen,  vollständigen  Be- 
schreibung, nicht  zu  induzieren  brauchte,  der  jede  Hypothese  sofort 
verwerfen  oder  verifizieren  könnte,  der  aus  der  Weltformel  Gesetze 
beinahe  ablasen  könnte,  müßte  im  Handumdrehen  zu  einer  Erkenntnis- 
theorie, ja  zum  idealen  Satzsystem  gelangen,  müßte  einsehen,  daß  das 
Wesen  von  Materie  und  Kraft  nur  symbolisch  erkennbar  ist,  und  müßte 
die  beste  Symbolisierung  finden.  Im  Besitz  der  „geeigneten  Diskussion" 
der  Weltformel  wäre  er  also  doch  klüger  als  wir.  Nicht  klüger  als 
wir,  sogar  bedauernswert  beschränkt  wäre  er  nur,  wenn  er  unfähig 
zur  Diskussion  wäre.  Von  dem  Wort  Diskussion,  das  du  R-R. 
wie  nebensächlich  eingeführt  hat,  hängt  die  ganze  Beurteilung 
der  Erkenntnisgrenzen  ab.     Man  kann  seine  Bedeutung  enger 
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und  weiter  fassen,  von  der  einfachen  diskutierenden  Tätigkeit  des 
Mathematikers  bis  zur  Ausübung  von  Erkenntniskritik,  ja  bis  zur  An- 
wendung einer  Symboltheorie,  und  je  nachdem  ist  der  Laplace'sche 
Greist  entweder  nur  Mathematiker  oder  allwissender  Erkenntniskritiker. 

Übrigens  ist  die  Atomtheorie  nicht  so  schlecht,  wie  du  B.-R. 
sie  hinstellt.  Die  Widersprüche,  die  er  aufzählt,  sind  keine,  wenn  man 
bedenkt,  daß  die  Atomtheorie  nichts  weiter  sein  kann  als  eine  un- 
vollständige Symbolisierung.  Richtigkeit  und  Falschheit,  Erkenntnis 
und  Irrtum,  Übereinstimmung  und  Widerspruch  sind  bei  Symbolisie- 
rungen überhaupt  ausgeschlossen,  es  kann  sich  nur  um  Bewährung 
in  einem  größeren  oder  kleineren  Bereich  handeln.  Ein 
Widerspruch  soll  z.  B.  darin  bestehen,  daß  das  Atom  einen  gewissen, 
wenn  auch  noch  so  kleinen  Raum  erfüllen  und  doch  nicht  weiter 
teilbar  sein  soll.  Das  wäre  vielleicht  ein  Widerspruch,  wenn  die  Vor- 
stellung des  raumerfüllenden,  aber  unteilbsu-en  Atoms  den  Anspruch 
madite,  eine  abbildliche  Erkenntnis  zu  sein.  Da  sie  aber  im  besten 
Falle  nur  symbolische  Erkenntnis  ist,  so  kann  man  einfach  beschlie- 
ßen,  daß  das  Atom  Raum  erfüllen,  aber  unteilbar  sein  soll.  Bewährt 
sich  diese  Symbolisierung  in  einem  gewissen  Bereich,  so  war  der  Be- 
schluß gut  für  diesen  Bereich.  Ferner  findet  du  B.-R.  durch  den 
leeren  Raum  in  die  Feme  wirkende  Kräfte  unbegreiflich,  ja  wider- 
sinnig. Darauf  ist  zu  entgegnen,  daß  nahewirkende,  d.  h.  bei  der 
Berührung  zweier  Körper  wirkende  Kräfte  genau  ebenso  unbegreiflich 
sind,  wenn  man  den  Anspruch  auf  abbildliches  Begreifen  erhebt.  Be- 
scfaeidet  man  sich  aber  mit  symbolischem  Erkennen,  dann  scheint  bei 
dem  heutigen  Stand  der  Physik  gerade  die  Symbolisierung  nur  durch 
femwirkende  Kräfte  den  besseren  Erfolg  zu  versprechen.  Kennen 
wir  doch  eine  Kraft,  die  allen  Bemühungen,  sie  durch  ein  Medium  ver- 
mittelt zu  denken,  trotzt:  die  Schwerkraft. 

W«in  ich  du  B.-R.  hier  widerspreche,  so  stimme  ich  doch  mit 
ihm  überein  in  der  Ablehnung  der  Atomtheorie.  Nur  begründe  ich 
die  Ablehnung  nicht  damit,  daß  die  Atomtheorie  in  Widersprüche 
führt,  sondern  damit,  daß  sie  in  einem  zu  kleinen  Bereich  sich  bewährt. 
Wir  suchen  eine  Symbolik,  die  sich  gegenüber  der  Gesamtheit  der 
Erfahrungen  in  Körper-  und  Geisteswelt  bewährt. 

Die  erste  Grenze  des  Naturerkennens  ist  keine  grundsätzliche  und 
definitive,  sondern  eine  sich  erweiternde  und  vorläufige.  Wir  ver- 
bessern die  Symbolisierung  mit  jeder  neuen  Erfahrung  und  nähern 
uns  immer  mehr  der  vollkommenen  Symbolisierung.  Im  Wesen  des 
Symbols  liegt  die  Unmöglichkeit  einer  Grenze  der  Sym- 
bolisierung (S.  266). 
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Die  zweite  Grenze  des  Naturerkennens  sieht  du  B.-R.  in  der  Ud- 
begreiflicbkeit  des  Bewußtseins,  und  zwar  in  dessen  Unbegreiflidlikeit 
„aus  materiellen  Bedingungen".  Vernünftigerweise  zieht  er  also  dneo 
Erklärungsversuch  aus  wunderbaren  Bedingungen,  etwa  aus  einer 
Seelensubstanz,  deren  Zuständen,  Fähigkeiten  oder  dergL,  von  vorn- 
herein nicht  in  Betracht,  weil  das  doch  nur  ein  Versuch  wäre,  Dunkles 
durch  noch  Dunkleres  zu  erleuchten.  Sehr  richtig  ist  es  auch,  wenn 
du  B.-R.  sich  damit  begnügt,  die  mechanische  Unbegreiflichkeit  der 
einfachsten  Sinnesempfindung  beweisen  zu  wollen,  „weil  daraus  die 
Unbegreiflichkeit  aller  höheren  geistigen  Prozesse  erst  recht,  durdi 
ein  argumentum  a  fortiori,  folgt*'.  Daß  das  Bewußtsein  oder  nach 
meiner  Terminologie  Wahrnehmung  und  Vorstellung  begreiflich  ist 
wenn  die  Empfindung  es  ist,  denke  ich  im  24.  Kapitel  genügend  dar- 
getan zu  haben. 

Recht  hat  du  B.-R.  darin,  daß  die  Empfindung  mechanisch  un- 
begreiflich ist,  wenn  man  verlangt,  daß  die  Vorstellung  des  Mechanis- 
mus ein  Abbild  der  Empfindung  sein  soll,  d.  h.  wenn  man  unter 
„Begreiflichkeit"  abbildliche  Erkennbarkeit  versteht  Könnten  wir  eine 
Empfindung  in  einem  Mitmenschen  sehen,  so  hätten  wir  kein  Abbild 
dieser  Empfindung,  sondern  nähmen  nur  eine  Bewegung  von  Ma- 
terie wahr. 

Daß  aber  die  Empfindung  symbolisch  begreiflich  sei,  läßt  sich 
durch  du  B.-R.*s  Gedankengang  nicht  ausschließen.  Könnten  wir  eine 
Empfindung  in  einem  Mitmenschen  sehen,  so  nähmen  wir  nur  eine  Be- 
wegung von  Materie  wahr,  diese  Wahrnehmung  aber  wäre  ein  taugliches 
Symbol  für  die  Empfindung  des  Mitmenschen. 

„Astronomische  Kenntnis  eines  materiellen  Systems"  ist  nach  du 
B.-R.  „solche  Kenntnis  aller  seiner  Teile,  ihrer  gegenseitigen  Lage 
und  ihrer  Bewegung,  daß  ihre  Lage  und  Bewegung  zu  irgend  ein«" 
vergangenen  und  zukünftigen  Zeit  mit  derselben  Sicherheit  b^echnet 
werden  kann,  wie  Lage  und  Bewegung  der  Himmelskörper  b^  vor- 
ausgesetzter unbedingter  Schärfe  der  Beobachtungen  und  Vollendung 
der  Theorie".  Sie  ist  „bei  unserer  Unfähigkeit,  Materie  und  K^raft* 
—  abbildlich  —  „zu  begreifen,  die  vollkommenste  Kenntnis,  die  wir 
von  dem  System  erlangen  können.  Es  ist  die,  wobei  unser  KausaS- 
tätstrieb  sich  zu  beruhigen  gewohnt  ist,  und  welche  der  Laplace^sdie 
Geist  selber  bei  gehörigem  Gebrauche  seiner  Weltformel"  —  a-kennt- 
niskritische  Diskussion  ist  also  wieder  nötig  —  „von  dem  Syst^n  be- 
sitzen "Würde". 

Es  ist  wieder  kein  Zweifel,  daß  unter  dieser  „astronomisdien 
Kenntnis"  nur  symbolische  verstanden  werden  kann.     Denn  auch  der 
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Astronom  besitzt  keine  Abbilder  von  Himmelskörpern,  von  deren  Lage- 
beziehungen und  Bewegungen,  keine  Abbilder  von  Raum  und  Zeit. 

Auf  der  Verkennung  des  Symbolcharakters  alles  Denkens  beruht 
der  große  Fehlschluß,  den  Tausende  von  Philosophen  begangen 
haben  und  den  du  B.-R.  in  folgenden  Worten  ausspricht: 

„Was  nun  aber  die  geistigen  Vorgänge  selber  betrifft,  so  zeigt 
sich,  daß  sie  bei  astronomischer  Kenntnis  des  Seelenorgans  uns  ganz  eben- 
so unbegreiflich  wären,  wie  jetzt.  Im  Besitze  dieser  Kenntnis  ständen 
wir  vor  ihnen  wie  heute  als  vor  einem  völlig  Unvermittelten.  Die 
astronomische  Kenntnis  des  Gehirnes,  die  höchste,  die  wir  davon  er- 
langen können,  enthüllt  uns  darin  nichts  als  bewegte  Materie.  Durch 
keine  zu  ersinnende  Anordnung  oder  Bewegung  materieller  Teilchen 
aber  läßt  sich  eine  Brücke  ins  Reich  des  Bewußtseins  schlagen". 

Richtig  ist  es,  daß  bei  astronomischer  Kenntnis  des  Gehirns  und, 
wie  ich  hinzufügen  muß,  der  Sinnesorgane  und  Muskeln,  die  geistigen 
Vorgänge,  ja  selbst  die  einfachste  Empfindung,  uns  nach  wie  vor  ab- 
bildlich  unbegreiflich  wären,  aber  nicht  nur  die  geistigen 
Vorgänge,  sondern  das  Gehirn,  die  Sinnesorgane  und 
Muskeln  selbst,  die  Bewegungen  und  Lägebeziehungen 
ihrer  Teilchen  wären  uns  nach  wie  vor  abbildlich  unbe- 
greiflich. Die  astronomische  Kenntnis  des  Gehirns  könnte  uns 
kein  Abbild  bewegter  Materie  enthüllen,  sondern  wir  besäßen  nur 
Symbole  für  mechanische  Vorgänge.  Es  bleibt  daher  die  Möglich- 
keit offen,  daß  durch  dieselben  Symbole  auch  die  geistigen  Vor- 
gänge dargestellt  werden  können  oder  im  idealen  Satzsystem  darge- 
stellt werden  müssen.  Bewährt  sich  dasselbe  Symbol  ausnahmslos 
für  einen  mechanischen  Vorgang  als  auch  für  einen  „damit  verknüpften 
geistigen  Vorgang",  so  steht  sogar  die  Möglichkeit  offen,  daß  das 
symbolisch  Erkannte,  der  abbildlich  unbekannte  Leibesvorgang 
und  der  abbildlich  unbekannte  Geistesvorgang,  nur  eines  ist. 

Gegen  die  Identitätslehre  läßt  sich  nichts  einwenden,  wenn  man 
bedenkt,  daß  die  Identität  hier  nur  die  untersprachliche  sein  kann. 
Es  gilt  nach  Gleichung  (3)  (S.  79): 

Die  Empfindung  ist  identisch  mit  einem  physiologischen  Vorgang 
=  Es  besteht  im  idealen  Satzsystem  für  die  Empfindung  und  einen 
physiologischen  Vorgang  die  Möglichkeit  der  Symboh'sierung  auf  eine 
Weise. 

Ein  Erkenntniskritiker,  der  „diskutieren"  kann,  braucht  nicht  ein- 
mal die  Weltformel,  um  die  Empfindung  und  höhere  geistige  Vor- 
gänge „aus  materiellen  Bedingungen"  begreiflich  zu  machen.  Ihm 
genügt  die  Diskussion  der  Erfahrungen. 
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Das  „Ignorabimus"  ist  also  ohne  Zweifel  richtig,  wenn 
man  es  übersetzt:  Wir  werden  niemals  abbildliche  Er- 
kenntnis besitzen.  Es  ist  aber  falsch  in  der  Übersetzung: 
Für  das  Menschengeschlecht  ist  vollkommene  symbolische 
Erkenntnis  grundsätzlich  unerreichbar.  Dagegen  könnte 
es  auch  richtig  sein  in  der  Übersetzung:  Für  das  Menschen- 
geschlecht ist  vollkommene  symbolische  Erkenntnis  in 
endlicher  Zeit  unerreichbar. 

Symbolische  Erkenntnis  ist  aber  kein  minderwertiges  Sur- 
rogat für  abbildliche,  denn  sie  symbolisiert  die  Gegenstände  ihrem 
Wesen  oder  An-sich  nach. 

Übrigens  besteht  zwischen  den  beiden  Grenzbestimmungen  eine 
^logische  Ungereimtheit.  Siebesagen  in  nackten  Worten:  i.Materfe 
und  Kraft  sind  und  bleiben  ihrem  Wesen  nach  unbekannt,  2.  die  Emp- 
findung ist  durch  Materie  und  Kraft  nicht  erklärbar.  Daß  die  Emp- 
ßndung  durch  etwas,  das  seinem  Wesen  nach  unbekannt  ist,  nicht  er- 
klärbar ist,  ist  so  selbstverständlich,  daß  eine  Beweisführung  für  den 
2.  Satz  füglich  hätte  unterbleiben  können.  Indessen  meint  du  R-R-, 
auch  wenn  das  Wesen  von  Materie  und  Kraft  bekannt  wäre,  bliebe 
die  Empfindung  unerklärbar.  Wie  kann  er  das  aber  behaupten,  so- 
lange ihm  das  Wesen  von  Materie  und  Kraft  unbekannt  ist!  Den 
gleichen  Fehler  würde  einer  begehen,  der  sagte:  „Herr  N.  N.  ist  mir 
nur  oberflächlich,  nur  nach  der  äußeren  Erscheinung  bekannt;  es  ist 
unmöglich,  daß  er  ein  Betrüger  ist.  Auch  wenn  ich  intim  mit  ihm 
wäre,  würde  ich  bei  dieser  Überzeugung  bleiben". 

Ich  erkenne  keine  der  beiden  von  meinem  verehrten  Ldirer  auf- 
gestellten Grenzen  an  und  erkläre,  gestützt  auf  das  vorliegende  Budi: 
I.  Für  das  Menschengeschlecht  ist  vollkommene  S3mibolische  Erkennt- 
nis des  Wesens  von  Materie  und  Kraft  grundsätzlich,  wenn  auch  viel- 
leicht nicht  tatsächlich  erreichbar.  2.  Das  Wesen  der  Empfindung  und 
sogar  der  höchsten  geistigen  Vorgänge  ist  symbolisch  erkennbar. 

Cognoverimus,  si  vivemus. 


Schluß. 

Für  die  Zukunft  der  Erkenntnistheorie  sehe  ich  zwei  Möglichkeiten. 

Die  erste  Möglichkeit  ist  die,  daß  man  die  mittelcdterlichen  Tra- 
ditionen aufgabt  und  sich  den  Naturwissenschaften  anpaßt  Die  Termini 
Erkenntnis  und  Irrtum  und  der  ganze  daran  hängende  Ballast  wandern 
dann  in  die  Rumpelkammer  und  aus  den  Trümmern  der  alten  Theorien 
erhebt  sich  der  neue  und  viel  umfassendere  Bau  der  Symboltheorie. 
Mit  der  Ausbildung  dieser  Wissenschaft  erreicht  die  Erkenntnistheorie 
ihr  Ende.  —  Ein  rühmliches  Endel 

Ein  Geschichtschreiber  des  Jahres  2900  nach  Christus  wird  dann 
vielleicht  berichten:  „Vor  1000  Jahren  gab  es  noch  eine  eigene  Wissen- 
schaft, »Erkenntnistheorie"  geheißen,  die  sich  bemühte,  die  Beziehungen 
zwischen  psychischen  Symbolen  und  Satzgegenständen  zu  finden  und 
Probleme  zu  lösen,  für  die  uns  heute  jedes  Verständnis  fehlt  Man 
glaubte  damals,  Satzgegenstände  schwebten  einem  Geiste  vor.  Diese 
Grespenster  nannte  man  bald  Erkenntnisse,  bald  Irrtümer,  ohne  ent- 
scheiden zu  können,  wann  der  eine  und  wann  der  andere  Name  am 
Platze  war.  Es  war  überhaupt  eine  dunkle  Zeit.  Man  brauchte  zwei 
Satzsysteme,  um  dasselbe  zu  sagen.  Aus  dem  einen  hat  sich  das 
unsere  entwickelt,  das  andere  aber  bediente  sich  der  für  den  Aber- 
glauben der  Urzeit  bedeutungsvollen  Termini  „Seele,  Geist".  Es  gab 
noch  keinen  allgemeinsten  Kalkül  und  noch  keine  Sprache,  mit  der  man 
rechnen  konnte.    Man  dachte  damals  noch ". 

Wenn  diese  Möglichkeit  sich  verwirklicht,  dann  bleibt  von  der 
ietzigen  Philosophie  überhaupt  nicht  mehr  viel  übrig.  Die  Psychologie 
wird  eine  zum  Teil  physiologische,  zum  Teil  sematologische  Disziplin, 
die  Logik  ist  schon  eine  mathematische,  die  Ästhetik  wird  zum  Teil 
den  Weg  der  Psychologie  gehen,  zum  andern  Teil  ein  Zweig  der  Wert- 
theorie (Axiologie)  werden.  Die  Naturphilosophie  kann  höchstens  noch 
als  angewandte  Symboltheorie  ihr  Dasein  fristen.  Metaphysik  (3.  Bed. 
S.  252)  bleibt  noch  lange  ein  frommer  Wunsch.  Das  Problem  der 
Wirklichkeit  ist  durch  die  Symboltheorie  erledigt.  Die  Geschichte  der 
Philosophie  ist,  wie  schon  ihr  Name   sagt,   nicht  Philosophie,  sondern 
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Geschichte.  So  scheint  neben  der  Rdigionsphilosophie,  Rechtsptulo 
Sophie  und  Philosophie  der  Geschichte  die  Ethik  als  einzig-e  gewkii- 
tige  Disziplin  oder  vielleicht  als  Zweig  der  Axiologfie  übrig  zu  bleiben. 

Wenn  auch  der  alte  Bau  zerfällt,  so  brauchen  doch  die  Phüosoidien 
nicht  auszusterben.  Ist  nicht  die  werdende  Symboltheorie  ein  Arbeits- 
feld wie  geschaffen  für  Philosophen ?  Symbolologie  und  Axiologie 
halte  ich  für  die  einzigen  philosophischen  Disziplinen. 

Die  zweite  Möglichkeit  ist  weniger  erfreulich.  Die  Erkenntnis- 
theorie kann  die  Traditionen  hartnäckig  beibehalten.  Die  Khft 
zwischen  ihr  und  den  Naturwissenschaften  wird  dann  immer  größer. 
Die  Naturwissenschaften  werden  sich  dann  keinen  Rat  mehr  bei  ihr 
holen,  sondern  werden  ihren  eigenen  Weg  gehen,  während  die  Er- 
kenntnistheorie mit  stets  wachsender  Unklarheit  bemüht  sein  wird  in 
mittelalterlicher  Terminologfie  dasselbe  zu  sagen,  was  die  anderen  Idar 
verständlich  sagen.  Sie  wird  dann  als  ein  Ableger  der  Theologie 
niemand  zu  Nutz  und  niemand  zu  Leide  unrühmlich  fortbestehen. 

Soll  nun  all  das  Freundliche,  Poetische,  Weihnachtliche,  das  uns 
durch  die  Erziehung  von  Jugend  auf  an  das  Wort  Seele  gehängt  wird, 
verschwinden,  weil  das  Wort  nicht  zum  Rechnen  taugt?  Nein,  das 
wäre  zuviel  der  Zerstörung!  Erinnern  wir  uns,  daß  nach  dem  ersten 
terminologischen  Grundsatz  Wirkliches  durch  Zeichen  für  Unwirklidiö 
dargestellt  werden  kann!  Mögen  wir  also  immerhin  im  alltäglichen 
Leben  und  im  Zustand  der  Gemütsbewegung  den  engeren  Horizont 
eines  Ptolmäus,  das  schwungvollere  Polarkoordinatensystem,  die  freund- 
lichere Untersprache  beibehalten,  die  sich  der  Worte  Seele,  Greist,  Er- 
kenntnis, Wahrheit  bedient,  und  mögen  wir  zuweilen  auch  das  Wort 
Begriff  lächelnd  durchschlüpfen  lassen;  nur  in  der  strengen  Wissen- 
schaft sind  wir  an  die  trockenere  Untersprache,  an  den  nüchterneren 
Geist  eines  Cartesius  und  an  den  umfassenderen  eines  Kopemikus  ge- 
bunden. Aber  ich  dächte,  es  wäre  ein  großer  Vorteil  für  spätere  Ge- 
nerationen, wenn  auch  an  die  Worte  Leib,  Materie,  Natur,  Leben. 
Wissenschaft  durch  die  Erziehung  mehr  Liebenswertes  geknüpft  wurde, 
so  daß  unsere  Nachkommen  in  jedem  Augenblick  des  Alltags  einen 
Gegenstand  der  Verehrung  vor  sich  sähen.    Arbeit  wäre  dann  Gebet 


Goethe  soll  einmal  geäußert  haben:  „Aus  Erfahrung  weiß  ich  sdir 
wohl,  daß  ein  Gelehrter  dcis,  was  er  einmal  hat  drucken  lassen,  nicht 
leicht  zurücknimmt,  sondern  wenn  er  ja  eines  Besseren  überzeugt  wird, 
seine  Meinung  nach  und  nach  verschwinden  läßt  und  ebenso  nach 
und  nach  das  Rechte  unterschiebt,  wodurch  denn  die  Welt  gewisser- 
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maßen  nicht  gebessert  wird,  weil  eine  gewisse  Indifferenz  von  Wahr- 
heit und  Irrtum  auf  diesem  Wege  entstdien  muß".^) 

Ich  erkläre  mich  bereit,  diesen  Vorwurf  zuschanden  zu  machen, 
und  knüpfe  daran  die  Bitte,  mir  zu  Verbesserungen  Gelegenheit  zu 
geben,  indem  man  Kritik  übt,  Einwände  erhebt,  mich  auf  Fehler, 
Widersprüche,  Lücken  und  Unklarheiten  aufmerksam  macht.  Auf  dem 
Weg  über  die  Verlagsbuchhandlung  werden  mich  Zuschriften  immer 
erreichen. 


')  W.  Bode:  Goethe's  Lebcnskonst  1902.  S.  222. 


Anhang. 

Meine  Leitmotive. 

1.  Das  Gegebene  ist  psychisches  Symbol. 

2.  Psychische  Symbole  sind  Vorgänge. 

3.  Symbole  bestehen  aus  Zeichen. 

4.  Anzeichen  sind  keine  Zeichen. 

5.  Psychische  Symbole  sind  aus  Empfindungen  konstituiert. 

6.  Psychische  Symbole  für  Gleiches  sind  verschieden. 

7.  Man  weiß  niemals  vom  Gegebenen,  während  es  gegeben  ist. 

8.  Während  ein  Symbol  gegeben  ist,  ist  sein  Gegenstand  gefordert 

9.  Die  Gegenstände  selbst  formen  das  Sinnes-Nerven-Muskelnetz. 

10.  Das  Gegebene  ist  Symbol  und  fordert  einen  Gregenstand  kraft  seiner 
Konstitution. 

1 1.  Die  Konstitution  des  Gegebenen  hängt  ab  von  der  Form  des  Sinnes- 
Nerven-Muskelnetzes,  von  der  augenblicklichen  Disposition  und  von 
dem  Reizkomplex. 

12.  Symbole  haben  Bewährungsbereiche  von  verschiedener  Größe. 

13.  Empfindungen  sind  nicht  draußen. 

14.  Empfindungen  sind  mit  Ortsymbolen  verknüpft 

15.  Es  gibt  keine  Erscheinung,  aber  es  besteht  der  Schein  ihrer  Exi- 
stenz infolge  Übersehens  des  Ortsymbols. 

16.  Was  wir  symbolisieren,  sind  die  Gegenstände  ihrem  Wesen   nach. 

17.  Eine  Beziehung  zwischen  zwei  Gegenständen  kann  untersprachlidi 
identisch  sein  mit  einer  anderen  Beziehung  zwischen  zwei  andren 
Gegenständen. 

1 8.  Psychische  Vorgänge  und  physiologische  im  Sinnes-Nerven-Muskel- 
netz sind  auf  eine  Weise  symbolisierbar. 

19.  Durch  Beseitigung  unklarer  Untersprachen  werden  beseitigt  die 
Worte:  Seele,  Vernunft,  Wille,  Bewußtsein,  Unbewußtes,  Gedächtnis, 
Assoziation,  Erscheinung,  Ding  an  sich,  Wahrheit,  Erkenntnis, 
Irrtum,  Begriff,  Urteil  und  andere. 

20.  Superposition  ist  kein  Denkfehler,  sondern  ein  wertvolles  Mittd 
des  logischen  Kalküls. 

21.  Nur  der  Zusammenhang  begründet. 

22.  Erkenntnistheorie  ist  nur  als  Bestandteil  eines  die  übrigen  Wissen- 
schaften mitumfassenden  Systems  möglich. 

23.  Das  Ideal  der  Begründung  ist  mit  dem  idealen  Satzsystem  gegeben. 

24.  Die  letzten  Fragen  sind  sematologische. 


